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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsye] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie,
w ramach kontroli wykonania buaetu pastwa w 2010 r. w egci 15/02 — §d Apelacyjny,
przeprowadzita w &izie Apelacyjnym w Warszawie (zwanym dalepd®m), kontrad
w zakresie sporrizania sprawozdawcgd budzetowej hcznej, nadzoru i kontroli oraz

wykonania wnioskéw pokontrolnych NIK.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym 24 marca 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 6&tawy o NIK,

przekazuje Pani Prezes niniejsze wygnie pokontrolne.

1 Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, spgizanie i przekazywanie przeads
sprawozda budzetowych hcznych.

Sprawozdania bugtowe hczne Jd kazdorazowo sporglzat i przekazywat do
Ministerstwa Sprawiedliwizi, zgodnie z zasadami i w terminach ckoaych w zadczniku
do rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivdgi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegO6towych zasad prowadzenia gospodarki finagjsodziatalngci inwestycyjnej gdow

powszechnyctzwanego dalejozporz;dzeniem z dnia 11 stycznia 2008 .

Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz.U.Nr11, poz. 69.
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Badanie proby 18 sprawozd#cznych i 84 sprawozdajednostkowych z czterech
sadéw okegowych i Sdu Apelacyjnego w Warszawiewykazato zgodng danych
wykazywanych w sprawozdaniachcinych z danymi wykazywanymi w sprawozdaniach
jednostkowych.

2. NIK pozytywnie z zastrze&eniami ocenia sprawowanie przezdSv 2010 r. nadzoru
i kontroli nad dziatalnécia finansovy podlegtych sdow. W ocenie NIK brak jest w dalszym
ciagu skutecznych dziata nadzorczych &lu w celu poprawysciagalngci naleznosci
sadowych w podlegtychaglach.

W ramach sprawowanego nadzoru i kontrald Sstosownie do art. 1Atstawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyaraz § 3 ust. 4 pkt 6ozporzdzeniaz dnia
11 stycznia 2008 rdokonywat w 2010 r. kwartalnych ocen realizagcdodow i wydatkow
podlegtych §dow i przekazywat je Ministrowi Sprawiedli¥a. Zespo6t Kontroli
przeprowadzit 16 kontroli (4 kompleksowe i 11 spdaapcych) w zakresie gospodarki
finansowe] w podlegtych aslach oraz 2 audyty wewttzne w Sdzie Apelacyjnym
w zakresie gospodarowania zaktadowym funduszenadczeér socjalnych oraz systemu
zarzdzania ryzykiem. Natomiast Wydziat Wizytacji i Daslalenia Kadr &lu Apelacyjnego
przeprowadzit 15 kontroli w zakresie dokonywaniazympisow i windykacji nalenosci
sadowych, w wyniku ktorych wnioskowano m. in. o zkézenie dziak nadzorczych
w zakresie egzekucji naeosci sadowych.

Sady okregowe, wykonuic obowhzek nataony przez Prezesaa®u Apelacyjnego
w marcu 2009 r., przekazywaty pétroczne zbiorc4dermacje o podejmowanych dziataniach
w zakresie realizacji dochodow bigdowych z tytutu nalenosci sadowych i skuteczrimi ich
egzekwowania oraz o podejmowanych dziataniach w gekeciwdziatania powstawaniu
zalegiadci. Stwierdzono, ze ww. sprawozdania zawieraty ogoélne informacje
o podejmowanych dziataniach w zakresie windykagjiemosci sadowych, natomiast nie
odnosity s¢ do konkretnych kwot zalegloi i podgtych w stosunku do nich dziata
windykacyjnych, a & niezadat szczegotowych informacji w tym zakresie.

W toku kontroli NIK—- na wniosek kontrolera podlegte sdy sporadzity zestawienia
zaleglych nalenosci sadowych oraz podiych wobec nich dziata windykacyjnych.
W stosunku do zalegloi na kwot 24 355 tys. zt gly ograniczyly s§ do poinformowania

0 wystaniu wezwa do zaptaty. W ocenie NIK, brak szczeg6towych infacji o dalszych

¥ Badaniem okjo sprawozdania budtowe: Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-28 — Programy, RtWE, Rb-70,
Rb-N, Rb-Z.
4 Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



dziataniach podgych w celu ich wyegzekwowania, w tym o przyczynaobeskierowania do

egzekucji komorniczej konkretnych zalegtych kwot tytulu nalenosci sadowych,

uniemaliwiat Sadowi sprawowanie skutecznego nadzoru nad windyksch zalegtéci.
Zalegtaci ogétem z tytutu nalanosci sadowych, w obszarze Apelacji Warszawskiej

na koniec 2010 r. wynosity 87 266,2 tys. zi, w tymtytutu grzywien, opfat i kosztow

sadowych — 70 084,9 tys. zt. Wprawdzie w poréwnamu2@09 r. zaleghkei zmniejszyty st

0 13 201,7 tys. zt (0 13,1%), jednak wynikato tdvghie ze zmniejszenia od 1 sierpnia

2010 r.- liczby ssdéw na obszarze Apelacji Warszawskiej

3. Stan zobowizan wymagalnych na koniec 2010 r. na obszarze Apelejiszawskiej
wynosit 392,8 tys. zt i dotyczyt odszkodoiwazasdzanych wyrokami glowymi. Sid
dysponowat wiedz na temat przyczyn powstania wymagabidych zobowizan, ktére byty
niezalene od Sdu i wynikaly gtdwnie z nieodbierania zg@zonych kwot przez
uprawnionych przebywagych za granig lub niedostarczenia przez nich wymaganych

dokumentow uprawniagych do przekazania zgizonych kwot.

4. Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia wykonanie przeads
wnioskow zawartych w wysgpieniach pokontrolnych Delegatury NIK w Warszawie:
z 31 marca 2010 r. oraz 11 maja 2010 .

Oceny realizacji wnioskow pokontrolnych z 31 mag&l0 r. dokonano na prébie
132 dowododw i zapiséw kgjowych wydatkdw, wybranych metgdnonetara z populacji
1 105 dowodow i zapiséw kgiowych o 4cznej wartéci 5 667,4 tys. zt oraz na podstawie
9 dowoddw i zapisow kegowych o #cznej wartéci 352,9 tys. zi, dobranych w sposob
celowy.

Whioski dotycace wyeliminowania przypadkéw braku zatwierdzeniawddow
ksiggowych przez uprawnione osoby do wyptaty Zeodkéw budetowych oraz
ewidencjonowania w systemie finansowoelggiwym operacji na kontach analitycznych
kosztow, do paragrafow zgodnych z ichétie ekonomicza, zostaly zrealizowane.

Nie wyeliminowano catkowicie przypadkéw dokonywarpaprawek na dowodach
ksiegowych, w sposéb niezgodny z art. 22 ust. 1 usBawy z dnia 29 wrzeia 1994 r.

o rachunkowsgci® oraz wprowadzania do ewidencji &gowej daty operacji gospodarczej,

Od 1 sierpnia 2010 r.a8 Okregowy w Ostroéce zostat podposzlkowany wiaciwosci Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, a %d Okregowy w Ptocku zostat podpamdkowany obszarowi wkgiwosci Sadu
Apelacyjnego w todzi.

®  Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.



innej niz wynikato to z dokumenturédtowego, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 2

ustawy o rachunkowoi. W toku badania stwierdzono:

— dwa przypadki zamazywania zapiséw na dowodacégksiych (dot. to faktury VAT nr
20/01/2011 z 19 stycznia 2011 r. na k@ 677 zt i faktury VAT nr 07/05/2010 r.
z 21 maja 2010 r. na kwp02 813 zt),

— dwa przypadki zapisow na kontach ¢gwych daty operacji gospodarczej, niezgodnej
z dokumentamirédtowymi (dotyczyto to dowodu nr 155/W na kwd@&6 235 zt i dowodu
nr 1753/W na kwat 615 920 zi).

Whniosek dotycacy wprowadzenia w agglach Apelacji Warszawskiej zasady
mieskcznego ksigowania nalenosci sadowych na koncie 221 (zawarty w wygteniu
z 11 maja 2010 r.) zostat zrealizowany. W majergniu 2010 r., Prezea®u Apelacyjnego
skierowat do podlegtychaddw pisma o wprowadzenie zasady miesnego ksigowania
naleznosci ssdowych.

Whiosek dotycacy zwickszenia nadzoru nad prowadzow sydach windykagj
naleznosci budzetowych, zdaniem NIK, nie zostat w petni wykonany. 2010 r., oprocz
skierowania do prezesowddw okregowych pisma z 19 maja 2010 r. o wzranie nadzoru
i kontroli w zakresie terminowego ustalania, poama i dochodzenia naleosci
budzetowych, (w poréwnaniu do 2009 r.), nie zostatyjpteadne inne dziatania w stosunku
do podlegtych sdow, skutkujce popraw sciagalnaci naleznosci.

Zdaniem NIK, przesylane przez podleghglyg, ogdlne informacje o podejmowanych
dziataniach w zakresie windykacji natesci sadowych, bez odniesienia do konkretnych
kwot zalegidci i podgtych dziataa windykacyjnych, uniemdiwiaja sprawowanie
skutecznego nadzoru w po#szym zakresie, skutkagym zmniejszeniem stanu tych
zalegtaci.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Wzmazenie dziata nadzorczych nad dziataléma podlegtych sdéw, w celu poprawy
skutecznéci windykacji nalenosci sadowych i zmniejszenia stanu zalegio
2. Wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania do ewidenkfiicgowej dat operacji
gospodarczej niezgodnych z dokumentamdiowymi oraz dokonywanie poprawek na

dowodach ksigowych w sposob zgodny z art. 22 ustisBawy o rachunkowsoi.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. Listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RBaRrezes w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskoéw, d&dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zglogzena pémie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



