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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawydnia 23 grudnia 1994 r. o Najészej Izbie
Kontroli', zwanej dalejistaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrelw Wojewodzkim Biurze Techniki i Nadzoru Geodezyjiar-
tograficznego (zwanym dalej ,Biurem”) w zakresealizacji planu finansowego w ra-
mach wykonania budtu paistwa w 2009 r. w ¢Zci 85/14 — wojewddztwo mazowieckie.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoleniroli
podpisanym w dniu 12 marca 2010r., Naisza Izba Kontroli, stosownie do

art. 60ustawy o NIKprzekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ Biura w zakresie re-
alizacji planu finansowego w 2009 r., z uwagi na arzetelne planowanie, przekro-
czenie upowanienia do dokonywania wydatkdéw, nieprawidiowe sporgdzanie
sprawozdan budzetowych oraz niedostosowanie zasad polityki rachumkvosci do

wymogéw okrelonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosciZ.
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2Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223
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Biuro utworzone zostato z dniem 2 listopada 199ako gospodarstwo pomoc-

nicze Mazowieckiego Uedlu Wojewddzkiego w Warszawie (zwanego dalej ,MUW").

1. W 2009 r. Biuro zrealizowato przychody wcknej wysokéci 2 042,3 tys. zt
(87% planu) - wysze o 52,8 tys. zt w pordwnaniu do 2008 r. (1 98@s5zt). Gtéwn
pozycg przychodéw stanowity wplywy zwrane z zarglem nieruchomizia —
1277,4tys. zt oraz wplywy z wykonania ustug nacz jednostki macierzystej —
557,5 tys. zt. Koszty poniesione przez Biuro w 200@yniosty 2 033,2 tys. zt (125,5%
planu) — wysze o 104,9 tys. zt w poréwnaniu do 2008 r. (1 32%s. zt). W 2009 r. Biu-
ro osagreto zysk netto w wysokii 8 986,86 zi, tj. 15,6% zysku netto agmictego
w 2008 r. (57 721 zt).

2. NIK negatywnie ocenia tryb planowania oraz realigaplanu finansowego
w 2009 r.

Na 2009 r. zaplanowano zatrudnienie w wymiarze 5@0etgprzy planowanym
wynagrodzeniu ogétem 973,0 tys. zt, gjedniomiesiczne wynagrodzenie brutto w wy-
sokaci 1 622 zt (na jednego petnozatrudnionego). Fatgczatrudnienie w 2008 r. wy-
niosto 13 etatdéw sfednie wynagrodzenie 4 046 zl), natomiast w 2009 14 etatow
(Srednie wynagrodzenie 4 427 zi). W prgym planie finansowym zaplanowano wydat-
ki z tytutu rocznej optaty za zagd nieruchomécia, w ktérej migci si¢ siedziba Biura -

w kwocie 69,0 tys. zt (§ 4510) podczas gdy w lisidie 2008 r. opfata ta zostata ustalo-
na' od dnia 1 stycznia 2009 r. w wysdk0109,1 tys. zt. W planie nie ¢ip réwniez wy-
datkéw zwiazanych z zakupem ustug telekomunikacyjnych teléfeamorkowej i sta-
cjonarnej oraz materiatdw papierniczych do sprzdrukarskiego i uegdzen kserogra-
ficznych. Zdaniem NIKswiadczy to o nierzetelnym planowaniu wydatkow.

Na dzien 31 grudnia 2009 r. poniesione przez Biuro wydatkyniosty
2 033,2 tys. zt i byly wisze od obowizujacego planu finansowego o 25,5%. Przekro-
czenie planu wydatkéw wa¢znej wysokéci 413,2 tys. zt nagpito w 15 paragrafach

klasyfikacji bucetowej. Zrealizowanie wydatkéw vgzych nk ustalone w planie finan-

3 Zzarmdzeniem Nr 106 Wojewody Warszawskiego z dnia 18ipernika 1998 r., zmienionym zagze-
niem Nr 127 Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 czen&6003 r.

* Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1134/GK/SB828 dnia 19 listopada 2008 r., przekazana do
Biura 21 listopada 2008 r.



sowym byto niezgodne z art. 35 ustudtawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych i stanowito przekroczenie upowmienia do dokonywania wydatkéow.

Wsrod wydatkow nieujtych w planie finansowym na 2009 r. stwierdzono atyd
ki poniesione w ostatnim tygodniu grudnia 2009a.zakup akcesoriow komputerowych
(m.in. drukarki, monitory), programy i licencje kavotg 28,9 tys. zi. Ponadto wydatko-
wano 7,6 tys. zt na zakupy o charakterze reklampworocyjnym (z logo Biura). NIK
zwraca uwag na fakt,ze realizacja powsszych wydatkow miata miejsce pomimie
zgodnie z art. 87 ust. 1 pktuktawy z dnia 29 sierpni2009 r. - przepisy wprowadzage
ustave o finansach publicznyéhz dniem 31 grudnia 2010 r., powinna ulec Zazeniu
likwidacja gospodarstw pomocniczych.

NIK ocenia negatywnie wygbienie Dyrektora Biura po zakozeniu roku buge-
towego (w dniu 1 lutego 2010 r.) do MUW - o dokoreakorekty planu finansowego na
2009 r., ktéra miata na celu dostosowanie planjudarealizowanych wydatkéwZmia-
ny w planie zgodnie z art. 26 ust.@&tawy o finansach publicznyamogty by dokony-
wane w cagu roku budetowego. Korekta planu zostata zatwierdzona dnidulégo

2010 r. przez WojewadMazowieckiego.

3. Biuro posiadato dokumentacppisupca przygte zasady rachunkowai, o ktorej
mowa w art. 1Qustawy o rachunkowsoi, jednak nie zawierata ona niektérych wymaga-
nych elementow i nie byta aktualizowana - m.inakiealne byly zasady degiu do sys-
temu finansowo- kggowego.

W powyzszej dokumentacji nie okileno: zasad prowadzenia kontdgipomoc-
niczych, w tym prowadzenia ewidencji szczegotoweptia 400, klasyfikacji zdarze
m.in. zasad refakturowania kosztow, co byto niergod art. 10 ust. 1 pkt 3astawy
o rachunkowsci. W dokumentacji nie wskazanozteversji oprogramowania i daty roz-
poczcia jego eksploatacii, tj. elementéw wymaganych Hotust. 1 pkt 3evw. ustawy
Nie opisano réwniesystemu skzacego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodoéw
ksiggowych, co byto niezgodne art. 10 ust. 1 pkimv. ustawy W Zakladowym Planie
Kont nieuwzgédniono konta 995 ,Zaangawanie srodkow zaktaddéw budbtowych

i gospodarstw pomocniczych”, co byto niezgodnetza@aikiem nr 2 daozporzdzenia

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
®Dz.U. Nr 157, poz. 1241



Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006w sprawie szczegolnych zasad rachunkmivo

oraz planéw kont dla budtu paistwa, budetow jednostek samaedu terytorialnego

oraz niektorych jednostek sektora finanséw pubjicih

Zasady okréone przez Dyrektora Biura, w odniesieniu do proreada kontroli

finansowej, nie zawieratly procedur wymaganych 4rt.ust. 2ustawy o finansach pu-

blicznychoraz przypisania czyngoi kontrolnych poszczegélnym osobom.

3.1. Badanie skuteczidoi systemu ksigowasci i kontroli finansowej oraz wiarygod-

nasci ksiag rachunkowych Biura zostato przeprowadzone naiprdisowej 123 zapisoéw

ksiggowych o wartéci netto 548,5 tys. zt (dobranych meiadonetarn - MUS) i 51 za-

piséw ksegowych o hcznej wartéci 89,4 tys. ztwprowadzonych do badania jako dobor

celowy spérdd populacji 632 zapiséw o wasth 767,8 tys. zt (netto).

3.1.1. Napodstawie badanidJIK wydaje opini¢ negatywm w zakresie zgodroi (po-

prawngci formalnej dowoddw i zapisow kgjowych).

W 33 dowodach naa¢zm kwote 170 371,40 zi, stwierdzono ngstijace nieprawi-

diowasci:

dokonanie poprawek dekretacji przyyaiu korektora hdz przeprawienie pojedyn-
czych znakdéw bez pozostawienia czytéligoprzednich zapisow na 14 dowodach
ksiggowych o 4cznej wartéci 66 235,19 zi, co byto niezgodne z art. 22 ustistawy
0 rachunkowsci;
btedna dekretacja na 9 dowodachozinej wartéci 13 176,50 zt w zakresie zakwali-
fikowania kwoty 8 162,26 zt do poszczegolnych peaéiyv klasyfikacji budetowe]
niezgodnie z tr&cia ekonomicza dokonanej operacji gospodarczeyj;
wprowadzenia do systemu finansowo -¢gswego 11 zapisow kgjowych o 4cznej
wartasci 83 760,15 zt, w ktdrych data operacjiinda si od daty wykazanej na do-
kumenciezrodiowym;
wprowadzenia do systemu finansowo —e§ewego 2 zapiséw ksjowych o 4cznej
wartasci 6 088,12 zt, w ktérych data dowodwnita sk od daty wykazanej na doku-
menciezrodiowym.

W trakcie badania stwierdzonoglly systematyczne polegag na braku daty

sporadzenia dokumentow wewtriznych — Polecenie Kgjowania (niezgodnie z art. 21

"Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



ust. 1 pkt 4ustawy o rachunkowoi) oraz niewskazywaniu na dowodachekgiwych
miesica, do ktérego wydatek powinien zastakwalifikowany (niezgodnie z art. 21 ust.
1 pkt 6ustawy o rachunkowoi).

Ponadto stwierdzonae zapisy ksigowe wprowadzone do systemu finansowo-
ksiggowego Biura nie posiadaty pozycji ,data zapisu’,ymagane] przepisem
art. 23 ust. 2 pkt #vw. ustawy
3.1.2. Najwyzsza lzba Kontroli wydaje opiginegatywrn dla wiarygodnéci sprawoz-
dawczdci budzetowej rocznej i bigacej. Stwierdzone nieprawidtowo dotyczyty ugcia
10 dowoddw ksigowych o hcznej wartéci 10 052,26 zt do niewsaiwych paragraféw
klasyfikacji budetowej, tj. niezgodnie rozporz;dzeniem Ministra Finansow z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej klasyfikdmjihodow, wydatkéw i przychoddéw
oraz srodkéw pochodzych zezrédet zagranicznyc¢h W zakresie sprawozdawdcoo

biezacej ww. nieprawidtowéci dotyczyty 8 dowodow cakznej wartéci 8 825,18 zi.

4. Wyniki Kontroli wykazatly,ze Biuro prowadzito dziatalrié w zakresie zarglzania
nieruchomécia oraz sprzedgy w imieniu MUW ,Atlasu Historycznego Warszawy”. Za
dania te wykraczaty poza zakres dziatdatmookreslony w Zaradzeniu Wojewody
W sprawie jego utworzenia.

Nalezy roOwniez zauwayé, iz statut Biura od 2003 r. nie byt aktualizowany. Do
czasu kontroli NIK nie zmieniono zapisu o wykonywaczynngci materialno - tech-
nicznych na rzecz Wydzialu Rozwoju Regionalnego MUxNkwidowanego z dniem
27 sierpnia 2006 .

5. NIK wydaje oping¢ pozytywra w odniesieniu do sprawozdania Rb-N o staniezmale
sci oraz wybranych aktywow finansowych spgizonego za IV kwartat, ktore przedsta-
wia prawdziwy i rzetelny stan nadeosci (0 zt).

NIK wydaje oping negatywn w zakresie sprawozdania Rb-Z o stanie zohewi
zan wedtug tytutdw dtanych oraz gwarancji i peczen, sporadzonego za IV kwartat
oraz rocznego sprawozdania Rb-31 z wykonania plafi@ansowych gospodarstw po-
mocniczych. W Rb-Z wykazano zobawanie wymagalne w kwocie 89 948,44 zi, po-

mimo ze termin zaptaty nie mahz dniem 31 grudnia 2009 r. Do dnia zékpenia Biuro

8 Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.
® Zaradzenie Nr 169 Wojewody Mazowieckiego z dnia 1842006 r.



nie dokonato korekty sprawozdania. Dane wykazargpmwozdaniu Rb-31 w zakresie
planu przychodow (2 349,9 tys. zi) i kosztéw (2 F4Gs. z) nie wynikaty z planu finan-
sowego obowizujacego na dzi@ 31 grudnia 2009 r. (przychody — 1 624,0 tys. kb$z-
ty- 1 620,0 tys. zi), co byto niezgodne z §dzporzdzenia z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawcim budietowej’. Wykazane w omawianym sprawozdaniu
kwoty w 88 4210 i 4300 nie wynikaly z ewidencji &tywznej konta 400 ,Koszty we-
dtug rodzajéw”, co byto niezgodne z § 9 pktdzporz;dzenia o sprawozdawcxn. Za-
wyzenie danych w sprawozdaniu w ww. paragrafach wymioslpowiednio: 46,95 zt
i 27 260,30 zt.

Sprawozdania roczne przekazano do MUW w termimmgekslonych w zadczni-
ku Nr 37 doww. rozporzdzenia o sprawozdawc@, natomiast Rb-Z i Rb-N za Il kwar-
tat 2009 r. zostaty przekazane do MUW w dniu 18di2009 r., tj. z opdnieniem 5 dni.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokonywanie wydatkow w granicach okienych w zatwierdzonym planie finanso-
wym jednostki.

2. Dostosowanie zasad rachunkadwio systemu finansowo- kgjowego do wymogow
okreslonych wustawie o rachunkovsoi.

3. Dokonywanie poprawek na dowodachekmiwych zgodnie z art. 22 ust. Ustawy
0 rachunkowsci.

4. Wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania do ewidetksjegowej danych nie-
zgodnych z dokumentanrodiowymi.

5. Sporadzanie sprawozdawcga budzetowej w zgodnéri z analitylq konta 400.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIK zwraca si do
Pana Dyrektora o przestanie w terminie 14 dni ay dagzymania niniejszego wyglie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpsdauwag i wykonania wnioskow,
badZ o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lubypzynach niepodgia
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpvawo zgtoszenia

9'Dz.U. Nr 115, poz. 781



na pémie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie, umabyvanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastuag, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nade-
stania informacji, o ktérej mowa viegj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.
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