Warszawa, dnia 23 kwietnia 2010 r.

Delegatura w Warszawie

Pani

Wiestawa Chojnacka

Dyrektor Generalny

Mazowieckiego Urzdu Wojewodzkiego

w Warszawie
LWA-4100-05-02/2010
P/09/185

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontroli
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprasad
w Mazowieckim Urzdzie Wojewddzkim w Warszawie (zwanym dalej MUW ldkzedem),
kontrok wykonania budetu pastwa w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
12 kwietnia 2010 r., Najwasza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, stosovddeart. 60

ustawy o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze waysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia wykonanie budetu

panstwa w 2009 r. przez Mazowiecki Urgd Wojewodzki, jako dysponenta Il stopnia

1. W 2009 r. MUW uzyskat dochody w kwocie 106 95%4d.tzt, co stanowito 92,5%
planu. Zrealizowane dochody byty wgze o 18 596 tys. zt, tj. 0 21,1% od dochodowg-osi
gnietych w 2008 r. Gtéwnynzrodiem dochodow byty wptywy z tytutu grzywien, matdw
i innych kar piengznych, ktére wyniosty 91 056 tys. zi, tj. 91,1% plainl28,7% wykonania
w 2008 r.

Uzyskane dochody w kwocie 106 957,4 tys. zi, zgstaiminowo i we wiéciwych

kwotach przekazane na rachunek 4mid pastwa, zgodnie z § 4 ust.rbzporzdzenia Mini-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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sterstwa Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w spgamczegotowego sposobu wykonywa-
nia budtetu paistwet.

Naleznosci na koniec 2009 r. wyniosty 122 702,1 tys. ziym zalegtdci netto sta-
nowity 99,9% (122 662,9 tys. zt). NIK zwraca uwaga wzrost zalegkei netto, ktore
w porownaniu do 2008 r. zekszyly sk 0 12,4%, tj. o 13 558,6 tys. zt. Gldwnym powodem
wzrostu zalegtéci byto nieoptacanie grzywien z tytutu mandatowrkah W 2009 r. przeka-
zano do organéw egzekucyjnych 558 877 tytutdbw wylkeeceych dotyczcych mandatow
karnych, tj. 0 43,4 % wcej od przekazanych w 2008 r. (389 644).

NIK pozytywnie ocenia kontynuowane przez MUW w 200%@ziatania naprawcze,
ktore spowodowaty wzrost liczby zaewidencjonowanyaéindatéw i wystawionych tytutow
wykonawczych oraz skrocenie czasu ich ewidencjomaavawystawiania. W 2009 &redni
czas ksigowania mandatu (od dnia jego wystawienia) wyn&8idni, co oznacza skrocenie
tego czasu w poréwnaniu do 2008 r. o 101 dni (f3(Y%).Sredni czas wystawienia tytutu
wykonawczego w 2009 r. zmniejszyé sv stosunku do 2008 r.: z 303 do 156 dni, tj. b4a,
NIK zwraca jednak uwagna wzrostsredniego czasu, ktory uptywa od wystawienia tytutu
wykonawczego do jego wydruku, wynasego w 2009r. 30dni (0 8 dni gue] niz
w 2008 r., tj. 0 36,4%).

W 2009 r. nie wystawiono 35 651 tytutow wykonawdayta kwot 6 603,8 tys. zt.
W poréwnaniu do 2008 r. oznacza to zmniejszeni8® 709 liczby niewystawionych tytutdw
- na kwot 23 030,3 tys. zt (tj. 0 77,7%).

Dopiero w trakcie kontroli NIK, w ewidencji kgjowej Urzdu ugto 3 decyzje Wo-
jewody Mazowieckiego, na¢zm kwote 0,9 tys. zt, dotycxce umorzenia grzywien nao-

nych mandatem karnym kredytowanym.

2. Wydatki MUW w 2009 r. wyniosty 104 079,8 tys. zip stanowito 98,8% planu po
zmianach i 98,6% wykonania w 2008 r.
2.1. Badanie wydatkéw w kwocie 25 866 tys. zi, tj. 2%9vykonanych ogotem wykazato,
ze zrealizowano je zgodnie z planowanym przeznaerpemiraz z zachowaniem zasad okre-
Slonych w art. 35 ust. istawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pablicH, dotycz-
cych celowego i oszednego dokonywania wydatkdw.

Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi zostagalizowane w kwocie
61 521,5 tys. zt (99,3% planu po zmianach) i bylzseze o 18,5% w poréwnaniu do 2008 r.
Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanpwB,1% wydatkéw ogétem. Prze-

2Dz. U. Nr 116, poz. 784
¥ Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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cigtne zatrudnienie w 2009 r. wyniosto 1 294 osohy82j2% planu po zmianach i byto ivy
sze 0 243 etaty w poréwnaniu do przéwego zatrudnienia w 2008 MWydatki na wynagro-
dzenia zostaly zwkszone przez Wojewg@dMazowieckiego o 453,5 tys. zt zeodkdéw po-
chodzacych z rezerwy celowej, w zwiku z konieczngria sfinansowania dodatkow specjal-
nych pracownikow sttby cywilnej.

NIK negatywnie ocenia fakt,e w wyniku opénienia o 71 dni wyptaty nagrody jubi-
leuszowej Wojewodzie Mazowieckiemu doszto do wypiaa odsetek za zwigkw kwocie
289,5 zt.

Wydatki magtkowe wyniosty 1 717,6 tys. zt, w tym wydatki invigsyjne - 57,6 tys. zt

i zakupy inwestycyjne - 1 660,0 tys. Skodki te wykorzystano m. in. na zakup sgizdla
przegcia granicznego Warszawa — €le oraz na modernizacgystemow teleinformatycz-
nych MUW.
2.2 Badanie 6 pospowar 0 udzielenie zamodwienia publicznego gcznej wartéci
910,5 tys. zt brutto, wykazatge zostaly one przeprowadzone zgodnie z zasadataiwvy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméivpiblicznych (PZP). Stwierdzono jednake
w 2 umowach na dostawsprztu i urzadzeax komputerowych dla MUW oatznej wartéci
64,9 tys. zt w nie zostat okileny termin ptatnéci.

Analiza wydatkéw (o jednostkowej waftm szacunkowej pownej 14 000 euro) na
taczm kwote 52,9 tys. zt brutto, wykazalze 2 postipowania zwizane z zapewnieniemagei
gtosci obstugi Urzdu (konserwacja i serwis catodobowy instalacji saniych oraz komplek-
sowe spratanie obiektow aytkowanych przez MUW), zostaly wszte odpowiednio: 10 dni
przed oraz po uptywie 4 tygodni od wygécia poprzednio obowkujacych uméw. W zwgz-
ku z tym opénieniem zaistniata konieczfd zawarcia dodatkowych krétkoterminowych
umow do czasu wyboru wykonawcy na podstanggawy PZP.

NIK wnioskowata do Dyrektora Generalnego MUW o ete¢ planowanie zaméwie
publicznych o wartéci ponizej 14 000 euro po przeprowadzonej kontroli wykoaamidetu
paistwa w 2009 r.

NIK ocenia negatywnie fakte ,Roczny plan zaméwiepublicznych w Mazowieckim
Urzedzie Wojewoddzkim w Warszawiedstat zatwierdzony dopiero 2 czerwca 2009 r. &/ pl
nie tym nie ugto 6 posgpowan na kwot tacznie 1 699,8 tys. zt.

4 Gléwnym powodem wzrostu bylo przeje przez MUW bytych pracownikéw zlikwidowanego goslarstwa
pomocniczego MUW (Centrum Informatyki i Obstugi Atdhistracyjnej).
®>Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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2.3.  Na utrzymanie przégia granicznego Warszawa - €le w 2009 r. poniesiono wydat-
ki w kwocie 16 100,7 tys. zi, tj. 98,1% planu poianmach i 86,1% wydatkow w 2008 r.
(18 691,8 tys. zi).

Po kontroli stanu organizacji i wyposania administracji celnejprzeprowadzone]
w 2009 r., NIK przedstawita negatywinocer; nieodptatnego iytkowania przez Urm Cel-
ny Il (Warszawa — Ocie) pomieszcze i wyposaenia naleacego do podmiotéw, ktore
podlegag kontroli celnej. MUW nie posiadat informacji azytkowaniu ww. pomieszcze
Nalezy zwr6cié uwag;, ze do zada Wojewody naley zapewnienie pomieszaze urzadzea
niezkednych do przeprowadzenia kontroli cefhajV trakcie kontroli MUW zwrécit i do

Dyrektora Izby Celnej w Warszawie o wypowiedzeniedw uwyczenia.

3. taczne zobowjzania MUW na koniec 2009 r. wynosity 5 536,7 tyisi. layty wyzsze
0 1580,4 tys. zi, tj. 0 40% w poréwnaniu do staaukoniec 2008 r. Zobowzania powstaty
gidwnie z tytutu naliczonego dodatkowego wynagradaerocznego wraz z pochodnymi
w tacznej kwocie 4 657,9 tys. zt. Na dzi81 grudnia 2009 r. w MUW nie wygiowaly zo-

bowiazania wymagalne.

4. Badanie skuteczioi systemu ksigowasci i kontroli finansowej oraz wiarygodsci
ksiag rachunkowych MUW, przeprowadzono na probie logo8& zapisow ksigowych,
o0 facznej wartdci 17 950,1 tys. zt, dobranych metodhonetarna (MUS) oraz 84 zapisow
ksiggowych, o 4cznej wartéci 369,8 tys. zi, dobranych metpdoboru celowego. Badana
populacja obejmowata 5 400 zapisévwaczhej wartéci 31 696 tys. zt.

4.1. Na podstawie badania, NIK wydaje opirpozytywry z zastrzeeniami w zakresie

zgodndci (poprawndci formalnej dowoddw i zapisow kgiowych). W 25 dowodach adz-

nej wart@gci 278 876,2 zt stwierdzono naptijace nieprawidtowsci:

—  brak adnotacji o dokonaniu sprawdzenia merytoryganea 4 dowodach kgjowych
0 tacznej wartéci 3 545,5 zt, co byto niezgodne z obamujacymi w MUW uregulowa-
niami wewrgtrznymi w tym zakresie,

—  zatwierdzenie formalne dowodu g&gowego o wartsci 17 228,6 zt, w ktérym jako na-

bywce wskazano Wydziat Organizacyjno-Administracyjny MU¥dmiast Mazowiecki

® Wystypienie pokontrolne NIK z 5 stycznia 2010 r., znaB-410-17/2009, skierowane do Dyrektora Izby
Celnej w Warszawie.

" Na podstawigozporzidzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. prasvie obowizkéw wojewody
w zakresie finansowania i utrzymywania pfzejranicznych, przé§ turystycznych, miejsc przekraczania grani-
¢y na szlakach turystycznych oraz punktéw nocnegtoju na rzekach granicznych, ich wypmsaa w spret,

a take organow wiéciwych do osadzania i utrzymywania znakéw graniczma morskich wodach wevtre-
nych(Dz. U. Nr 256, poz. 2145).
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Urzad Wojewoddzki, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 Dkistawy z dnia 29 wrzeia
1994 r. o rachunkowsai®,

— wprowadzenie do systemu finansowo —¢ewego 16 zapisow kgjowych o hcznej
wartasci 251 635,0 zt, w ktérych data operacjiznda sk od daty wykazanej na doku-
menciezrodtowym,

- w przypadku 4 zapisow kgjowych o 4cznej wartéci 6 467,0 zt, wprowadzona data
dowodu r@nita sk od daty wystawienia dokumenttbdtowego.

4.2. Najwyzsza Izba Kontroli wydaje opigipozytywry dla wiarygodnéci ksiag rachun-

kowych w odniesieniu do sprawozdawézidbiezacej i rocznej.

5. NIK wydaje oping pozytywrs w odniesieniu do rocznych sprawoadaudzetowych:
o staniesrodkéw na rachunkach bankowych (Rb-23), z wykonghaau dochodéw bueto-
wych (Rb-27), z wykonania planu wydatkow heatu pastwa (Rb-28) oraz kwartalnych
sprawozda o stanie nalinosci (Rb-N), o stanie zobowzan wg tytutow dhnych oraz pay-
czen i gwarancji (Rb-Z). W ocenie NIK, sprawozdanigotzedstawiaj prawdziwy i rzetelny

obraz dochodéw, wydatkow, natesci i zobowhzan.

6. W 2009 r. zakaczono dziatania zwezane z likwidagy gospodarstwa pomocniczego
MUW pod nazw Centrum Informatyki i Obstugi Administracyjnej (GR). Dokonano in-
wentaryzacji sktadnikow matkowych CIOA, sporadzono sprawozdania finansowe, petej
cze$¢ pracownikdéw a take zobowizania CIOA. NIK zwraca jednak uwagze cz$¢ zobo-
wiazan z tytutu wynagrodzgew kwocie 71 tys. zt przefa przez MUW nie zostata wygaiona

do czasu zakazenia likwidacji CIOA.

7. NIK pozytywnie ocenia realizach z 8 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych po
kontroli wykonania bugetu pastwa w 2008 r. Urad podpt dziatania zmierzage m. in. do
wyeliminowania opénien dotyczicych ksegowania mandatow karnych i wystawiania tytu-
low wykonawczych oraz ustalenia stanu stikay MUW w odniesieniu do warfoi niemate-
rialnych i prawnych. Formutowat rowriewvarunki udzialu w pogpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z art. 22 ust.r2. i7aust. lustawy PZP

NIK zwraca uwag na znacza liczbe niewywanych lub nieodnalezionych licenciji
i programéw komputerowych. W ramach dzigtdotyczcych ustalenia stanu nagiu MUW

w odniesieniu do wartgi niematerialnych i prawnych dokonano weryfikappsiadanych

8Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.

° Podejmowanych przez Komisjlo weryfikacji aktualnie zywanych licencji przez MUW oraz ustalenia rzeczy-
wistej wartdci zidentyfikowanego majku w zakresie wartei niematerialnych i prawnych, powotaaaradze-
niem nr 31 Dyrektora Generalnego MUW z dnia 25 n28j@9 r.
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licencji i programéw, w wyniku ktorej 82 pozycje tcznej wartéci poczatkowe]
339,1 tys. zt zostaly wykgjowane z ewidencji MUW, w tym 4 pozycje, ktére daadwy-
ksiggowania nie zostaty catkowicie umorzone 4ozinej wartéci netto 123,7 tys. zi).

Z ewidencji wyksggowano licengj na system iGrafix 2007 Multilin (0 wada netto
8 964,90 zi), ktéry nadal jestytkowany w Urzdzie. Licencgg ponownie wprowadzono do
ewidencji po zakaczeniu kontroli NIK.

Ponadto, ogciowo zrealizowano 2 wnioski dotygze rzetelnego przeprowadzania
procedury w zakresie zakupdw pagji 14 000 euro (oméwione w pkt 2.2. niniejszegotarys
pienia) oraz przestrzegania wesnanych uregulowa w zakresie obiegu dokumentow finan-
sowo — kstgowych MUW w celu zapobienia ptatnéci odsetek z tytutu nieterminowych
ptatnaici. Pomimo tych dziaka w przypadku 6 ptatrsci na hczm kwote 1 586,2 tys. zi, do-
szto do opénien od 1 do 5 dni (bez zaptaty przez MUW odsetek zZikyy.

Nie zostat zrealizowany wniosek pokontrolny NIK ylttacy dokonywania wydatkow
majatkowych zgodnie z przgfym harmonogramem. W 2009 r. wydatki gikpwe na kwat
1 545,0 tys. zi, tj. 46,7% calo wydatkow majtkowych zrealizowano w IV kwartale. Byto
to spowodowane m. in. wstrzymaniem przezadrgod lutego 2009 r.) realizacji zadanan-
sowanych ze&rodkow inwestycyjnych oraz rozpogzdem procedur zwizanych z wydatko-
waniem tychérodkow dopiero po ogtoszenustawy z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy
budtetowej na rok 2009,

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wystawienie tytutdbw wykonawczych nackm kwote 6 603,8 tys. zt.

2. Doprowadzenie do skrocenia czasu wydruku tytutowamawczych.

3. Zwigkszenie nadzoru nad gospodarowaniem licencjamrogygpmowaniem komputero-
wym.

4. Terminowe regulowanie zoboyzan oraz przestrzeganie wewtrznych uregulowa
w zakresie obiegu dokumentow finansowoegswych MUW.

5. Poprawne wprowadzanie do ewidencji finansowagmivej danych wynikagych z do-
wodowzrodiowych.

6. Rzetelne planowanie p@pbwai 0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresiaizak
pow poniej 14 000 euro.

7. Biezace ewidencjonowanie umotnzaaleznosci budzetowych dokonywanych na podsta-

wie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

19Dz, U. z 2009 Nr 128 poz. 1057
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Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na paustart. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaDyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przy-
czynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppazgtoszenia na finie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. stawy o NIK termin nadesta-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. Adresat,
2. ala



