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WY STAPIENIE POKONTROLNE
(tekst jednality)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustawv o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Ministerstwie Obrony Narodowej, amym dalej ,MON”, kontro¢ w
zakresie sprawowania przez Ministra Obrony Narogowadzoru nad dziataloia
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (WAM) w latach 20@D09 (I pétrocze) oraz kontrpl
dziatalngci Agencji w tym okresie, w Biurze Prezesa WAM i8xOddziatach Regionalnych
WAM: Bydgoszczy, Lublinie, Krakowie, Poznaniu, Secmie, Wroctawiu, Warszawie

i Oddziale ,Mazowsze” z siedzbnv Warszawie.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 30 grudnia 2009 r. oraz w gku z ustaleniami kontroli przeprowadzonych
w Biurze Prezesa i 8 Oddziatach WAM, Najpsya Izba Kontroli, nha podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsggstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowséci,

sprawowanie przez Ministra Obrony Narodowej hadzwd dziatalnécia WAM.
Nieprawidtowdci dotyczyty:
- podgcia decyzji o zwikszeniu dotacji na finansowanie inwestycji bez é&lerda

konkretnych zadado realizacji,

1 Dz.U.z2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- nierzetelnego sprawowania nadzoru nad wykorzystangzyznanychsrodkow na

inwestycje.

W opinii NIK Minister Obrony Narodowej, zwkszapc dotacje na inwestycje i nie
precyzujpc zada, na ktore mog by¢ wykorzystane dodatkowearodki, a nasipnie,
nienaleycie realizuagc nadzor nad wykorzystaniem przyznanychnodkow, dziatat
nierzetelnie, niezgodnie z zasadami wydatkowam@lkoéw publicznych okigonymi w
ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pazijich?.

Podkréli¢ nalezy, ze NIK ocenita negatywnisvykonywanie przez WAM jej giéwnego
zadania, tj. zaspokajania potrzeb mieszkaniowyckotnierzy stiby  statej
i terminowej, poprzez realizacjzad& wiasnych i zleconych przez Ministra Obrony
Narodowej. O niskiej skuteczém podejmowanych przez WAM dzigtawiadczy wzrost,

w okresie ohjtym kontroh, niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowyomierzy o 18%.

NIK przeprowadzita tate kontrok w Wojskowym Towarzystwie Budownictwa
Spotecznego ,KWATERA” Spoétka z 0.0. w Warszawie (BS ,Kwatera”), ktorej zadaniem
byta m.in. budowa mieszkana wynajem dlaotnierzy. Stwierdzonoze WTBS ,Kwatera”
zamiast 9 000 mieszka ktore zaktadano wybudowaw latach 2003-2007, zgodnie
z ,Programem budowy mieszkalla zotnierzy zawodowych shby statej”, wybudowata do
konca 2006 r zaledwie 2 214, Zaw latach 2007-2009, poza kontynuabudowy mieszka
rozpocztych w 2005 r. w Poznaniu i Legionowie, nie rozpgazbudowy zaplanowanych

mieszka w pozostatych lokalizacjach.

Program nie zostat zrealizowany gtownie z powodwezeypania przez WTBS ,Kwatera”
mozliwosci finansowania inwestycji mieszkaniowych zeodkéw Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, ale u podstaw takiego stanu rzésglybrak analiz ekonomicznych, co do
zasadnéci samego utworzenia Spoétki oraz brak rzetelnejliznanozliwosci kredytowych
oraz zakresu realizacji inwestycji. Po egéeniu od realizacji Programu w 2007 r., Prezes
WAM nie nakrélit strategii dziatania Spétki, a rezygngj z planéw jej likwidacji, nie
przedstawit alternatywnych koncepciji i kierunkéwsdago jej funkcjonowania. W rezultacie
Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita tak planowanie i realizagj inwestycji

mieszkaniowych przez WTBS ,Kwatera” oraz nadzorzeésa WAM nad nim.

Niedobor mieszka uzupetniano zakupami u deweloperdw, nie ustraegs od popetnienia

nieprawidtowdci, jak w przypadku 127 mieszka przy ulicy Skarbka

2 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. W obamijacym stanie prawnym art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawgnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznycbz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



z Gor w Warszawie. Najpierw m.in. z powodu niepidtaivego przygotowania transakcji nie
doszto do zamiany gruntu Agencji na te mieszkanimastpnie wskutek niewkxiwego
nadzoru Prezesa WAM dokonano zakupu tych mieszkamo niepodjcia przez Dyrektora
Oddziatu WAM negocjacji cenowych z deweloperem wuoeshgniccia wyzszego rabatu
(cena ostateczna 64 400 tys. zt— oshgnigta w trakcie przetargu byta asiza zaledwie
o 1128tys.zt, t. o 0,17% od ceny wmstej), co w ocenie NIK bylo dziataniem
niegospodarnym.

1 Uprawnienia nadzorcze Ministra Obrony Narodowejd ndziatalngcia WAM
wynikaty w szczegolnai z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 199bzakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskig)nstrumenty tego nadzoru, m. in.: nadawanie statu
WAM, powotywanie rady nadzorczej, uzgadnianie pkbjeplanu rocznego, zatwierdzanie
sprawozdania finansowego, powierzanie Aadaconych i przekazywanie dotacji na nie oraz
okreslanie sposobu prowadzenia gospodarki finansowegtabp okrélone w odpowiednich
artykutach tej ustawy. W latach 2007-2009 (I pGm®; zgodnie z 8§ 4 ust. 2 pkt 2
Regulaminu  Organizacyjnego Ministerstwa Obrony Mawmej, wprowadzonego
zarzdzeniem Nr 40/MON Ministra Obrony Narodowej z d@alistopada 2006 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narwef oraz decyzjami Ministra
Obrony Narodowej w sprawie kierowania Ministerstwedbrony Narodow&j biezacy
nadzér nad WojskogvAgench Mieszkaniow sprawowali — z upowaienia Ministra Obrony
Narodowej— Podsekretarze lub Sekretarze Stanu w MON (ody®2sia 2008 r—- Sekretarz

Stanu do Spraw Spotecznych i Profesjonalizacji).

2. Minister Obrony Narodowej zaakceptowat projektgmgiw finansowych na lata 2007-
2009, ustalone przez Prezesa WAM oraz ich zmianyakae zatwierdzit sprawozdania
finansowe (za lata 2007 i 2008), na podstawie powayych opinii Sekretarza lub
Podsekretarza Stanu (odpowiedzialnego za Bezgoi nadzor nad Agengj oraz Zespotu
Analiz Sekretariatu Ministra Obrony Narodowe;j.

Pozytywne opinie ww. cztonkéw kierownictwa resoviyydane zostaty po uzyskaniu
stanowiska Departamentu Biglowego MON, ktory nie wnosit uwag do projektow rpav
i sprawozda finansowych, sprawdzg je jednak wyicznie w zakresie zgodid kwot
dotacji na realizagjzada& zleconych z kwotami ustalonymi w ustawie betbwej. Ponadto,

Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm. zwan&jdadtavy 0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych

Dz. Urz. MON Nr 21, poz. 270.

Nr 537 z dnia 22 grudnia 2006 r. — Dz. Urz. MON28, poz. 307; Nr 67 z dnia 19 lutego 2007 r. - Dez.
MON Nr 4, poz. 45 ze zm.; Nr 546 z dnia 30 listopd@&D07 r. - Dz. Urz. MON Nr 23, poz. 240 ze zm.
i Nr 41 z dnia 29 stycznia 2008 r.- Dz. Urz. MON Apoz.12 ze zm.



w jednym przypadku (dot. sprawozdania finansoweg®@08 r.), pozytywa opinic wydat
Departament Infrastruktury MON. Zespot Analiz w 8stkriacie Ministra Obrony Narodowej
wydat opinie odnénie projektow planow finansowych i sprawoadana podstawie- jak
podano w opinii- sprawozdania biegtego rewidenta z badania spraavoadinansowego,
uchwaly Rady Nadzorczej Agencji oraz pozytywnejnipiSekretarza lub Podsekretarza
Stanu. Zespo6t ten nie dokonywat analiz ekonomicknymjektéw planéw finansowych na
lata 2007 i 2008 oraz sprawozdiinansowych za lata 2007-2008, z powodu — jak wyja
Kierownik Zespotu Analiz — ,braku natiwosci merytorycznych Zespotu”.

NIK pozytywnie ocenia podfe przez MON dziatania organizacyjne, w wyniku
ktorych, w padzierniku 2008 r., przy wprowadzeniu korekty plana 2008 r. oraz
uzgadnianiu planu finansowego na 2009 i 2010 r.rzmpgaono analizy ekonomiczne,
stanowice podstaw oceny ww. dokumentow.

Sporadzane przez Agengjrozliczenia, sprawozdania i informacje z realizac]
inwestycji i pozostatych zadazleconych, przekazywane byty przez WAM do Depaeaim
Budzetowego i Departamentu Infrastruktury MON. DepagaimBudetowy sprawdzat ww.
dokumenty wydcznie pod wzgidem formalno-rachunkowym, natomiast na sprawozdania
z realizacji poszczegoélnych inwestycji finansowdnycdotacji, brak byto udokumentowanej
ich weryfikacji przez Departament Infrastruktugadna z ww. komorek, nie weryfikowata
otrzymanych dokumentow pod wedem celowéci, gospodarngi i rzetelndgci
wydatkowaniasrodkow dotacji. Dyrektor Departamentu Betdowego wyjénit, ze zadaniem
tej komorki jest finansowe rozliczenie dotacji, pogz odpowiednie zakgjowanie na
kontach rozrachunkéw, natomiast Departament Infilagiry nie zgtaszat zastrzen do
otrzymywanych dokumentow rozliczeniowych.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury w wsggeniu podat, ze rozliczenia,
sprawozdania i informacje byly przesylane przez z€sa WAM bezpoednio do
Departamentu Bugtowego (Departament Infrastruktury otrzymywat gevdadomdci), bez
uprzedniego przestania ich do weryfikacji do Degawentu Infrastruktury. Departament
Infrastruktury nie wysfpowat o zmiarn procedury ich przesytania, ponieiva jak wynika
z wyjaénienia — weryfikacja dokumentow Agencji nie naledo zakresu dziatania
Departamentu Infrastruktury.

Zdaniem NIK swiadczy to m.in. o braku koordynacji i ztej orgaaifi w zakresie
sprawowania nadzoru nad prawidiowym wykorzystandotacji przez WAM, a przyczyn

takiego stanu rzeczy jest brak odpowiednich uregatovewretrznych.



W toku kontroli przeprowadzonej w WAM, stwierdzomo. in., ze w latach 2007-2008,
Agencja wysipita do Ministra Obrony Narodowej z wnioskami o@mesienie dotaci
budzetowych w kwocie 177 000 tys. zt (82 000 tys. z2®D7 r. i 95 000 tys. zt w 2008 r.),
przyznanych na realizacjbiezacych zada zleconych — na sfinansowanie wydatkow
inwestycyjnych Agencji. W wyniku przeniesieWAM otrzymata dodatkowesrodki na
inwestycje w kwocie 151 100 tys. zt (82 000 tyswz2007 r. i 69 100 tys. zt w 2008 r.).

Stwierdzono, ze tylko 60 000 tys. zt z kwoty 151 100 tys. zt =zdst faktycznie
wydatkowana na cele, ktéore WAM deklarowata we wkémh o przeniesienie dotaciji.
W 2007 r. na deklarowany cel (m.in. zakup 142 nke$zprzez Oddziat w Poznaniu)
wykorzystano 45 900 tys. zt, natomiast w 2008 rdeklarowany cel (dofinansowanie zakupu
mieszka w Poznaniu i Gdyni) wydatkowano 14 100 tys. zt.

Ustalono, ze kwota 75 100 tys. zi, wykorzystana jako rozligeedotaciji, zostata
wydana przed uzyskaniem zgody Ministra Finansowdolkonanie ww. przesust srodkéw
dotacji celowej i bdacych nastpstwem tej zgody decyzji Ministra Obrony Narodoweej
przeniesieniu dotacji, nie me by zatem traktowana jako rozliczenie dotaciji. | tak:
dotach w kwocie 11 700 tys. zt »zrefundowano« dokonanys®2znia 2007 r. zakup 54
mieszka w Poznaniu za kwetbrutto 11 907 tys. zt (decyzja MON o przeniesiedatacii
z 23 sierpnia 2007 r.),
dotacy w kwocie 8 400 tys. zt »zrefundowano« dokonanyrija i 25 lipca 2007 r. zakup 42
mieszka w Swinoujsciu za kwot brutto 8 787 tys. zt (decyzja MON o przeniesiedidaciji z
9 listopada 2007 r.),
dotaci w kwocie 55 000 tys. zt »zrefundowano« dokonanyc23rwca 2008 r. zakup 127
mieszka w Warszawie za kwetbrutto 64 400 tys. zt (decyzja MON o przeniesietadacji z
8 sierpnia 2008 r.).

W ocenie NIK, dziatania WAM w zakresie wykorzystaniww. dotacji byty
nielegalne, poniewadotacja w kwocie 75 100 tys. zt nie zostata wykstana na zadania
okreslone w art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o zakwaterowa@itwZbrojnych, lecz na zwkszenie
funduszu rezerwowego WAM. Zgodnie z art. 144 ustisiawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, dotacje udzielone zZetd pastwa, w czsci niewykorzystanej do
konca roku budetowego, podlegajzwrotowi do budetu pastwa do 15 lutego naginego
roku’.

® W obowizujacym stanie prawnym art. 168 ust. 1 ustawy z dnigi€pnia 2009 r. o finansach publicznych.



Zdaniem NIK, ,refinansowanie” przez WAM zatlanwestycyjnych zwikszonymi
srodkami dotacji bugetowej w kwocie 75 100 tys. zt, podyktowane bytaquae wszystkim
ograniczeniem wydatkowanigrodkéw wlasnych na zadania inwestycyjne i w rezigta
zwigkszeniem funduszu rezerwowego WABtodki zgromadzone na funduszu rezerwowym
— 351 781 tys. zt wg stanu na 31 grudnia 2007 27 @86 tys. zt wg stanu na 31 grudnia
2008 r.— umazliwiaty Agencji realizacg inwestycji mieszkaniowych w wkszym zakresie,
w szczegolngéci dotyczy to kontynuacji inwestycji rozpagych. Kontrola wykazata bowiem,
ze w latach 2007-2009 (I potrocze) w 8 Oddziatach Mstrzymano realizagj17 zada
inwestycyjnych, na ktore poniesiono wydatki w kweo@i61 tys. zt. Wskazanie przez WAM,
jako powodu wstrzymania realizacji inwestycji, agiczeniasrodkdédw dotacji budetowych
na lata 2009-2010 jest, wobec wysé&tigrodkéw zgromadzonych na funduszu rezerwowym,
nieuzasadnione.

Minister Obrony Narodowej, wydg decyzje o0 przeniesieniu dotacji peary
paragrafami klasyfikacji bugttowej, nie okrdit konkretnych zada inwestycyjnych, na ktore
powinny by wykorzystane wwsrodki, pomimoze Minister Finansow, wydag zgod na
dokonanie przeniesie wskazat przeznaczenseodkdw na konkretne zadania (odme we
wnioskach WAM). Nasfpnie Minister Obrony Narodowe] dokonat formalnego rozéoia
dotacji — wartéciowo — nie wnikagc w to czy dotacje zostaty wykorzystane prawidtowo,
tj. na wiaciwe cele i czy zostaly one aghigte, co NIK ocenia negatywnie. NIK zwraca przy
tym uwag, ze zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 30 czar2@05 r. o finansach
publicznycH, dotacjami 8, podlegajce szczegélnym zasadom rozliczania, wydatkizetid
panstwa, a podmioty otrzymage dotacje zostaty zoboywane do wykorzystania ich zgodnie

z przeznaczeniem.

3. W latach 2007-2009 (I potrocze), PrzewodamzRady Nadzorczej WAM, przedipt

Ministrowi Obrony Narodowej jedno sprawozdanie a®jgj dziatalndci za 2008 r., ktore-

w ocenie NIK — nie zawieratlo konkretnych informacji o podejmowelmydecyzjach i
skutecznéci jej dziatania, jak rownie oceny pracy Prezesa WAM. Najezaznaczy, ze

Minister Obrony Narodowej w ramach sprawowanegozoaed nad Agengj nie natayt na
Rad; Nadzorcza obowizku przedktadania takich sprawoada

4, W okresie ohljtym kontrok, Ministerstwo Obrony Narodowej przeprowadzito
4 kontrole problemowe dotygze dziatalnéci WAM, w tym: 1 kontrot w zakresie

przestrzegania prawa przy zatrudnianiu pracownikéezwiazywaniu z nimi stosunku pracy

” W obowizujacym stanie prawnym art. 126 ustawy z dnia 27 siar@@09 r. o finansach publicznych



w latach 2006-2008 (w Biurze Prezesa WAM i 11 Odtdmih Regionalnych) oraz 3 kontrole
w zakresie wykorzystania i1 rozliczenia dotacji nmahsowanie realizacji ustawowo
okreslonych zada biezacych (w Biurze Prezesa WAM i 2 Oddziatach Regioyelr).
W planach kontroli MON na lata 2007-2009 nie zapilaano kontroli kompleksowej
w WAM.

Na 12 jednostek obllych kontroy w zakresie przestrzegania prawa przy powotywaniu
na stanowiska oraz naygiywania irozwizywania stosunku pracy, w 8 przypadkach
stwierdzono nieprawidtowsgi, w zwiazku z czym, w 3 przypadkach wystosowano zalecenia
pokontrolne, a w pozostatych 5 stwierdzonge nieprawidiowéci zostaly omowione
z kierownikami kontrolowanych jednostek, ktérzy melinzali sk do ich usuricia. W
odniesieniu do 5 podmiotéw, do ktorych nie wystoaow zalece pokontrolnych,

w protokotach nie okigono obowazku poinformowania MON o0 sposobie ustoia
nieprawidtowdci, w zwiazku z czym MON takich informacji nie posiadato.

Ponadto uchybieniem Departamentu Kontroli w trakewkonywania kontroli
w WAM byto nieprzestrzeganie procedur kontrolnyokyeslonych w decyzji Nr 41/MON
Ministra Obrony Narodowej z 26 stycznia 2007 r. wrasvie dziatalnéci kontrolnej
w resorcie obrony narodoweMiedzy innymi w protokotach kontroli brak byto poréwra
stwierdzonego stanu ze stanem wymaganym (przepigaawa), przyczyn powstawania

nieprawidtowdci i ich skutkbw oraz uwag, wnioskow, zalédgerminéw ich wykonania.

Wobec tegoze od 1 lipca 2010 r. ustawa o zakwaterowaniu Sibilych obowizuje
w ksztatcie nadanym jej przez przepisy ustawy ad@il stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RzeczypospolitejsRi#j oraz niektérych innych ustiw
niektore wnioski stajsic bezprzedmiotowe i NIK odgbuje od ich formutowania. Dotyczy to
w szczegolngci tych, ktore odnosg sii do uprawnié@ nadzorczych Ministra Obrony
Narodowej nad WAM. Jednz powaniejszych zmian dokonanych w ustawie jest bowiem,
zmiana statusu WAM, ktéra polega na bexpdnim podporadkowaniu WAM Ministrowi
Obrony Narodowej i tym samym likwidacjRady Nadzorczej oraz nadaniu Ministrowi

Obrony Narodowej uprawnienia do powotywania i odywdnia Prezesa WAM.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Okredlanie konkretnych zada ktére mag by¢ realizowane z udziatengrodkow

z dotacji na inwestycje, a naghie dokonywanie oceny sprawongdainformacji

Dz. Urz. MON Nr 3, poz. 34 ze zm.
®  Dz. U. Nr28, poz. 143.



i rozliczeh z wykorzystania tych dotacji, pod atem rzetelnéci, celowdci
i gospodarnéci wydatkowaniagrodkow oraz wykonania planowanych zada
2. Przestrzeganie procedur kontrolnych zawartych wazjeblr 41/MON Ministra Obrony

Narodowej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, zwraca si do Pana
Ministra o przedstawienie, w terminie 21 dni odydatrzymania niniejszego wysglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniaag i wykonania wnioskéw golz
o0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lutzygzynach niepodgia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 @i daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowawo zgtoszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastézé w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa €y, liczy st od dnia otrzymania uchwaty Kolegium
NIK.



