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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie
Kontroli, zwanej dalejustawg 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
skontrolowata GenerainDyrekci Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat w Warszatvie
zakresie dziaka inwestycyjnych dotycgych systemu transportowego na terenie miasta
stotecznego Warszawy oraz aglomeracji warszawsgajejmowanych w latach 2004-2009
(I péirocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
w dniu 5 padziernika 2009 r., Najwssza Izba Kontroli, na podstawie art. 6tawy o NIK
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

NIK negatywnie ocenia realizac¢ przez Oddziat inwestycji drogowych na terenie
miasta stotecznego Warszawy oraz aglomeracji warsegkiej, z uwagi na wieloletnie
op&znienia w rozpoczynaniu prac budowlanych. Oddziat pposi wspétodpowiedzialnéé
za powstanie tych opénien, w zwigzku niewtasciwym przygotowaniem dokumentacji
stanowiacej podstawe wydania decyzji administracyjnych warunkujacych rozpoczcie

budowy drég.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dalej take: Oddziat.



1. W okresie ohbjtym kontroh Oddziat ponosit koszty przygotowania i realizatp
zada inwestycyjnych dotycxych budowy lub rozbudowy drég w m. st. Warszawiazo
aglomeracji warszawskiej mgych na celu popray warunkow przejazdu dla ruchu
tranzytowego i obstugi ruchu na tym terenie. Z te@@ zada dotyczyto budowy lub
modernizacji odcinkéw drég ekspresowych i krajowyehacznej planowanej diugoi ok.
252 kn¥, natomiast jedno - przebudowy wiaduktu w Legiorwi

1.1. Spordéd powyszych zada inwestycyjnych do dnia 31 sierpnia 2009 r. rozgtez
realizacg picciu zada dotyczacych budowy nowych (lub modernizowanych) drogczhej
dhugaici ok. 16 knf:

* budowe drogi ekspresowej S-2, na odcinku ockata Konotopa” do wzta przy ul.
Putawskiej w Warszawie (w 2008 r. zakaono jeden z trzech etapéw tego
zadania, dotyexy budowy ,ul. Wiraowej i ul. Poleczki®);

e budowe drogi ekspresowej S-8, na odcinku odckaha Konotopa” do wzta przy ul.
Powazkowskiej (inwestycja niezakozona);

* przebudow drogi krajowej nr 61, w zakresie budowy obwodnciasta Jabtonna
(budowa zakaczona w 2008 r.);

e przebudow wiaduktu w Legionowie (budowa rozpata w 2007 r., nie zostata
zakaiczona w planowanym terminie, tj. w sierpniu 20Q9 r.

e przebudow drogi krajowej 79 na odcinku od ul. Putawskie] wak&zawie do
miasta Piaseczno (budowa zakmona w 2008 r.).

Dlugos¢ drég, ktorych modernizacja lub budowa zostata #ekona do dnia 31

sierpnia 2009 r. wynosi ok. 5,6 Rm

W przypadku émiu pozostatych zada do dnia 31 sierpnia 2009 r. nie rozpgoz

robét budowlanych, przy czym finansowanie prac gatgwawczych dla szeiu z nich -
rozpoczynano w latach 2004-2005, a dla dwoch tacka2006-2007.

1.2. W toku kontroli ustalonoze zadne z 13 zadanie byto lub nie jest realizowane przez
Oddziat w terminach zaplanowanych pierwotnie w &eint projektu lub w programach
inwestycyjnych. Opgnienia w przygotowaniu i realizacji poszczegOlnyzhda, ktore

wynosity od 6 do 53 miesty w stosunku do pierwotnych planéw i harmonograméw

% Dlugas¢ odcinkéw wedtug kart projektow lub programéw intyesjnych poszczegéinych zatla

* Podanadczna diugéc¢ drég nie obejmuje etapu | w ramach zadania buddneyi ekspresowej S-2 na odcinku
od ,wezta Konotopa” do wzta przy ul. Putawskiej.

® Etap | — dotycgcy budowy drogi do obstugi terenu przylegtego dogilekspresowej S-79.

® Patrz przypis nr 4.



powstawaly gtébwnie na etapie prac przygotowawczyghtym uzyskiwania wymaganych
prawem decyzji administracyjnych, prawa do dyspcerua gruntami na cele inwestycyjne
oraz opracowania dokumentacji technicznej.

Zaplanowany na 2010'r.termin zakdéczenia budowy drogi ekspresowej S-2
w Warszawie, na odcinku od gzta Konotopa” do wzta przy ul. Putawskiej (na obszarze
przeznaczonym w miejscowych planach zagospodar@manziestrzennego na budpwzw.
~Potudniowej Obwodnicy Warszawy”), z uwzglnieniem budowy odcinka drogi ekspresowej
S-79 od ,wezta Lotnisko” do wzta przy ul. Marynarskiej, przesutd na 2012 r. Do dnia 31
sierpnia 2009 r. zostata sfinalizowana niewielkg€&zego zadania, tj. budowa odcinka drogi
od ul. Wiraowej do ul. Poleczki. Prace budowlane w ramach giaych etapoéw tego
zadania nie zostaly jeszcze rozpgez

Budowa drogi S-2 na odcinku odc¢ma przy ul. Putawskiej do gzta przy
ul. Lubelskiej planowana pierwotnie na lata 200280zostata przesugtia na lata 2011-
2014.

Nie rozpoczto réwniez budowy drogi ekspresowej S-17 na odcinku od mib&eki,
przez Warszaw (wezet przy ul. Lubelskiej) do Garwolina, ktorej reaicja zaplanowana
zostata na lata 2008-20L0Terminy rozpoczcia budowy w ramach poszczegéinych etapéw
tej inwestycji przesurto na lata 2011-2013.

2. W wyniku szczeg6lowej analizy dokumentacji dotycgj przebiegu prac
przygotowawczych zwezanych z realizagjzada inwestycyjnych w ramach budowy trasy
S-2 (,Potudniowej Obwodnicy Warszawy”) stwierdzoue,oprécz wysipowania czynnikow
obiektywnych (na ktére wskazywat w wyjdeniach® Dyrektor Oddziatu), przyczyn
op&nien w rozpoczciu realizacji inwestycji byto nieprawidiowe przytpovanie przez
Oddziat dokumentacji detzanej do wnioskow o wydanie decyzji administraggin

2.1.Okres oczekiwania Oddziatu na wydanie przez Wojewddzowieckiego decyzji z dnia
30 maja 2008t osrodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji priedsiccia
dotyczcego budowy trasy S-2 na odcinku ode¢zha Lotnisko” do ,wezla Putawska”
(z uwzgkdnieniem budowy odcinka drogi ekspresowej S-79 welzja Lotnisko” do ,\wezta

"W programie inwestycyjnym z lipca 2006 r.

8 W karcie projektu z dnia 4 kwietnia 2005 r.

°® W karcie projektu z listopada 2003 r.

1% pisma z 16 wrzmia 2009 r. znak GDDKiA-O/WA-DO-3-1X/2009 oraz z Yizesnia 2009 r. znak GDDKIA-
O/WA-DO-4-1X/2009 w ktorych wskazano nevystepowanieproblemow przy realizacji inwestycji drogowych,
wynikajacych m.in. z trudnéci w pozyskaniu gruntéw, konieczéw pogodzenia intereséw potrzeb
komunikacyjnych z ochrarérodowiska, opénien w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych.



Marynarska”) wynosit ok. 19 miegy. W tym czasie przez ponad 11 méegi Oddziat
uzupetniat Raport oddziatywania przedsiziccia na srodowisko W ocenie Wojewody
Mazowieckiego oraz Ratwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego pozedy wraz
z wnioskiem o wydanie ww. decyZzitaport nie spetniat wszystkich wymogow oklenych
w art. 522 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémydowiskd>. Wskazane przez
Wojewod: braki dotyczyly w szczegoldoi nieokrdlenia ,wielkasci emisji innych (poza
dwutlenkiem azotu) substancji, ktére mdxy¢ wprowadzane do powietrza z procesu spalania
paliw w srodkach transportu” oraz ,petnego przewidywanegdzaatywania przedswzigcia
na powietrze wykonanego zgodnie z referengyjmetoda modelowania substancji
W powietrzu”.

11 — miesiczny okres uzupetnianiRaportuwynikat, m.in. z faktuze w umowié*
z wykonawa, Oddziat nie ustalit terminu wykonania tego rodeajokumentacji. Ponadto
Oddziat nie wyznaczyt terminu, w ktérym wykonawcg lzobowirzany do poprawienia
Raportu w zwiagzku z uwagami zgtoszonymi przez Wojewodlazowieckiego w toku
postpowania administracyjnego, pomimo tege, wedtug przywotanej umowy wykonawca
zostat zobowjzany do zaptacenia kar z tytutu ustei@ wad w wykonanym opracowaniu lub
w jego czsciach, w wysokéci 0,05% wynagrodzenia umownego zazdia dzien zwioki
liczac od ustalonego przez strony terminu na usti@iwad. Zamiast tego w zakniku do
odrebnej umowy Nr 8/2007 z dnia 23 lutego 2007 r., wré&t Oddziat zlecit wykonawcy
wykonanie dodatkowych prac do spgizenia studium projektu budowlanégowsréd
opracowa dodatkowych, jakie powinny Bywykonane do 30 grudnia 2007 r., wymieniono
uzyskanie decyzji o uwarunkowaniagltodowiskowych. Nalgy zauway¢, ze termin
rozpatrzenia wniosku Oddziatlu w tym zakresie iwydadecyzji administracyjnej przez

Wojewod: byly niezalene od wykonawcy dokumentaciji.

' WSR.1.SM.6613/1/121/06.

12 Uchylony z dniem 15 listopada 2008 r.

13Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

14 Umowa Nr 37/2004 z dnia 11 maja 2004 r.

5 pelna nazwa zadaniectgégo w Umowie tgOpracowanie studium projektu budowlanego budowwpgir
ekspresowej w korytarzu zarezerwowanym pod authist®a? na odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy
(POW) od wzta ,Konotopa” do wezla ,Putawska” diugaci ok. 15 km wraz z odcinkiem drogi ekspresowej
dlugasci ok. 5 km. kczce) wezet ,Lotnisko” z weztem ,Miedzynawowy Port Lotniczy @&ie” i wezlem
.Marynarska” wraz z materiatami przetargowymi wg mpgow przewidzianych dla Funduszy Strukturalnych
wspétfinansowanych przez UE”



2.2. W przypadku decyzji administracyjnej dotycej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budevdla budowy trasy S*2 z dnia 31 padziernika 2008 r.
stwierdzonoze czteromiesiczny okres oczekiwania na jej wydanie wynikat zwania przez
Oddziat brakow i nieprawidtowsai w dokumentach zatzonych do wniosku z 19 czerwca
2008 r., co trwato trzy miegie.

W postanowieniu z dnia 22 lipca 2008 r. Wojewodazdmiecki zwrocit st do
Oddziatu m.in. o przedi@nie: ,opinii ZUD™’ wraz z zaicznikami graficznymi, dowodue
projekt zagospodarowania terenu zostat sgrany na aktualnej mapie, kompletu decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi wraz z aakznikami graficznymi (mapy z przebiegiem trasyk ja
rowniez o: dohczenie do projektu budowlanego ,informacji dotyoz] bezpieczestwa
i ochrony zdrowia”; doprowadzenie do zgodciowykazéw dziatek, na ktérych usytuowana
jest inwestycja, podanych we wnioskdwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomécia na cele budowlane oraz w projekcie budowlanym.
2.3.NIK zwraca uwag, ze braki wRaporcie o oddziatywaniu n@odowisko przedsiziecia
dotyczicego budowy trasy S{ZPotudniowej Obwodnicy Warszawy”) na odcinku ogezta
Putawska” do ,wzta Lubelska” spowodowahlye pomimo uptywu ponad 2,5 roku od dnia
zlozenia wnioski® Oddziat nie uzyskat decyzji Wojewody Mazowieckiego
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. inwefit Wojewodzki Sd
Administracyjny wyrokiem z dnia 31 paziernika 2008 I uchylit bowiem postanowienie
Ministra Srodowiska z dnia 12 lipca 2007%.uzgadniajce srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizagjtego przedswziecia. W uzasadnieniu rozstrzygoia Sd wskazat,ze
Minister dokonat uzgodnienia inwestycji w oparciuaport oddziatywania narodowisko,
ktory nie spetnia wymogoéw okslenych w art. 52 ust. istawy Prawo ochronyrodowiska
Wbrew postanowieniom art. 52 ust. 1 pkt 3 @isjawyw raporcie tym nie zamieszczono
opiséw analizowanych wariantow dotycych sposobu realizacji tej inwestycji, w tym
wariantu polegacego na niepodejmowaniu tego przedgiecia oraz wariantu
najkorzystniejszego dlgrodowiska. Uaktualnianie tego raportu po wyrokid® nie zostato

sfinalizowane do czasu zakezenia kontroli NIK.

% Decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 349/08 dotea inwestycji polegapej na budowie trasy S-2 na
odcinku od wzta ,Konotopa” do wzta ,Putawska” wraz z odcinkiem drogi ekspresowgizicej wezet
,Lotnisko” z weztem ,MPL Olecie”.

" Opinia Zespotu Uzgadniania Dokumentaciji Projektowe

18 7 dnia 20 grudnia 2006 r.

19 sygn.akt IV SA/Wa 689/08.

% DO0S-133D/3199/2007/EB.



3. Z ustalé kontroli wynika, ze realizacja ww.dziatax przygotowawczych odbywata ¢si

z przerwami. Na przyktad od 2008r. do czasu #mekenia kontroli NIK nie byty
kontynuowane prace przygotowawcze na rzecz budoay @kspresowej S-8 na odcinku od
miasta Marki (,vwezet Drewnica”) do miasta Radzymin, pomimo teg®w latach 2006-2007
wydatkowano kwat 441,7 tys. zt. na spardzenie dokumentacji dla tego zadania. Dyrektor
Oddziatu w wyjdnieniach wskazat,ze brak kontynuowania prac przygotowawczych
dotyczacych budowy tej drogi wynika z braku zgody Centr@DDKIA na ogtoszenie
przetargu na wybor wykonawcy kolejnego etapu dokuawgi technicznej, z uwagi na fakt,
ze zadanie to nie jestatg w radowym Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2008-
2012.

4. Uwagi NIK dotycz ponadto nagpujacych spraw:

 w przypadku przebudowy drogi 79 na odcinku od Wangz do Piaseczna
opracowany dla tej inwestycji program z lipca 2006iie zawierat oceny
ekonomicznej efektywriai inwestycji, tj. nie spetniat wymogu olkdlenego w § 6
ust. 1 pkt 1 lit. dozporzidzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w spi&a
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwjegtpuidetu paistwa™;

e Oddziat dokonat (kolejnymi aneksami) zmian Harmonogramie rzeczowo-
finansowymwchodzcym w sktad programu inwestycji dotyeej budowy drogi
ekspresowej S-2 na odcinku od ¢xa Konotopa® do ,wzta Putawska”,
polegajcych na przesuaeciach kwot planowanych na sfinansowanie kosztow
w kolejnych latach, jednak nie zostaly zaktualizowaprzy tym okresy
przewidziane na realizacposzczegolnych etapdw prac przygotowawczych i prac

budowlanych wymienionych w tydfdarmonogramie

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podejmowanie dziatla na rzecz skrocenia okresu uzyskiwania decyzji
administracyjnych koniecznych do rozpeca realizacji planowanych zatla
inwestycyjnych, poprzez m.in.:

- zapewnienie rzetelnego przygotowania dokumentagfacdanej do sktadanych
przez Oddziat wnioskow w tym zakresie,
- usprawnienie procesu usuwania wad i brakéw w wwwudeentacji poprzez m.in.

okreslanie wykonawcy tej dokumentacji terminu wykonatyieh prac.

2Dz, U. Nr 120, poz. 831



2. ZaktualizowanieHarmonogramu realizacji inwestyajjchodzcego w sktad programu
inwestycyjnego dla zadania dotycego budowy drogi ekspresowej S-2, na odcinku
od ,wezta Konotopa” do ,\wzta Putawska”.

3. Uwzglednianie we wszystkich opracowywanych programach estycji oceny

ekonomicznej efektywrigi inwestyciji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na patstart. 62 ust.1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektargerminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji 0 sposobie wykotayga uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owiad otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury Najagzej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



