Najwyisza Iba Kontroli Warszawa, dnia 24 lipca 2009 r.
Delegatura w Warszawie

Pan

Adam Ludwikowski
Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska

LWA-410-23-01/2009

P/09/108

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej
ustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Wojewodzkim lekfracie Ochrongrodowiska w
Warszwie (zwanym dalej WIE) kontrok w zakresie zapobiegania pawagm awariom zagtajacym

srodowisku w latach 2006 — | potowa 2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu 20 lipca
2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawyll§,drzekazuje Panu Inspektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizaa przez WIOS obowigzkéw dotyczcych
zapobiegania wysgpowaniu awarii zagrazajacych srodowisku, wynikajacych zaréwno z przepisowstawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska?, jak i ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o | nspekgji
Ochrony Srodowiska®.

1. Rejestry zaktaddw, ktérych dziatakiomoze by przyczyr wystapienia powanej awarii przemystowej
(z podziatem na zaktady o zwm® i zwickszonym ryzyk@ wystapienia powanej awarii przemystowe])
prowadzonesprzez WIGS w oparciu o programy informatyczneotencjalni Sprawcy Powaych Awariioraz
Zaktady Niebezpieczi{€PIRS) przekazane przez Giowny Inspektorat Oghsoodowiska (Departament
Przeciwdziatania Powaym Awariom w Gdasku). Rejestry teasaktualizowane na higco w oparciu o

informacje i dane przekazywane przez kigeygh tymi zaktadami (w tym zgtoszenia nowych ZDRZR),

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Dz.U. 2 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm., dalejptaRC.
$Dz. U. z 2007 r., Nr 44, poz. 287 ze zm.

“ Dalej take: ZDR.

® Dalej take: ZZR.
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ustalenia kontroli przeprowadzonych przez \Wlidnformacje przekazywane przeziBawowy Straz Pazarm
(PSPS.

Wedtug danych gtych w rejestrach WI®, na dzié 31 grudnia 2006 r., na obszarze Wojewodztwa
Mazowieckiego funkcjonowato 131 zaktaddéw, ktorydtiatalng¢ mogta by przyczym wystipienia powane;j
awarii zagraajacej srodowisku, w tym: 10 ZDR, 32 ZZR i 89 pozostatyakiadow. W kolejnych latach liczba
tych zaktadow ksztattowataeshastpujaco: na koniec 2007 r. - 135 (w tym: 10 ZDR, 34 ZZRj koniec 2008 r.
- 138 zaktadow (w tym: 11 ZDR i 33 ZZR).

2. W latach ohjtych kontrok NIK, w zaktadach ktérych dziatal&é mogta by przyczym wystpienia
powaznej awarii zagraajacej srodowisku, WIS przeprowadzit tacznie 229 kontroli planowych, wnty 40

w ZDR i 69 w ZZR. W wyniku przeprowadzonych kontnelydano kcznie 102 zargdzenia pokontrolne
naktadajce na podmioty skontrolowane tacznie 226 olatkdw. W zwhzku z wynikami kontroli natoono trzy
mandaty karne.

W zakresie realizacji zadavynikajacych z art. 31 ust. Gstawy o Inspekcji Ochrorrodowiska w
poszczegobinych latach okresu badanego przez NIKQS#haplanowanowat i skontrolowat 100% ZDR
(corocznie) oraz 100 % ZZR (w cyklu 2 letnim).

W efekcie posfpowan kontrolnych nie stwierdzono konieczebwydania decyzji zakazagych lub
ograniczajcych korzystanie zérodowiska (art. 247, ust. 1 pkt 2 BDNie skierowano tezadnego wniosku do
organdéwscigania. Z dokumentéw przedstawionych do kontratisg WICS wynika, ze wszystkie wydane
zarzdzenia pokontrolne i zawarte w nich obaxki zostaty zrealizowane. Prawidtowowykonania przez
zaktady obowizkow wynikapcych z zaradzen pokontrolnych WIG byta sprawdzana zaréwno poprzez araliz

nadsytanych przez te zaktady informaciji, jak i fayeh kontroli.

3. Analiza dokumentacj 21 kontroli przeprowadzonycEBR (55,3 %), oraz 19 kontroli
przeprowadzonych w ZZR (32,2%) wykazata,obejmowaty one sprawdzenie zgosbistanu faktycznego w
odniesieniu do rodzajéw i ifgi substancji stanowtych podstawdo zaklasyfikowania zaktadu jako zaktadu o
duzym albo zwékszonym ryzyku wysipienia awarii. Nieprawidtow&zi w tym zakresie WIS stwierdzit w 6
kontrolach (15,0 %). W wyniku tych ustaleostaty wydane zasgdzenia pokontrolne dotygee aktualizacji
zgtoszenia zaktadu i wykazu substancji niebezpigdzioraz réwnoczesnego przekazania tych infornah;ji

PSP. Zostaty réwniewystawione 2 mandaty karne.

4, W 2006 r. WIGS zarejestrowat 37 zdarz@® znamionach powaych awarii zagraajacychsrodowisku,
w tym 4 zdarzenia zakwalifikowano do pawgch awaril. W kolejnych latach il& tych zdarzé wynosita: w
2007 r. — 25, w 2008 r. — 18, a w | pétroczu 2009 9. Do gtéwnych przyczyn wygiowania powanych awarii
zaliczono: nieprzestrzeganiezmow technologicznych, pary, kolizje drogowe, porzucenia odpadow (w tym
chemikaliéw), oraz dzialalréo przestpcz tj. nawierty na ruroagach produktéw naftowych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadd@VIOS w zakresie nadzoru nad usuwaniem

skutkéw powanych awarii. W wyniku prowadzonego nadzoru wydarae®yzji zaradzapcych

® Zgodnie z § Dorozumienia zawartego w dniu 16 lipca 2004 r. painy Mazowieckim Wojewddzkim
Inspektorem Ochrongrodowiska i Mazowieckim Komendantem WojewddzkinstRewej Stray Pa:arnej,

" Spetniajcych kryteriarozporz;dzenia MinistrasSrodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie pényah
awarii objetych obowgzkiem zgtoszenia do Giéwnego Inspektora Ochsvagiowiska(Dz.U. z 2003 r. Nr 5,
poz. 58).



przeprowadzenie baflaotyczacych przyczyn, przebiegu i skutkéw awarii (art. 241.1, pkt.1 ustawy PX).
Analiza 5 z nich wykazatae wszystkie decyzje naktadag na w/w zaktady obowzek przeprowadzenia
wiasciwych bada dotycacych przyczyn, przebiegu i skutkow awarii zostajkenane. Ustalono przyczyny i
skutki awarii oraz wykonano zadzenia pokontrolne dotygee likwidacji szkéd. W przeanalizowanych
przypadkach WI® przeprowadzat kontrole prawidtowa realizacji tych zarmze.

W badanym okresie, za frednictwem WIG, zostato przekazanych do Departamentu Przecivatiat
Powanym Awariom GIG 6 informacji o powanych awariach spetnigych kryteria okréone w
rozporz;dzenia MinistraSrodowiska z dnia 30 grudnia 2002Ustalenia kontroli wykazaty,e zadna z nich nie
zostata przekazana do (3@ terminie okrélonym w § 5rozporz;dzeniatj. do godz. 18 nastpnego dnia po
wystapieniu awarii. Spowodowane to byto gpdonym przekazywaniem informaciji o zdarzeniu pre&P lub

brakiem pelnych danych.

5. WIOS analizowat zgtoszenia oraz programy zapobiegaoieagnym awariom przemystowym
(zatwierdzone przez PSP), jak rownjeaporty o bezpieczestwie” (wymagane przez art. 253 BZaktady o
duzym ryzyku rzekazywaty rowniedo WICS zawiadomienia o analizie wewtnznych planéw operacyjno —
ratowniczych i o jej rezultatach.

NIK nie zgtasza uwag do sposobu nadzorowaniazpiZkDS wypetniania przez ZDR i ZZR
obowiazkéw wynikapcych z art. 250 — 264 BOW badanym okresie wszystkie ZDR i ZZRtejw rejestrach o
ktorych mowa w pkt 1. niniejszeguyst;pienia, przekazaty do wiadonsoi WIOS zgtoszenia oraz programy
zapobiegania powaym awariom przemystowym. Podmioty te posiadatyni@é zatwierdzone przez PSP i
pozytywnie zaopiniowane przez W§Qraporty o bezpieczsstwie”. ZDR przekazywaty réwniedo PSP i WIS

zawiadomienia o analizie wewtnznych planéw operacyjno — ratowniczych i o jgukatach.

6. Na koniec 2006 r. w inspekcji WKzatrudnionych byloacznie 17 0s6b zajmagych si problematyl
zapobiegania i zwalczania skutkéw pawgch awarii przemystowych zagrgacychsrodowisku. W kolejnych
latach stan zatrudnienia w/w 0séb wynosit: w 200B8;-w 2008 — 17, a na koniec | potowy 2009 r. -\45
szkoleniach dotyezych zapobieganiu powmaym awariom przemystowym w 2006 r. uczestniczyto 4
pracownikéw w 2007 — 7, w 2008 — 5, a w | p6tro2009 r. nie przeprowadzoradnego szkolenia. W

szkoleniach nie uczestniczyli kierownicy wydzialdziatow inspekcji w delegaturach W$O

7. Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o rozwanie maliwosci
zwiekszenia ildci szkoleé z zakresu zapobiegania pawgm awariom, oraz obgie tymi szkoleniami wszystkich

pracownikéw i kierownikéw komaorek merytorycznychjreajacych s¢ tymi zagadnieniami.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Inspektora, w terminie 14 dni od daty otrzymaniaigjszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskadz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aahydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektononaivo zgltoszenia nagonie do dyrektora Delegatury

NIK w Warszawie umotywowanych zastéeé w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tymtay®niu.



W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegtdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetaej komisji NIK.

Rozdzielnik:

1. adresat
2. Dep.Srodowiska, Rolnictwa

i Zagospodarowania przestrzennego
3. ala



