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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i8@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrelw Miejskim Gsrodku Pomocy Spotecznej w Pionkach, zwanym dalej
,MOPS” lub ,Osrodek”, w zakresie funkcjonowania systemu dodatk@weszkaniowych
w latach 2006 — 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacjzada dotyczcych
funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowych wejskim Grodku Pomocy

Spotecznej, pomimo stwierdzonych uchyhie

W okresie oljtym kontroh wydatki na wyptat dodatkow mieszkaniowych wyniosty
2.237 tys. zt, z tego w 2006 r. — 897 tys. zt, v020. — 810 tys. zt a w 2008 r. — 530 tys. zt.
Zmniejszenie wydatkdw spowodowane bylo m@lgj liczba wptywajacych wnioskow
0 przyznanie dodatku mieszkaniowego. W 2006 r. ngky 1.291 wnioskéw, na podstawie
ktorych wydano 1.276 decyzji o przyznaniu dodatkasokaniowego, w 2007 r. na podstawie

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1.075 wnioskow wydano 1.010 takich decyzji, a w 00 wptyreto 705 wnioskéw na
podstawie ktérych wydano 680 decyzji o przyznarmdatku mieszkaniowego.

Analiza 61 wnioskow o wyptatdodatku mieszkaniowego wykazai®, do wnioskow
dofaczano deklaracje o wysoé@ dochodow sporglzane zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanibfvy@okumenty te sposrizane byly na
formularzach zgodnych ze wzorami stangwymi zahczniki nr 1 i 2 do rozporglzenia Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dé&dat mieszkaniowychi poprawnie
wypetnione.

Dane zawarte we wnioskach o przyznanie dodatku zkéesowego i deklaracjach
o dochodach byly w MOPS weryfikowane. W wyniku wiégcji tych dokumentow
w badanym okresie wydano 105 decyzji o odmowie z7rapia dodatku mieszkaniowego,
w tym w 2006 r. — 15, w 2007 — 65, a w 2008 — 2&ydp.

W ocenie NIK w niedostatecznym stopniu korzystanoazliwosci przeprowadzania
wywiadu s$rodowiskowego. W 2006 r. MOPS nie przeprowadzddnego wywiadu
srodowiskowego w sprawach o przyznanie dodatku rkessbpwego, z& w 2007 r.
przeprowadzono 14 wywiaddw, co stanowito 1,3 % wiiesieniu do zibonych w tym
okresie wnioskéw, a w 2008 r. przeprowadzono 11 iagaw tj. 1,6 % zt@onych wnioskow.

Gtéwm przyczym nie korzystania z tej formy weryfikacji danych bfdkt, ze
wywiady srodowiskowe dla potrzeb dodatku mieszkaniowego paeadzat w badanym
okresie tylko jeden pracownik zatrudniony w Dzidgganizacyjno — Administracyjnym
i Dodatkow Mieszkaniowych MOPS w Pionkach.

W wyniku analizy dokumentacji z 25 wywiad@wdowiskowych stwierdzonage we
wszystkich badanych sprawach dotrzymano 14-dniowegianinu na przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowegmkreslonego w 8 2 rozpogzlzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
grudnia 2001 r. w sprawie sposobu przeprowadzaniadu srodowiskowego, wzoru
kwestionariusza wywiadu orazwiadczenia o stanie mglkowym wnioskodawcy i innych
cztonkéw gospodarstwa domowego, azgakvzoru legitymaciji pracownika upowr@onego
do przeprowadzenia wywiallu Przeprowadzanie = wywiadéw srodowiskowych
dokumentowano na druku zgodnym ze wzorem &éngm w zahczniku nr 1 do cyt.

rozporzdzenia.

2Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
®Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.
“Dz. U. Nr 156, poz. 1828.



We wszystkich przypadkach pracownik przeprowagzaj wywiady pobierat od
wnioskodawcOw i innych czionkéw gospodarstwawiadczenia o stanie nakowym —
zgodnym ze wzorem oksienym w zahczniku nr 3 do ww. rozposgzzenia.

W wyniku dwoch wywiadowsrodowiskowych wnioskodawcy zigli rezygnacg z ubiegania
si¢ 0 przyznanigwiadczenia.

W latach 2006 — 2008 decyzje o przyznaniu dodatlaszkaniowego byty wydawane,
stosownie do wymogéw okdlenych w art. 7 ust. 1a ustawy o dodatkach miesokarch,
przez osob upowaniong przez Burmistrza Miasta Pionki.

Wyniki analizy 61 decyzji w sprawie przyznania dtiadamieszkaniowego wykazatye
wydawane byty w terminie okélonym w art. 7 ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkayah
oraz zawieraty elementy olitene w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rddks
postpowania administracyjnegoWysokda¢ dodatku mieszkaniowegoadznie z ryczalttem
na zakup opatu, przyznawano w wysédioi w sposob wyliczony zgodnie z art. 6 ustawy
0 dodatkach mieszkaniowych.

Ustalonoze w latach 2006 — 2008 nie dokumentowano obhpkui dokczenia decyzji
w sprawie dodatku mieszkaniowego z@@om zasobow mieszkaniowych, w ktorych
mieszkag wnioskodawcy, co byto niezgodne z art. 7 ust. tawg o dodatkach
mieszkaniowych. Obowzek taki wprowadzono dopiero w trakcie kontroli NIK

Dodatki mieszkaniowe wyptacano zadzom domoéw lub doak osoby ldacej
wiascicielem domu jednorodzinnego w terminie do dnia K&dego miesica z gory,
stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkamsnkaniowych.

Stwierdzono,ze w przypadku zalegéoi w regulowaniu czynszow MOPS wydawat
decyzje administracyjne wstrzymugg wyptat dodatkow mieszkaniowychV 2008 r. MOPS
wydat 9 decyzji o wstrzymaniu wyptat dodatkéw miemziowych, wznawiajc wyptaty
z chwilg sptaty zalegtéci.

NIK zwraca uwag na fakt, £ w okresie oljtym kontroh w MOPS nie planowano
I nie przeprowadzono kontroli wewtnznej w zakresie prawidtovéoi naliczania i wyptat

dodatkéw mieszkaniowych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o pogijie

dziatah majcych na celu zwkszenie ildci przeprowadzanych wywiaddsvodowiskowych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pani

Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania njgEego wystipienia pokontrolnego,

®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsanvniosku, hdz o dziataniach

podgtych w celu realizacji wniosku lub przyczynach p@ljcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppagtoszenia na finie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzgen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



