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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrelw Miejskim Gsrodku Pomocy Spotecznej w Radomiu, zwanym dalej
,MOPS Ilub Grodek”, w zakresie funkcjonowania systemu dodatkdieszkaniowych
w latach 2006 - 2008.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 18 maja 2009 r., Najrgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacjzada dotycacych
funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowych wejskim Grodku Pomocy

Spotecznej, pomimo stwierdzonych uchybie

W okresie objtym kontroh wydatki na wyptat dodatkow mieszkaniowych wyniosty
35.207 tys. zt, z tego w 2006 r. - 12.500 tys.wet2007 r. - 12.007 tys. zt i w 2008 r. —
10.700 tys. zt. Zmniejszenie wydatkow spowodowawm® malepca liczba wptywajacych

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



wnioskow o przyznanie dodatku mieszkaniowego. W62060do MOPS wplygo 14.912
wnioskdw, na podstawie ktorych wydano 14.214 decyaj przyznaniu dodatku
mieszkaniowego, w 2007 r. na podstawie 12.796 vdswydano 12.385 takich decyzji,
a w 2008 r. wptyato 10.812 wnioskéw, na podstawie ktorych wydanoll8. decyzji o
przyznaniu dodatku mieszkaniowego.

Analiza 60 wnioskéw o wyptatdodatku mieszkaniowego wykazat®, do wnioskow
dolaczone byty deklaracje o wysad@ dochodow spordzone zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkanibfvy@okumenty te sposrizane byly na
formularzach okrdonych w zadcznikach Nr 1 i 2 rozposzizenia Rady Ministrow z dnia 28
grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych

Wiasciciele domow jednorodzinnych, stosownie do wymogskveslonych w art. 7
ust. 2 ustawy datzali do wnioskow dokumenty potwierdzeg¢ wielkad¢ powierzchni
uzytkowej i stan wyposeenie technicznego budynku oraz rachunki datgezwydatkow
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 wymienionego arzglzenia.

NIK zwraca uwag na fakt,ze w analizowanych 60 sprawach o przyznanie dodatku
mieszkaniowego w 8 przypadkach kopie dokumentowyektdohczono do wniosku nie
zostaty péwiadczone za zgod&éz oryginatem.

Ustalono, ze dane zawarte we wnioskach o przyznanie dodatkeszkaniowego
i deklaracji o dochodach byty w MOPS weryfikowalé.przypadku braku lub niezgodiu
danych wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia wroaskWV 2006 r. uzupetniono 5.394
wnioskow tj. 36% rozpatrzonych, w 2007 — 4.40734% i w 2008 r. — 4.370, tj. 41%
wnioskow. W wyniku weryfikacji wnioskow wydano 1.8@lecyzji o odmowie przyznania
dodatku mieszkaniowego, w tym w 2006 r. - 557, W28 - 517, w 2008 r. -534 decyzji.

W ocenie NIK w niedostatecznym stopniu korzystanoaliwosci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego. W 2006 r. MOPS przeprowadzit 126 veylow
srodowiskowych, co stanowito tylko 0,8% ztmych wnioskéw, w 2007 r. 343 wywiadow, tj.
2,7 %, w 2008 r. 126 wywiadow, tj. 1,2 % wnioskow.

Do przeprowadzania wywiadowrodowiskowych w MOPS upowiaionych byto
w 2006 r. - 102 pracownikéw socjalnych, w 2007 164, a w 2008 r. - 106 pracownikow
Dziatu Pracy Socjalnej. Pracownicy przeprowagaizawywiady posiadali legitymacje zgodne
ze wzorem okrdonym w zahczniku Nr 2 do rozporglzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 grudnia 2001 nw sprawie sposobu przeprowadzania wywidcadowiskowego, wzoru

2Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.
®Dz. U. Nr 156, poz. 1817 ze zm.



kwestionariusza wywiadu orazwiadczenia o stanie mgilkowym wnioskodawcy i innych
cztonkow gospodarstwa domowego, azgakvzoru legitymaciji pracownika upowr@onego
do przeprowadzenia wywiadlu

W wyniku analizy 15 wywiadéwsrodowiskowych stwierdzona,e w 10 przypadkach
MOPS nie dotrzymywat 14 dniowego terminu na przejaadzenie wywiadgrodowiskowego
przekraczajc ten termin od 1 do 10 dni, co bylo niezgodne 2 Eozporadzenia Ministra
Infrastruktury. Przeprowadzone wywiady byly dokuneevane zgodnie ze wzorem
okreslonym w zahczniku nr 1 do rozposzizenia Ministra Infrastruktury. W trakcie
wywiadow pobierano od wnioskodawcow lub innych okldw gospodarstwa domowego
ztozenia gwiadczenia o stanie nmgkowym.

Wyniki kontroli wykazaty, ze wysokdci dodatkéw mieszkaniowych byly ustalane
zgodnie z art. 6 ust. 1 cyt. ustawy o dodatkachsekianiowych i zargdzeniami Prezydenta
Miasta Radomia w sprawie okienia stawek czynszu za lokale mieszkalne i staxeelokale
socjalne na poszczegolne latagddjkontrod.

W latach 2006-2008 decyzje o przyznaniu dodatkusmkianiowego byly wydawane,
stosownie do wymogoéw art. 7 ust. 1la ustawy o da@ddikmieszkaniowych, przez osoby
upowanione przez Prezydenta Miasta Radomia. Wyniki agai0 decyzji o przyznaniu
dodatku mieszkaniowego wykazahe byly one wydawane w terminie ollaym w art. 7 ust. 7
ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz zawiera#ynehty okrélone w art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppetvania administracyjnegoDodatki przyznawano osobom
wymienionym w art. 2 ustawy o dodatkach mieszkagiiw

Dodatki mieszkaniowe wyptacano zadzom domoéw lub doak osoby ldacej
wiascicielem domu jednorodzinnego w terminie do dnia Kfdego miesica z gory,
stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o dodatkamspkaniowych.

Stwierdzono,ze w przypadku zalegéoi w regulowaniu czynszéw MOPS wydawat
decyzje administracyjne wstrzymaop wyptat dodatkéw mieszkaniowych. W okresie
objetym kontroh 159 o0s6b otrzymalo ponownie dodatek po uregulowarnalegtdci
powstatych w okresie obowdywania decyzji. W zvwazku z nieuregulowaniem zalegty
w latach 2006-2008 wygasto 1.576 decyzji.

W latach 2006-2008 w wyniku 12 wznowionych ppstwah wobec 0soOb, ktorym
przyznano dodatki mieszkaniowe na podstawie niegzamych danych zawartych

* Dz. U. Nr 156, poz. 1828.
®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



w deklaracji lub wniosku, zgodnie z art. 7 ust. tawy o dodatkach mieszkaniowych,
orzeczono zwrot nienateie pobranych dodatkow wdznej kwocie 16,4 tys. zt, z ktérych do
dnia zakdczenia kontroli wyegzekwowano 5,1 tys. zt.

Uwagi NIK dotycz faktu, & w okresie oljtym kontroh w MOPS nie planowano
i nie przeprowadzano kontroli wewtnznej w zakresie prawidtowoi naliczania i wyptat
dodatkow mieszkaniowych. Ponadto dyrektofradka nie opracowat procedur kontroli
finansowej stosownie do wymogow oklienych w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznyth

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Egzekwowanie od wnioskodawcéw kopii dokumentowvgadczonych za zgodid
z oryginatem.

2. Korzystanie w szerszym zakresie z prawa do przepiaania wywiadow
srodowiskowych.

3. Terminowe przeprowadzanie wywiaddvodowiskowych.

4. Ustalenie procedur kontroli finansowej .

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtawIK, zwraca si do Pani
Dyrektor o przedstawienie, w terminie 14 dni odydatrzymania niniejszego wysglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniag i wykonania wnioskow, ablz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach poédicia takich

dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, Pani Dyrektor ma prawo zglosgtoszenia na pmie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie umotywowane zasterea w sprawie ocen, uwag i wnioskéw

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



