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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli,® zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urmlzie Miasta Zyrardowa, zwanym dalej ,Uezlem”, kontrok

funkcjonowania systemu dodatkow mieszkaniowych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisiie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagyrzez Urad dotyczacych
funkcjonowania  systemu  dodatkébw  mieszkaniowych, ipwon stwierdzonych
nieprawidtowdgci.

W okresie ohjtym kontroh wyptaty dodatkow mieszkaniowych finansowane byly
z dochoddéw witasnych Miastayrardow. W latach 2006 — 2008 do &dz wptyreto 9.615
wnioskow 0 przyznanie dodatku mieszkaniowego, ndsgawie ktérych wydano 9.070
decyzji o przyznaniu dodatku. Wydatki na wyptatodatkbw mieszkaniowych wyniosty
8.019 tys. zt, z tego w 2006r. — 3.405 tys. zt, @02r. — 2.679 tys. zt i w 2008r. —

1 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.



1 935 tys. zt. Zmniejszenie kwot wyptaconych dodatkspowodowane byto malgp liczba
sktadanych wnioskow o przyznanie dodatku.

Analiza 60 wnioskbw o0 wyptat dodatku mieszkaniowego wykazatae Urad
przyjmowat i rozpatrywat wnioski oraz dmizone do nich deklaracje o wysékodochodow

niekompletne i nieprawidtowo wypetnione:

w 6 sprawach na wniosku o przyznanie dodatku nigapo dochodow gospodarstwa

domowego,

— w5 przypadkach wniosek zawierat kwatochoddéw gospodarstwa domowego niezgodn
z kwoty wykazamn w deklaracji o wysok&i dochodéw,

— w 6 deklaracjach wyspowaty skrélenia nie zaparafowane przez wnioskodawc

- w 4 deklaracjach brak byto informacji za jaki okreestaly sporazone, co byto
niezgodne z art. 7 ust.1 ustawy z dnia 21 czern@€d 2. o dodatkach mieszkaniowych

- w 1 sprawie w deklaracji o wysokt dochoddow brak byto wskazania liczby osob
gospodarstwa domowego wnioskodawcy.

Ponadto w 15 z 60 analizowanych sprawach stwiemzuerzetela weryfikacg
danych zawartych we wnioskach o przyznanie dodatieszkaniowego oraz deklaracjach
o wysokaci dochodu gospodarstwa domowego:

- w 3 sprawach kinie zweryfikowano dochody gospodarstwa domowegaywku czego
w jednej z nich zawsyono wyptacony dodatek mieszkaniowyaozm kwote 30,06 zt,

- w 6 sprawach nie dokonano weryfikacji dochodow gaospstwa domowego, w tym
w jednym przypadku pochogzych z dziatalnéci gospodarczej,

- w 9 sprawach przgjo dochody gospodarstwa domowego bez odliczeniat@asich
uzyskania i sktadek na ubezpieczenie emerytalaptowe oraz ubezpieczenie chorobowe
lub po odliczeniu podatku dochodowego oraz skiadgkubezpieczenie zdrowotne, co
byto niezgodne z art. 3 ust. 3 ustawy.

O nieprawidtowej weryfikacji danych zawartych weioskach o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz w deklaracjach o wysegkodochodu gospodarstwa domowego
swiadczy réwnie wynik analizy 6 z 35 odwota wnioskodawcéw od decyzji Ugdu
w sprawie dodatku mieszkaniowego. Stwierdzamow 3 badanych sprawach nieprawidtowo
przeprowadzono weryfikagj
— decyzjp nr 213/2008 z dnia 30 stycznia 2008r. odmoéwionaypmania dodatku

mieszkaniowego w wyniku &linego obliczenia wysokoi wydatkow. Uwzgtdniajac
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odwotanie w dniu 31 stycznia 2008 r. wydano degypj przyznaniu dodatku
mieszkaniowego,

— w decyzji nr 1488/2007 z dnia 12 czerwca 2007rypmano dodatek w zatonej
wysokasci, w wyniku nie uwzgddnienia 1 osoby w gospodarstwie domowym. Po
rozpatrzeniu odwotania, decyzjz 12 czerwca 2007r. zgkszono dodatek
mieszkaniowy o0 65,20 zt do wysadad 119,41 zt miesicznie.

- w decyzji nr 1799/2007 z dnia 18 lipca 2007r. oypgraniu dodatku mieszkaniowego
w kwocie 151,45 zi, przgjo zawyony dochdd, uwzgbniajac jednorazowe
swiadczenie z ZUS, co stanowito naruszenie art. 8 Bsustawy. Uwzgldniajc
odwotanie decyzj z dnia 7 sierpnia 2007r. przyznano dodatek miesnkay
w wysokaci 203,09 zt.

W okresie objtym kontroh, Urzad przeprowadzit 535 wywiadéwérodowiskowych
weryfikujac dane zawarte we wnioskach, w wyniku ktérych wydad decyzji o odmowie
przyznania dodatku mieszkaniowego.

Analiza 30 przeprowadzonych wywiadéw wykazata g@gtce uchybienia:

- w26 sprawach wywiad§rodowiskowe zostaly przeprowadzone przez pracowniki@
posiadajcych legitymacji wydanej przez Prezydenta Miastabgto niezgodne z § 4
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudniaO20 w sprawie sposobu
przeprowadzania wywiaddrodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz
oswiadczenia o stanie mgikowym wnioskodawcy i innych cztonkéw gospodarstwa
domowego, a tatle wzoru legitymacji pracownika upowdonego do przeprowadzenia
wywiadd? |

- w 3 przypadkach nie dotrzymano 14 dniowego ternmauprzeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przekracza go od 5 do 12 dni, co bylo niezgodne z 8 2 cyt.
rozporadzenia,

- w4 sprawach nie podano daty przeprowadzenia wywiadego w 2 sprawach brak
byto podpisu pracownika przeprowadgaggo wywiad, a w 1 sprawie brak uwag
i wnioskéw, co bylo niezgodne ze wzorem ckvaym w zahczniku nr 1 do
rozporzdzenia,

— w1 sprawie nie ustalono sytuacji dochodowej wnoaskvey.

Podczas przeprowadzania wywiadow pracownicyzdkeazowo pobierali od

wnioskodawcOw lub innych czionkéw gospodarstwa deego dwiadczenie o stanie
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majtkowym, zgodnego ze wzorem okienym w zahczniku Nr 3 cyt. rozpordzenia
Ministra Infrastruktury, jednate w 20 sprawach przyp cswiadczenia o stanie mglkowym,
ktore nie zawieraty daty spaidzenia.

Nadzor nad sprawami dotygzymi dodatkow mieszkaniowych najedo obowazkow
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Lokalowe.

NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia wydawanie yigc administracyjnych
w zakresie dodatku mieszkaniowego. Analiza 60 decyz tym 46 decyzji o przyznaniu
dodatku mieszkaniowego i 14 decyzji o odmowie pnzyia dodatku wykazataze
wydawane byly one przez Prezydenta Miasta lub siogo do wymogow art. 7 ust. la
ustawy o dodatkach mieszkaniowych przez gast Prezydenta na podstawie upaweenia.
Decyzje wydawane byty w terminie oklenym w art. 7 ust. 7 ustawy oraz zawieraty dane
okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.déks posipowania
administracyjnegb Wysoka¢ dodatku mieszkaniowego ustalano zgodnie z artst6 L
ustawy. Dodatek mieszkaniowy przyznawano na okresmi@skcy wnioskodawcom
spetniagcym warunki okrélone w art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkayotnw

Stwierdzono jednakze wydajc 4 decyzje powotano ina nieobowjzujaca juz
uchwat Rady MiejskiejZyrardowa z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie asialwskanika
procentowego do wyliczenia wysakd dodatku mieszkaniowego.

Ponadto w 2 decyzjach dodatek mieszkaniowy prayana op&nieniem jednego
mieshkca, co byto niezgodne z postanowieniem art. 75u8iw. ustawy.

NIK negatywnie ocenia nieterminowe wyptacanie dkdat mieszkaniowych
zarmadcom budynkéw. Stwierdzonoze 314 z 328 analizowanych wyptat dokonano
z przekroczeniem od 1 do 16 dni terminu gloeego w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.

Kierowanie prag Wydzialu Finansowo-Bugttowego naley do obowiazkow
Skarbnika Miasta.

Stwierdzono,ze w przypadku zalegéoi w regulowaniu czynszéw Ugd wydawat
decyzje administracyjne wstrzymagp wyptat dodatkdéw mieszkaniowych. W okresie
objetym kontroh 160 o0sOb otrzymato ponownie dodatek po uregulowaralegtdci
powstatych w okresie obowdywania decyzji, a w zweku z nieuregulowaniem zalegt
wygasto 186 decyzji przyzngjych dodatek.

NIK zwraca uwag na fakt, ze w kontrolowanym okresie prawidiowo wyptat
dodatkéw mieszkaniowych nie byta badana przez kbntvewretrzng i audyt wewmtrzny.
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Przedstawiajc powy:sze uwagi i wnioski Najwysza Izba Kontroli wnosi o:
1. Egzekwowanie kompletnych i prawidiowo wypetnionyemioskéw o
przyznanie dodatku mieszkaniowego i deklaracji sakgici dochoddw.
Prawidtowe weryfikowanie danych zawartych we wnask
3. Terminowe przeprowadzanie i prawidiowe dokumentaeamywiaddéw
srodowiskowych.
Przyjmowanie prawidtowo wypetnionyclwiadczé maptkowych.

Terminowe wyptacanie dodatkow mieszkaniowych.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminieini4od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wnioskdw w nim
zawartych, bdz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lutzygzynach

niepodgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentmawo zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



