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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwane] dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita
w Mazowieckim Centrum Zdrowia Publicznego, zwanym dalej ,,Centrum”, kontrolg systemu
ksztalcenia oraz przygotowania do zawoddw pielggniarki, poloznej i ratownika medycznego w la-
tach 2006-2009.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisa-
nym w dniu 10 grodnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ Centrum w latach 2006-
2009 w zakresie ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji pielegniarek, polozinych i ratow-
nikéw medycznych. Centrum ograniczylo si¢ jedynie do zbierania i agregowania danych
statystycznych odno$nie zatrudnienia ww. pracownikéw medycznych na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego. Nie wykonywano analiz oraz nie przedstawiano wnioskéw od-

zwierciedlajacych potrzeby kadrowe regionu.

1. Wedlug danych statystycznych, ktérymi dysponowato Centrum, w wojewddztwie ma-

zowieckim liczba zatrudnionych pielegniarek na koniec 2008 r. wynosita 29 226, w poréwna-

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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niu do 2006 r. stan ten wzrdst o 8%, a w poréwnaniu do 2007 r. 0 2,4%. Wyksztalcenie wyz-
sze w 2008 1. posiadato 4 589 0sdb (15,7% wszystkich zatrudnionych), w tym 3,1% magistet-
skie; w 2006 1. 1 140 0s6b tj. 4,2% zatrudnionych; w 2007 r. 3 252 os6b tj. 11,4% zatrtud-
nionych, w tym 3,7% magisterskie.

Liczba zatrudnionych potoznych na koniec 2008 r. wynosita 3 336, w poréwnaniu do
2006 r. stan ten wzrdst o 11,2%, a do roku 2007 o 3,5%. Wyksztalcenie wyzsze w 2008 r.
posiadato 677 o0séb (20,3% ogétu zatrudnionych), w tym 3% magisterskie; w 2006 .
93 osoby (3,1% ogdtu zatrudnionych), w 2007 r. 436 0s6b (13,5% ogétu zatrudnionych), tym
1,9% magisterskie.

Liczba zatrudnionych ratownikéw medycznych na koniec 2008 r. wynosita 1 076,

w poréwnaniu do 2006 r. stan ten wzrdst 0 67,9%, a do roku 2007 o 15,6%.

2. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do zbierania i przetwarzania danych o za-
trudnieniu pielegniarek, potoznych i ratownikéw medycznych na terenie wojewddztwa ma-
zowieckiego. Negatywna ocena NIK dotyczy sposobu wykorzystania tych danych przez Cen-
trum. Zdaniem NIK istotna przyczyna niewykorzystywania posiadanych danych i niepetnej
realizacji zadan statutowych byl brak inicjatywy i koncepcji oddziatywania na zatrudnianie
personelu medycznego w wojewddztwie mazowieckim.

2.1. 7 ustalen kontroli wynika, ze nie byly wypelniane zadania okreslone w § 3 ust. 1 pkt.
1, 6, 8 Statutu Cenrrumz, w zakresie:

- gromadzenia i przetwarzania danych o stanie zdrowia ludnosci wojewddztwa mazowiec-
kiego, badania efektywnosci funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej i formutowania
wnioskow  naprawczych  przygotowywanych na  podstawie analiz statystyczno-
epidemiologicznych;

- inicjowania i wspétuczestniczenia w badaniach majacych na celu poprawg zdrowia lud-
nosci i organizacji opieki zdrowotnej;

- inicjowania i koordynowania realizacji Narodowego Programu Zdrowia na szczeblu wo-
jewddztwa mazowieckiego.

2.2. W ocenie NIK, zebrane przez Centrum dane demograficzne oraz wiedza o stanie zdro-
wia ludnoéci na Mazowszu, a takze o systemie opieki zdrowotnej, nie byla wystarczajaco wy-
korzystywana dla tworzenia warunkéw poprawy dostepu do $wiadczen udzielanych przez
pielegniarki, potozne i ratownikéw medycznych. W sporzadzanym corocznie dokumencie

Ocena zabezpieczenia opieki zdrowotnej w wojewddztwie mazowieckim zamieszczano jedynie

2 Zatacznik do zarzadzenia nr 285 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 listopada 2006 r.



dane statystyczne, nie dokonywano natomiast analiz i ocen, m.in. ¢ stopniu wystarczalnosci
zatrudnienia pracownikéw medycznych pod wzgledem ich liczby i kwalifikacji. Opracowania
te nie zawieraly takze wnioskdéw dotyczacych niezbednych dzialan, krétko 1 diugotermino-
wych, dla poprawy dostgpu do $wiadczent zdrowotnych.

W dokumencie Analiza zapotrzebowania na ksztalcenie podyplomowe pielegniarek
i poloznych na lata 2007-2013 zestawiono jedynie wyniki ankiety, na ktéra odpowiedzialo
zaledwie 11,6% sposréd 2 206 zaktadow opieki zdrowotnej°. Dziatania Centrum ograniczyly
sie do rozestania ankiety (opracowanej przez Naczelng Rade Pielggniarek i Poloznych). Zda-
niem NIK, powstaly dokument nie mial waloréw analizy. Wynikéw ankiety nie mozna eks-
trapolowaé na wszystkie jednostki wojewodztwa mazowieckiego, poniewaz odpowiedzi re-
spondentéw nie byly reprezentatywne dla calego wojewddztwa. W konsekwencji nie zostato
okreslone zapotrzebowanie na ksztalcenie podyplomowe pielggniarek 1 poloznych. Centrum
nie opracowato, z wlasnej inicjatywy, zadnego innego dokumentu dotyczacego zapotrzebo-
wania na ksztalcenie pielegniarek, potoznych i ratownikéw medycznych.
2.3. W badanym okresie Centrum wspéipracowato z instytucjami uczestniczacymi w sys-
temie ksztalcenia pielggniarek, potoznych i ratownikéw medycznych, w tym z Wojewoda
Mazowieckim, Ministrem Zdrowia, organami samorzadu terytorialnego, instytutami nauko-
wo-badawczymi i wyzszymi uczelniami medycznymi oraz zakladami opieki zdrowotnej.

Zdaniem NIK wymiana informacji pomiedzy Centrum a jednostkami administracji
rzadowej i samorzadowej odpowiedzialnymi za system ochrony zdrowia, byta niewystarcza-
jaca (m.in. nie formuowano wnioskow i rekomendacji do konkretnych grup adresatow; np.

ZOZ iich organéw zatozycielskich oraz Narodowego Funduszu Zdrowia).

3. W kontrolowanym okresie, Centrum (jako jedyny odbiorca) nie wykorzystywato
w pelni raportéw rocznych sporzadzanych przez konsultantéw wojewodzckich powolanych
przez Wojewode Mazowieckiego® w zakresie pielegniarstwa i poloznictwa. Raporty te, za-
wierajace informacje o sytuacji w poszezegdlnych zawodach medycznych, w tym o niedobo-
rach kadrowych, nie byly w pelni uwzgledniane przez Centrum (m.in. do ocen i analiz umoz-
liwiajacych sporzadzanie prognoz oraz do formulowania wnioskéw naprawczych w tym za-
kresie).

NIK krytycznie ocenia niewykorzystanie inieprzekazanie Wojewodzie Mazowiec-

kiemu, odpowiedzialnemu za funkcjonowanie ratownictwa medycznego na terenie wojewodz-

? Zwanych dalej ZOZ
% Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.o konsultantach w ochronie zdrowia (Dz. U, z 2009 . Nr 52,
poz. 419).



twa’, informacji przekazywanej przez konsultanta w dziedzinic medycyny ratunkowej. W ra-
portach Konsultant okreslit i zdefiniowal problemy w zakresie ksztatcenia ratownikéw me-
dycznych oraz wskazal na koniecznodé sformulowania wnioskéw naprawczych. Centrum
pomingto te kwestie w zbiorczych informatorach z raportéw konsultantéw przekazywanych

Wojewodzie, a takze nie udost¢pnito tych informacji innym odbiorcom.

4. W latach 2006-2009, w ramach sprawowanego nadzoru, Centrum przeprowadzito
lacznie 2 136 kontroli w zakladach opieki zdrowotnej na terenie wojewodztwa mazowieckie-
go, Z CZego W 42 kontrole dotyczyly problematyki zatrudnienia personelu medycznego.
W 9 przypadkach, po stwierdzeniu niewystarczajgcego poziomu zatrudnienia pielegniarek
i poloznych, Centrum zalecilo kontrolowanym podmiotom opracowanie i wdrozenie norm
zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie
sposobu ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i poloznych w zakladach
opieki zdrowotnef. Centrum, w przeprowadzanych kontrolach, nie badato sposobu opraco-
wania i wdrozenia norm oraz zgodno$ei stanu zatrudnienia z przyjetymi normami.

W ocenie NIK Centrum nie wykorzystywato swoich uprawnien okreslonych w ust. 1
pkt 1 i 2 zalacznika do porozumienia z dnia 21 listopada 2006 r., zawartego z Wojewoda Ma-
zowieckim, zwiazanych z prowadzeniem rejestru zaktad6w opieki zdrowotnej. Kontrole Cen-
trum ograniczano do formalnego sprawdzenia wydania zarzadzen przez dyrektoréw ZOZ
0 przyjeciu norm, natomiast nie badano faktycznego stanu zatrudnienia.

Centrum nie wykorzystywato uprawnien organu prowadzacego rejestr,w imieniu Wo-
jewody, wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej’ umozliwiajacych egzekwowanie usunigcia uchybierl przez zakltad opieki zdro-
wotnej - w przypadkach naruszania przepiséw o wykonywaniu zawodéw medycznych (m.in.
sprawdzania i przestrzegania obowiazku opracowania norm zatrudnienia przez zaklady opieki

zdrowotnej).
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wykorzystywanie posiadanych danych statystycznych i innych materiatéw, w
tym raportéw konsultantéw, do sporzadzania analiz, ocen, prognoz, wnioskéw
oraz rekomendacji dla zakladéw opieki zdrowotnej i ich organéw zalozyciel-

skich - zmierzajacych do poprawy dostepnosci §wiadczen zdrowotnych.

5 Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o panstwowym ratownictwie medycznym (Dz.U. 22009 r.
Nr 11 poz. 59 ze zm.).

Dz U.Nrlll, poz. 1314

"Dz. U. 22007 r. Nr 14, poz. 8% ze zm.



2. Uwzglednianie w prowadzonych kontrolach, rzeczywistego stanu zatrudnienia

w odniesieniu do przyjetych norm w zakladach opieki zdrowotne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani
Dyrektor o przedstawienie w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia po-
kontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dzia-

laniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastrzezenn w sprawie ocen,

uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.
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