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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie
Kontroli* zwanejdalej ustawt o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontgol
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego (zwanego d&epjtalem”) dotycaca dostpnaici
wybranychswiadcze opieki zdrowotnef.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole,
podpisanym w dniu 20 pdziernika 2009 r., na podstawie art. @3tawy o NIK

przekazui Panu Dyrektorowi niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania podenowane przez
Szpital, zmierzajgce do zwgkszenia liczby udzielanychswiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie neurochirurgii, urologii i chirurgii ura zowo-ortopedycznej, wskazuc
jednak na bariery ograniczajace dosg¢pnosé¢ swiadczer (niewystarczapca liczba sal
operacyjnych i trudnosci w pozyskaniu lekarzy specjalistow).

NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legaln&ci i rzetelnosci, sposéb
prowadzenia list pacjentbw oczekujcych oraz przekazywania danych do
Narodowego Funduszu Zdrowia w tym zakresie z Oddzia Chirurgii Urazowo-

Ortopedycznej, Poradni Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej i Poradni Urologicznej.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 Kontrola obgto: Odziat i Poradri Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej, Oddziat Neuraimaatologii
i Poradng¢ Neurochirurgicza oraz Odziat i PoradaiUrologiczry



1. W latach 2006 — 2008 wzrastai@ina warté¢ kontraktow zawartych przez Szpital
z Narodowym Funduszem Zdrowia. W 2007 r. ws&rtovykonanych kontraktéw
(77 666 tys. zt) byta wisza 0 13,4% w stosunku do 2006 r. (68 498 tys.azty, 2008 r.
(108 177 tys. zt) - o 39,3% w stosunku do 2007 rzré®ta rownie taczna liczba
swiadczeé zdrowotnych udzielonych przez etg kontroh NIK Oddziaty Szpitaldz 4 836
w 2006 r. do 5010 w 2008 r.). Szpital posiadatawdpdnh aparatug medyczni i sprzt
niezledny do realizacji zakontraktowanyéWwiadcze. Barierami limitupcymi dostpnasé
swiadczer opieki zdrowotnej na Oddziatach Szpitala Byty

- niewystarczajca liczba lekarzy specjalistbw i trudmd w ich pozyskaniu

(anestezjologdéw o 2-3 etaty, neurochirurgéw o 1, etdopedow o 1-2 etaty),

- niewystarczajca liczba sal operacyjnych (niezima co najmniej druga sala dla

Oddziatu Urazowo-Ortopedycznego i #hwos¢ dostpu do sali dwa razy

w tygodniu dla Oddziatu Neurotraumatologicznego).

W wyniku dziat&a podejmowanych przez kierownictwo Szpitala, w 1at&006-
2009 do Oddziatéw zatrudniono 5 lekarzy neurockjiow oraz 2 lekarzy ortopedow
(obecnie w trakcie specjalizacji z ortopedii i tmaatologii).

Stan zatrudnienia lekarzy urologobw w latach 200622 zpital oceniat jako
optymalny. Jednoczmie wskanik wykorzystania téek na Oddziale Urologii nie
przekraczat 70% i wykazywat tendegigpadkow (w 2006 r. — 69%, w 2007 r. — 61,2%,
w 2008 r. - 64,4%, w | potroczu 2009 r. — 63%).

W 2007 r., w skontrolowanych poradniach przyszpiteh wykonanie kontraktu
zawartego z NFZ wynosito: w Poradni Neurochirurgigz — 42,04%; w Poradni
Urologicznej - 75,54%, w Poradni Chirurgii UrazoWustopedycznej — 88,62%. Przyczyn
niewykonania kontraktu byla akcja protestacyjna ately (w zwiazku 2z niskimi
uposaeniami), trwagca od maja do wrzaia 2007 r., co ograniczyto przygia pacjentow.
W 2008 r. i w | potowie 2009 r. ww. Poradnie wykégnkontrakty z NFZ w 100%.

Trudnaci w pozyskaniu lekarzy specjalistow limitowaty tgsos¢ swiadcze
w Poradni Neurochirurgicznej. W Poradni zatrudnnyyto 3 lekarzy neurochirurgow
na 0,06 etatuatznie, a przyjcia odbywaty sj raz w tygodniu przez 2 godziny (czas
oczekiwania na przygie wynosit w sierpniu 2009 r. — 120 dni).

Wedtug danych z sierpnia 2009 r., najdiny czas oczekiwania raviadczenie

zdrowotne miat miejsce w Poradni Urologicznej i wgih 195 dni. W Poradni

®Wg. p. Krzysztofa Gogolewskiego - Naczelnego Le&aBzpitala (pismo WSZNL-S-148/09 z dnia
5.10.2009 r.).



zatrudnionych byto 6 lekarzy urologéw na 0,43 etlatrznie, a przyjcia odbywaty si
przez 16 godzin w tygodniu.

2. W wyniku kontroli NIK ustalonoze skontrolowane Oddziaty udzielaiwiadcze
zdrowotnych gtéwnie w trybie nagtym, np.: w 200%rzyjeto w tym trybie: w Oddziale
Urologicznym 76% pacjentow (1862 na 2444 peiygh ogdtem); w Oddziale
Neurotraumatologicznym - 78,1% (585 na 749 ogotemn)ddziale Chirurgii Urazowo —
Ortopedycznej - 84% (1528 na 1817 ogotem).

Pozostali pacjenci byli kwalifikowani jako przypadkpilne” lub ,stabilne”.

W toku kontroli NIK przeprowadzita analizdokumentacji medyczriejwszystkich 48
pacjentow zakwalifikowanych na listach oczekygch do kontrolowanych Oddziatow
i Poradni jako przypadki ,pilne”, ktérym udzieloswiadczeér w okresie 2006 r. - 2009 r.
(I péirocze). Na jej podstawie ustalon® w kadym przypadku dokumentacja zawierata
uzasadnienie takiej kwalifikacji. W ww. przypadkaphcjenci mieli wykonane zabiegi
badz udzielono im porady w pierwszej kolefud - przed pacjentami, ktérych stany
okreslano jako ,stabilne”.

Analiza dokumentacji medycznef5 losowo wybranych pacjentéw, ktérzy zgtosili
si¢ po raz pierwszy do lekarza w skontrolowanych Paigch przyszpitalnych wykazata,
ze byli oni przyjmowani w kolejnii zgtoszé. O przygciu pacjentow ,pilnych”
decydowat lekarz przyjmagy w dniu zgtoszenia sipacjenta (tego sam dnia lub w
najblizszym terminie). Pacjenci ,stabilni” wpisywani byla lise w pierwszym wolnym

terminie.

3. NIK ocenia negatywnie, zidentyfikowane w toku katitiprzypadki dokonywania
przez Odziat Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej wgpis na listach pacjentow
oczekujcych na udzieleniéwiadczenia, z naruszeniem wymogow ckvaych w art. 20
ust. 2ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 rswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
zesrodkéw publicznych

| tak, na 243 wpisy zamieszczone na listach prowagzh przez ten Oddziat
w 2006 r., brakowato okgéeenia terminu udzielenigwiadczenia - w 5 przypadkach (art. 20
ust. 2 pkt 3 lit. h ww.ustawy oraz adresuwiadczeniobiorcy i rozpoznania - w 12
przypadkach (art.20 ust.2 pkt.3 lit. e, f wastawy. W listach prowadzonych w latach
2006-2009 stwierdzono rowrielublowanie liczby porglkowej.

jAnaIiza dokonana zostala przy udziale lekarzy mti@owanych Oddziatéw Szpitala
J.w
®Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.



Na listach oczekygych, we wszystkich skontrolowanych Oddziatachnaéaiach,
znajdowaly st adnotacje dotyeze tylko pacjentow zakwalifikowanych, jako ,przyedd
pilny”, natomiast nie zamieszczano adnotacji ,pexygk stabilny”. Ponadto listy
zawieraty wpisy: ,na wniosek/polecenie lekarza’. odgie z 8 2 ust. 1 pkt 1
rozporzydzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 wsrea 2005r. w sprawie Kryteriow
medycznych, jakim powinni  kierowa Sie swiadczeniodawcy, umieszcza]
swiadczeniobiorcéw na listach oczekeych na udzieleniéviadczenia opieki zdrowotrgj
swiadczeniodawca zobowdany jest do zakwalifikowania kdego oczekucego pacjenta
do kategorii ,pilny” lub ,stabilny”. Zdaniem NIK, akonanie kwalifikacji pacjenta nie
moze by dorozumiane - potwierdzeniem dokonania kwalifikgegt stosowny wpis na

liscie oczekujcych.

4. NIK ocenia negatywnie sposob spadzania raportow dla NFZ, dotygzych liczby
pacjentdw oraz czasu oczekiwania na udzieléniadczenia, przez nagtujace jednostki
organizacyjne Szpitala: Oddziat Chirurgii Urazowad@pedycznej, PoradgiChirurgii
Urazowo — Ortopedycznej oraz Poragdbirologiczn.

Analiza ww. raportdow w badanym okresie wykazaia,nie uwzgtdniono w nich
38 przypadkow pacjentow ,pilnych”, ktérzy zostakkavalifikowani do tej kategorii na
listach oczekujcych.

Ponadto, dane zawarte w raporcie z Poradni Uratogicza lipiec 2009 r. byty
obliczone niezgodnie z zasadami ckvaymi w zahczniku nr 7 dorozporzidzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. sprawzakresu niezianych informacji
gromadzonych przezwiadczeniodawcéw, szczegdétowego sposobu rejestiawch
informacji oraz ich przekazywania podmiotom zol@anym do finansowanigwiadcze
ze srodkéw publicznych Ponowne obliczenia, wykonane na wniosek kontiokgo,
wykazaty rozbienosci pomidzy stanem rzeczywistym, a informacjami przekazangjon
NFZ. Przewidywanysredni czas oczekiwania wynosit 180 dni, a wg. rapalo NFZ -
150 dni, natomiastredni rzeczywisty czas oczekiwania — 195 dni, vagortu - 140 dni.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Prowadzenie przez Szpital list pacjentow oczatygh, zgodnie z wymogami
okreslonymi art. 20 wust. 2ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zé&odkdéw publicznych

"Dz. U. z 2005 r. Nr 200, poz. 1661
8 Dz. U. Nr 123, poz. 801



2. Dokonywanie na listach oczekgych stosownych wpiséw w przypadku
zakwalifikowania pacjenta do kategorii ,stabilny’godnie z 8 2 ust. 1 pkt 1
rozporz;dzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 wkrga 2005 r.

3. Rzetelne sporrdzanie dokumentéw sprawozdawczych, w szczeg6ino
przekazywanych do NFZ, w odniesieniu do liczby patjw oraz czasu
oczekiwania na udzielengviadczenia.

4. Przeanalizowanie nitiwosci zwigkszenia dogpnasci swiadczeé  opieki

zdrowotnej w zakresie urologii.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstaavt. 62 ust. 1
ustawy o NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorgrmihie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzor
wykonania wnioskow, 40z o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgrawo zgtoszenia
na pimie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywamych zastrzeen
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. dstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa i€y, liczy sk od dnia otrzymania uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



