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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Napszej Izbie
Kontroli* zwanejdalej ustaw o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontgol
Szpitala Bielaskiego im. ks. Jerzego Popietuszki (zwanego datgjt&lem) w zakresie
dostpnaici wybranychswiadcze: opieki zdrowotnef.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole,
podpisanym w dniu 22 pdziernika 2009 r. na podstawie art. @&awy o NIK przekazuj
Pani Dyrektor niniejsze wygpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowaniggamizacyjne
I kadrowe Szpitala ddwiadczenia opieki zdrowotnej zakresie neurochiiyrgrologii
i chirurgii urazowo-ortopedycznej w ramach konttakt zawartych z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Obiektywrprzyczym wydtuzajaca czas oczekiwania na udzielenie
swiadczenia przez Oddziaty Szpitala byta niewystajgca liczba sal operacyjnych.

NIK ocenia negatywnie nieprzejrzysty system provesiz list pacjentow na
kontrolowanych Oddziatach, nierzetelne spdeanie raportow dla NFZ dotygzych
liczby pacjentdéw i czasu oczekiwania na udzieleivigadczenia oraz sposob realizacji

zada natazonych na Zespoét Oceny Przyjdo Szpitala.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 Kontroly objeto: Odziat i Poradri Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej, | i Il Oddziat Nechirurgii i Po-
radnk Neurochirurgicza oraz Odziat i PoradaiUrologiczry



1. W latach 2006 — 2008 wzrastai@ina warté¢ kontraktow zawartych przez Szpital
z Narodowym Funduszem Zdrowia. W 2007 r. wa&rtkontraktow byta wysza o 30,0 %
w stosunku do 2006 r., a w 2008 r. 0 25, 6 % wuwstks do 2007 r. Wzrosta rowrie
taczna liczbaswiadczeé udzielonych przez oblie kontroh NIK Oddziaty Szpitaldz 9859
w 2006 r. do 11 312 w 2008 r.) Liczba zatrudnionyehSzpitalu lekarzy specjalistow
(urologéw, neurochirurgdéw, ortopedéw-chirurgéw wagych, anestezjologéw) oraz
sredniego personelu medycznego zapewniata wykonzakentraktowanychwiadcze
medycznych. Szpital posiadat odpowied@paratug medyczia i sprzt niezlzdny do
realizacji swiadczer (krétkotrwate awarie nie miaty wptywu na kolefgoudzielania
swiadczé). Badania diagnostyczne w systemie zlecenia gzgwmego, wykonawcy
realizowali zgodnie z umowami zawartymi ze Szpitale

Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji meaigt w zakresie terminéw
realizacjiswiadcze losowo wybranych 75 pacjentow (po 25 zd@go skontrolowanego
Oddziatu), ktérym udzielonéwiadczenia w czerwcu, lipcu i sierpniu 2009 r., aykita,ze
w dokumentacji wszystkich pacjentow (31), ackaeych jako przypadki ,pilne”,
zamieszczano uzasadnienie kwalifikacji. Pacjencingeli wykonane zabiegi przed
pacjentami, ktorych stany oceniano jako ,stabilne”.

Analiza dokumentacji medyczrief5 losowo wybranych pacjentéw, ktérzy zgtosili
sii po raz pierwszy do lekarza w poradniach przyskpithh (Urologiczna,
Neurochirurgiczna, Chirurgii Urazowo-Ortopedycznsykazata,ze byli oni przyjmowani
w kolejncéci zgtoszé. O przygciu pacjentow pilnych decydowat lekarz przyjauy
w dniu zgloszenia si pacjenta (tego sam dnia lub w najbiym terminie). Pacjenci
stabilni wpisywani byli na ligt w pierwszym wolnym terminie, generowanym przez
program komputerowy.

Gtowng barien limitujaca liczbe udzielanych swiadczéd w skontrolowanych
Oddziatach Szpitala byt ich ograniczony dpstio Centralnego Bloku Operacyjnego, co
wydtuzato czas oczekiwania na zabiegi planowe. NIK poayig ocenia dziatania
Dyrekcji Szpitala zmierzage do jego rozbudowy. Szpital posiada pefftokumentag
projektowa, wykonawcz i pozwolenie na budogv nowego budynku, w ktérym
zaplanowano blok operacyjny z 12 salami operacyjnymaz z sal wybudzeé i sah
pooperacyjn. Rozbudowa Szpitala ¢itp jest w wieloletnim planie inwestycyjnym

m.st. Warszawy.

% Analiza dokonana zostata przy udziale lekarzy mtiadowanych Oddziatéw Szpitala
4 .
jw.



2. W ocenie NIK, system prowadzenia przez kontrolowane Odzi8Bpitala list
pacjentow oczekagych na udzieleniéwiadczenia i ustalania terminu jego udzielenia byt
nieprzejrzysty. Listy prowadzone byly warbrodnej formie: kartoteka (Oddziat Chirurgii
Urazowo — Ortopedycznej), zeszyty ordynatora (Oaldiirologii), arkusz kalkulacyjny
w programie excel (Oddziat Neurochirurgii) W przyka Oddziatu Urologii i Oddziatu
Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej listy nie zawigreerminu udzielenigwiadczenia, co
bytlo niezgodne z art. 20 ust. 2 pkt 3 lith wwstawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyckradkéw publicznych

Na Oddziale Urologii pacjenci wpisani na disbczekugcych byli informowani
ustnie o konieczri@i $rednio 3-miesicznego oczekiwania na wyznaczenie terminu
wykonania swiadczenia. O terminie wykonanigwiadczenia pacjent byt informowany
telefonicznie na 7-14 dni przed zabiegiem. Pacjéa@ry zgtosit s¢ do poradni
przyszpitalnej otrzymywat informagjo terminie udzieleniagwiadczenia zdrowotnego
w dniu zgtoszenia w postaci wpisu na skierowaniusdpitala w pozycji ,uzgodniony
termin przygcia do szpitala” tylko wtedy, gdy lekarz przyjmmcy skontaktowat si
z Ordynatorem Oddziatu i ustalit termin. W przypadibddziatu Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej termin konsultacji ordynatorskiej ligtalany po zgtoszeniugspacjenta.
O terminie przycia na ww. Oddziat pacjent dowiadywat selefonicznie na kilka dni
przed przygciem.

NIK zwraca uwag, iz zgodnie z art. 20 ust. 2 pktuBtawy aswiadczeniach opieki
zdrowotnej  swiadczeniodawca ~ powinien informowa pisemnie kadego
swiadczeniobiore m.in. o terminie udzielenigwiadczenia zdrowotnego. Ponadto, zgodnie
8§ 2 pkt 1Zarzdzenia nr 121/2004 z dnia 1 fuziernika 2004 1. wydanego przez
Dyrektora Szpitala, w chwili rejestrowania pacjent&zekugcego na udzielenie
swiadczenia zdrowotnego, rejestiey ,informuje pisemnie pacjenta o terminie udzigen
swiadczenia...”.

NIK nie neguje prawa Szpitala do kwalifikowania jgatow na leczenie szpitalne
poprzez konsultacje ordynatorskie, jednak szczegpisystem rejestrowania pacjentow
| pisemnego wyznaczania terminu udzieleéwadczenia powinien k& jednoznacznie
uregulowany, przejrzysty i podany do publicznejdamaci.

NIK nie zglasza uwag do sposobu prowadzenia listbosczekujcych na
udzielenieswiadczenia w kontrolowanych poradniach przyszpyeinoraz przekazywania

danych do NFZ w tym zakresie. Listy oséb ocze&ygh prowadzone byty w systemie

®Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.



elektronicznym i zawieraty wszystkie dane wymagamaet. 20 ust. 2 ustawy

o swiadczeniach opieki zdrowotnej

3. Zdaniem NIK, raporty przekazywane do NFZ, dotyez liczby pacjentow oraz
czasu oczekiwania na udzielenssviadczenia na Oddziale Neurochirurgii, Urologii
i Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej spadzane byly nierzetelnie. Analiza ww. raportow
za czerwiec, lipiec i sierpke2009 r., wykazataze zawarte w nich warfoi nie byty
obliczane zgodnie z zasadami alkoeymi w zahczniku nr 7 darozporzdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 r. sprawie zakrasaladnych informacji gromadzonych
przezswiadczeniodawcow, szczegbtowego sposobu rejestiavisarh informacji oraz ich
przekazywania podmiotom zobgmanym do finansowanigwiadcze ze srodkéw
publicznych.

Ponowne obliczenia, wykonane na wniosek kontaolgh, wykazaty rozbienosci
pomiedzy stanem rzeczywistym, a informacjami przekazymanv tym zakresie do NFZ.
W miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpie 2009 r. ranice wynosity odpowiednio:
w Oddziale Neurochirurgii - 72 dni, 115 dni i 49i;dw Oddziale Urologicznym - 28 dni,
60 dni i 71 dni; w Oddziale Chirurgii Urazowo-Orexpycznej (endoprotezy stawu
biodrowego) - 374 dni, 108 dni i 11 dni.

Ponadto ustalonoze ww. raporty zawieraly informacje, co déredniego
rzeczywistego czasu oczekiwania, niewykazane w iguesych raportach
z kontrolowanych Oddziatow. Dyrektor Szpitala zéstpoinformowana w trybie art. 51
ustawy o0 NIKo powyzszej sytuacii.

4. NIK negatywnie ocenia funkcjonowanie Zespotu OcdpPnrzyjé, powotanego
Zarzgdzeniem nr 121/2004 Dyrektora Szpitala z dnia idpeernika 2004 r Do zada

3 — osobowego Zespotu natdo przeprowadzanie oceny list oczekych na udzielenie
swiadczenia po wzgtlem: prawidiowéci prowadzenia dokumentacji; czasu oczekiwania
na udzielenigwiadczenia; zasadfoi i przyczyn zmian termindéw udzielenfaviadcze.

W wyniku kontroli ustalonoze Zespot nierzetelnie realizowat zadania ékmee w ww.
Zarzgdzeniu

Na posiedzeniach Zespotu, tra@ych 10 — 15 minut, przekazywane byly ustne
informacje Kierownika Dziatu Obstugi Pacjenta onsgakolejek i czasie oczekiwania na
swiadczenie na podstawie raportow méegnych z Oddziatéw. Spotkania te oraz
sporadzane z nich raporty - w ocenie NIK - mialy chaeakformalny. Zespot nie

analizowatzadnej dokumentacji medycznej, a jego comiEmie raporty miaty prawie

® Dz. U. Nr 123, poz. 801



jednakowy tres¢. Ponadto stwierdzonae w przypadku 26 raportow, obejmaych okres
od czerwca 2006 r. do lipca 2009 r., data ich spmaenia byla wczaiejsza nt data

zakaczenia miesica, ktorego raport dotyczyt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Uregulowanie i podanie do publicznej wiadadio szczegdtowych zasad
rejestrowania pacjentow i pisemnego wyznaczaniamitgiw udzielenia
swiadczenia w Oddziatach Szpitala.

2. Rzetelne sporgizanie i przekazywanie do NFZ raportéw dotyzh liczby
pacjentow oraz czasu oczekiwania na udziel@niadczenia.

3. Zapewnienie rzetelnej pracy Zespotu Oceny Rfzyyw tym doprowadzenie do
podejmowania przez Zespot analiz w oparciu o dokuaeg medycza.

4. Zweryfikowanie prawidtowéci raportéw dotycgcych liczby pacjentow i czasow
oczekiwania w Oddziatach Szpitalnych przekazanycINBZ.

5. Kontynuowanie dzialazmierzajcych do budowy nowego bloku operacyjnego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstaavt. 62 ust. 1
ustawy o NIK oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzor
wykonania wnioskow, 40z o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektorwwazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyvamych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. dstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktérym mowa i€y, liczy sk od dnia otrzymania uchwaly
wiasciwej Komisji NIK.



