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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najagej Izbie Kontroli zwanej dalej
Lustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepraiadv Publicznym Gimnazjum
Nr 1 w Garwolinie (zwanym dalej Gimnazjum lub SzRdtontrok realizacji procesu wychowania fizycznego i
sportu w latach szkolnych 2007/2008 i 2008/200%2n wybranymi zagadnieniami dotycymi roku
szkolnego 2009/2010 (do czasu zadaenia kontroli).

W zwiazku z negatyws ocera kontrolowanej dziatalniei oraz w zwizku ze sprawowaniem przez
Kuratora Gwiaty, w imieniu wojewody, nadzoru pedagogicznegd publicznymi i niepublicznymi szkotami i
placéwkami, ktére znajdaijsic na obszarze wojewddztwa (art. 31 pkistawy z dnia 7 wrZeia 1991 r. o
systemie éwiaty’) - Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 8§tawy o NIK przekazuje Panu Kuratorowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

1. W Statucie Gimnazjuimie zostaly okrdone zasady organizacii klas sportowych (funkcjaoygh od
roku szkolnego 2004/2005) oraz warunki i kryteréoru uczniéw do klas pierwszych sportowych, cmbyt
niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 5 i § 18agzahika Nr 3 daozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicenggedszkola oraz publicznych sZkardaz niezgodne §
12 rozporzidzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z d@alutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu
przyjmowania uczniéw do szkot publicznych orazgiradzenia z jednych typow szkét do infiyBlopiero w
trakcie kontroli NIK, Rada PedagogicZrdostosowatstatut Gimnazjundo wymogdéw zawartych w ww.
przepisach.

W okresie objtym kontroh NIK, do klas pierwszych sportowych przyjmowano égaatéw cletnych

do uprawiania sportu, bez stosownegénadczenia lekarza specjalisty w dziedzinie medycsportowej, bez

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

® Uchwata Rady Pedagogicznej z 15 virda 2008 r. (jednolity tekst)
4 Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.

5 Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.

°® Na podstawie uchwaly z 9 listopada 2009 r.



zaliczenia préb sprawdoi fizycznej oraz bez zgody rodzicow, co bylo niedge z ww. § 120zporz;dzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lgite2004 .

Przy kwalifikowaniu uczniow do klas sportowych, nayciele wychowania fizycznego (wf) oraz
Dyrektor Szkoty opierali gijedynie na profilaktycznych badaniach lekarskidhozvia dziesiciolatkéw (tzw.
bilans). W wyniku ww. nieprawidtowiei do oddziatow klas pierwszych przyjmowano osolwyariami postawy,
zaburzeniem rytmu serca (1 osoba), nadwaegy otylgcia. Stwierdzonoze w roku szkolnym 2009/2010,
spasrod 51 ucznidw wszystkich klas sportowych (3 odizjal 8 z nich (35,3%) posiadazde dysfunkcje
zdrowotne.

W zwiazku z powyszymi ustaleniami, na podstawie art. 51 uststwy o NIKpoinformowano
dyrektora Gimnazjum pismem z 19 listopada 2009hezpdrednim niebezpiechstwie zagraeniazycia lub
zdrowia uczniéw klas sportowych.

Dodatkowo stwierdzonae 2 spéréd 5 zatrudnionych nauczycieli wf nie Wlazyto szkolenia z zakresu
udzielania pierwszej pomocy, co byto niezgodne?4 ozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpietsteva i higieny w publicznych i niepublicznych sakbt

i placowkach. W badanym okresie liczba wypadkéw uczniéw na lektcjaf wzrosta z 25 % (2 wypadki) do 40
% (4 wypadki). Zauway¢ przy tym naley, iz 16 % ankietowanych ucznidéw klas trzecich wskazamie

zapoznano ich z regulaminami korzystania z obiektdwdze i sprztu sportowego.

2. NIK negatywnie ocenita brak zapewnienia przez digekGimnazjum bezpiecznych i higienicznych
warunkéw uczestnictwa ucznioéw i nauczycieli nagzich wf, do czego byt zobowg@any na podstawie § 2
rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBiagrudnia 2002 rZajecia te byly prowadzone, na
postawie umowy zawartej 1 wigea 2005 r. pomidzy dyrektorem Centrum Sportu i Kultury w Garwodira
dyrektorem Publicznego Gimnazjum Nr 1 w Garwolfiniea hali sportowej zagdzanej przez Centrum.
Stwierdzono przecieki dachu hali, z powodu ktérydd dnia zakaczenia kontroli nie zostat dokonany
ostateczny odbior pogwarancyjny obiektu.

Podczas zaf wf Szkota wykorzystywata spekz sportowy (pitki do gier zespotowych, sptzlo lekkiej atletyki,
stoly wraz z osprgem do tenisa stotowego), ktory nie posiadat odpdwich atestow lub certyfikatow

wymaganych przepisem § 9 ust. 3 wazporz;dzenia z dnia 31 grudnia 2002 r.

3. NIK ocenita negatywnie nieprawidtoweai zwiagzane z procesem ksztatcenia dotyezw szczegllnei
niedostosowania realizowanych programéw nauczahiaszkolenia sportowego do obawiujacych przepisow i
infrastruktury Szkoty.

Programy obowizujace w Gimnazjum w latach szkolnych 2007/2008 i 20089 oraz programy i plan
dydaktyczny (wspoélny dla klas og6lnych i sportowyrhz obu programoéw) oboaviujace w roku szkolnym
2009/2010 dla klas I'i Il - wedtug nowej podstawpgramowej, nie zostaly prawidlowo dobrane dazlmasci
ruchowych uczniéw, ktérych Szkota nie rozpoznaijeei dokumentuje. Nie uwzglniono w nich
indywidualizacji pracy z uczniami z dysfunkcjamgmimo wiedzy nauczycieli wf o takich uczniach.

Stwierdzono ponadto brak przystosowania programiwedczywistych warunkéw, w jakich odbywatyg si

"Dz.U.z2003r. Nr6, poz. 69 ze zm.
8 zaréwno Centrum, jak i Szkota ednostkami organizacyjnymi Miasta Garwolina.



zajecia wf. Na przykiad, Szkota nie posiada warunkowpdmwvadzenia nauki ptywania, jazdy nawach, czy
nartach — a wybrane programy zawieraty takiécire

Przygty w Szkole przedmiotowy system oceniania z wychuwdizycznego (PSO), nie spetniat
podstawowych wymogéw ok§lenych w § 2 - § 4o0zporz;dzeniu Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu ogeiai, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuciyac
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw wtaek publicznych poniewa: nie uwzgédniat wymogu
rozpoznania przez nauczycieli poziomu i gpéiv w opanowaniu przez ucznia wiadaitia umiejetnosci w
stosunku do wymagaedukacyjnych wynikagych z nowej podstawy programowej i realizowanycsziole
programOw nauczania; nie zawierat sposobéw diagmaai@ poziomu i pogpdw w opanowaniu przez ucznia
wiadomaci i umiejetnosci, a take opisu, w jaki sposéb oceniangdzie wysitek i wkiad pracy ucznia
w Wywiazywanie st z zada, w szczegoélngi w odniesieniu do uczniéw z deficytem ruchowyne rawierat
warunkow i sposobu przekazywania rodzicom (prawnpiekunom) informacji o pogbach i trudnéciach

ucznia oraz sposobéw sprawdzaniagsik¢ edukacyjnych ucznia.

4, Stwierdzono niski udziat ucznidéwiczacych na zajciach wychowania fizycznego.

Z przeprowadzonego badania, w wybranym tygodniapiarnika 2009 r. wynikaze podczas ze¢ wf obecnych
byto 78,2 % uczniéw, spodd ktdérychéwiczyto tylko 69,1 %. Pozostali uczniowie (10,6 #i¢ ¢wiczyli z
powodu: braku stroju (6,24 %), zwolnienia rodzic{848 %), statego zwolnienia (1,45 %) i zwolnienia
lekarskiego (0,44%). Obecfiona zagciach wf (78,2 %) byta 0 9,8 %zsiza nk frekwencja uczniéw catej
Szkoty w tym miesicu (88 %).

Gimnazjum nie skorzystato z mavosci uatrakcyjnienia zaf z wychowania fizycznego w odniesieniu do
sposobu prowadzenia czwartej godziny olakbdwych zag¢ wychowania fizycznego (w latach szkolnych
2007/2008 i 2008/2009) oraz prowadzenia dwéch godabwazkowych za¢¢ wychowania fizycznego (w roku
szkolnym 2009/2010) - w formie zgjzaproponowanych przez uczniéw, stosownie dalimosci wynikajacych
z 8§ 1i 3rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBigrudnia 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji czwartej godzinywalgakowych zaié wychowania fizycznedfoorazz § 1i 3
rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 siggpR009 r. w sprawie dopuszczalnych form
realizacji dwoch godzin obowikowych zai* wychowania fizycznedo NIK zwraca uwag, ze potrzeb zmiany

sposobu prowadzenia zajwskazato 26% ankietowanych uczniéw.

5. W okresie objtym kontroh, Szkota nie zorganizowata pozalekcyjnychezaportowo-rekreacyjnych,
ani nie wprowadzita za§ z gimnastyki korekcyjnej, pomimo posiadania infaj o stanie zdrowia uczniow w
zakresie wad postawy i wskazdo ¢wiczen korekcyjnych (kategoria iB).

Wedtug pietgniarki szkolnej” w roku szkolnym (2009/2010) - 47 ucznidw (32,8%ss0d 143 ma réne
dysfunkcje oznaczone kategpBK, w tym 18 uczniow (spwod 51) klas sportowych (12,6 %). Dyrektor Szkoty

nie podejmowat prob pozyskanieodkéw od Burmistrza Miasta Garwolina (organu prdmgego)

9 Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.

10'Dz. U. Nr 217, poz. 2128 — uchylone z dniem 1 wmiz2009 r.
'Dz. U. Nr 136, poz. 1116

2 Informacja z dnia 5 listopada 2009 r.



na dofinansowanie takich zdéj czy doposzenia w odpowiedni spet, nie wykorzystat rowniedwdch godzin

obowiazkowych zag¢ z wychowania fizycznego do prowadzenia gimnastgkekcyjne;j.

6. Kontrola NIK wykazata brak organizacji doskonaemawodowego nauczycieli oraz niewystargzg|
nadzor pedagogiczny sprawowany przez Dyrektorgonad nauczycieli. Dopiero podczas kontroli NIK, Rada
Pedagogiczna ustalita organizaejewmtrzszkolnego doskonalenia nauczycieli wraz z wetlim planem
doskonalenia zawodowego opracowanym na lata 2009-8faz rocznym planem doskonalenia na rok szkolny
2009/2010 - zgodnie z jej kompetencjami dkamymi w art. 41 ust. 1 pkt dstawy o systemigwiaty.

W kontrolowanym okresie nauczyciele wf nie bralziadu w formach doskonalenia beZpadnio zwazanych ze
specjalnécia nauczanego przedmiotu.

Zdaniem NIK, nadzor pedagogiczny sprawowany praeelkdora nad pracnauczycieli w zakresie zgj wf, nie

byt wystarczajcy, bowiem ograniczat siwytacznie do hospitacji ze§, podczas gdy nadzér pedagogiczny mogt
by¢ réwniez realizowany w formie badania wybranych zakresoéiatdincsci dydaktycznej, wychowawczej i
opiekuiczej. Jedyna analiza w powszym zakresie, zostata przeprowadzona przez Dyaliaelu
zminimalizowania liczby wypadkow podczaseayf, w zwiazku z ich progregjw badanym okresie (wzrost

Z 25 % do 40 %).

7. NIK ocenita pozytywnie niektore aspekty funkcjonowaBiennazjum, takie jak: stosowanie w roku
szkolnym 2009/2010, rowniev klasach drugich Gimnazjum, na ggach z wychowania fizycznego nowej
podstawy programowe] ksztatcenia ogélnego, prawidh®alizacg nauczania wychowania fizycznego w
odniesieniu do liczby godzin wf i podziatu na grupgipewnienie uczniom we wszystkie dni tygodnisorgo
opieki piekgniarskiej, uczestnictwo, organizac¢josiagniecia uczniéw Gimnazjum we wspoétzawodnictwie
sportowym, przyznawanie uczniom zaagsiigcia i wyniki sportowe stypendiow wg opracowanegguteminu

oraz zapewnienie wszystkim uczniom jednego peintméeciowego positku dziennie.

8. W ocenie NIK, przedstawiongyzej nieprawidtowdci wskazuj na brak dostatecznej kontroli i nadzoru
ze strony Kuratorium €wiaty nad Gimnazjum. Koniecz&wzmocnienia tego nadzoru wynika rowniefaktu,

ze przedstawione powrgj ustalenia NIK pozostajv rozbieznosci z ocen pracy dyrektora Szkoty, dokoran
przez Kuratorium @wiaty Delegatura w Siedlcach 9 stycznia 2009 r. &&rie tej stwierdzono m. inze

dyrektor Szkoty ,stwarza bezpieczne i higieniczrarumki nauki i pracy uczniom, kadrze pedagogiczrg;j...
»Zachgca nauczycieli do doskonalenia i stwarza warunkpddnoszenia kwalifikacji zawodowych” oraz ,petni
nadzor pedagogiczny zgodnie z obggudjacym prawem éwiatowym.” Ocena pracy Dyrektora map charakter

opisowy zakéczona zostata stwierdzeniem uogolaigim ,o0cena wyraniajaca”.
Przedstawiaijc powyzsze uwagi i oceny, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wzmaenie nadzoru pedagogicznego nad Gimnazjum w zakeeganizacji klas sportowych oraz
bezpieczastwa realizowanych zgj wi.

2. Obgcie nadzorem pedagogicznym systemu doskonaleniadmamego nauczycieli w Gimnazjum.

3. Zapewnienie wykonywania przez dyrektora Gimnazpadzoru pedagogicznego poprzez @c#anu i
warunkow dziatalnéci dydaktycznej oraz analiz ocery efektow tej dziatalnéri.

4. Zobowinzanie dyrektora Gimnazjum do monitorowania spogmiowadzenia zaf z wf.



5. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznegondnie oceny obowktujacych w Szkole
programéw nauczania wf i szkolenia sportowego praedmiotowego systemu oceniania uczniéw.
6. Zobowazanie dyrektora Gimnazjum do pedia dziata w celu zorganizowania w Gimnazjum g&j

korekcyjnych dla uczniéw wymagggych opieki w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ustisiawy o NIK zwraca si do Pana Kuratora o przedstawienie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegastagienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskévadi o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ustdstawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia

pokontrolnego przystuguje Panu Kuratorowi prawamzggenia na pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie umotywowanych zastzeé w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysatarej Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat,
2. Departament Nauki, @iaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK,
3. ala



