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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ustustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najagej |zbie Kontroti, zwanejdalej
ustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepradadv Gimnazjum Nr 1 w
Garwolinie (zwanym dalej Gimnazjum lub Szipkontrok realizacji procesu wychowania fizycznego i spevtu
latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009, wraz z \agigmi zagadnieniami dotygzymi roku szkolnego
2009/2010 (do czasu zakazenia kontroli).
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolkedpisanym 8 grudnia 2009 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. @§&tawy o NIK przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaypé¢nie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizag przez Szkoé zadan z zakresu wychowania
fizycznego i sportu.Podstaw tej oceny stanowinasgpujace ustalenia kontroli:

1. W statucie Gimnazjufmie zostaly okréone zasady organizacji klas sportowych (funkcjaoygh od
roku szkolnego 2004/2005) oraz warunki i kryterédoru uczniéw do klas pierwszych sportowych, cmbyt
niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 5 i § 18aagzahika Nr 3 daozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicenegedszkola oraz publicznych sZkadaz niezgodne §
12 rozporzidzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z daalutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu
przyjmowania uczniéw do szkot publicznych orazgiradzenia z jednych typow szkét do infiyBlopiero w
trakcie kontroli NIK, Rada PedagogicZrdnstosowata statut Gimnazjum do wymogéw zawartyetw.

przepisach.

1 Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Uchwata Rady Pedagogicznej z 17 viria 2007 r.
3 Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.

4 Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.

° Na podstawie uchwaty z dnia 9 listopada 2009 r.



W okresie ohjtym kontroh NIK, do klas pierwszych sportowych przyjmowano dgaiatow clatnych
do uprawiania sportu, bez stosownegdndgadczenia lekarza specjalisty w dziedzinie medycportowej, bez
przegcia prob sprawnii fizycznej oraz bez zgody rodzicéw, co byto niedge z ww. § 120zporzidzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lgite2004 .

Przy kwalifikowaniu uczniow do klas sportowych, nayciele wychowania fizycznego (wf) oraz
Dyrektor Szkoty opierali gijedynie na profilaktycznych badaniach lekarskidhozvia dziesiciolatkdw (tzw.
bilans). W wyniku ww. nieprawidtowiei do oddziatow klas pierwszych przyjmowano osolwyariami postawy,
zaburzeniem rytmu serca (1 osoba), nadwaegy otytgcia. Stwierdzonoze w roku szkolnym 2009/2010,
spasrod 51 ucznidw wszystkich klas sportowych (3 odhzjal 8 z nich (35,3%) posiadazde dysfunkcje
zdrowotne.

Dodatkowo stwierdzonage 2 spérdd 5 zatrudnionych nauczycieli wf nie ulazyto szkolenia z
zakresu udzielania pierwszej pomocy, co byto nidngaz 8§ 2ITrozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie beepéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbt
i placowkach. W badanym okresie liczba wypadkéw uczniéw na lektejaf wzrosta z 25 % (2 wypadki) do 40
% (4 wypadki). Zauway¢ przy tym naley, iz 16 % ankietowanych uczniéw klas trzecich wskazadmie
zapoznano ich z regulaminami korzystania z obiektgwdzeh i sprztu sportowego.

W zwiazku z powyszymi ustaleniami, na podstawie art. 51 uststawy o NIKpoinformowano
Dyrektora Gimnazjum pismem 19 listopada 2009 reppgrednim niebezpieczstwie zagraeniazycia lub

zdrowia uczniéw klas sportowych.

2. Obowizkowe zagcia z wf oraz zajcia szkolenia sportowego (klasy sportowe), odbywvgatyv hali
sportowej (gtdwne boisko hali, sala do gimnastykigkcyjnej, sitownia) natecej do Centrum Sportu i Kultury
w Garwolinie (zarzdca), na podstawie zawartej umowy.

Dyrektor Szkoty nie zapewnit bezpiecznych i higeemych warunkéw uczestnictwa uczniéw i
nauczycieli na zagiach wf prowadzonych na ww. hali niezgodnie z®2porz;dzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2005twierdzono bowiem przecieki dachu, z powodu ktbrgo dnia
zakaczenia kontroli nie zostat dokonany ostateczny ddpogwarancyjny obiektu.

Kontrola hali sportowej, przeprowadzona przez Rwaovirego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Garwolinie, w dniu 9 listopada 2009 r. wykazaia,,stan techniczny obiektu (elementy konstrukcyjaehu,
podioga) nie stwarza zag®nia bezpieczsstwa dla jego iytkownikow”.

Ustalono,ze do nauczania wf Szkota wykorzystywata gpeportowy (pitki do gier zespotowych, sptz
do lekkiej atletyki, stoly wraz z osptem do tenisa stotowego), ktory nie posiadat odpdwich atestow lub
certyfikatdbw wymaganych przepisem 8 9 ust. 3.wezporzdzenia z dnia 31 grudnia 2002 r.

Stan wykorzystywanych obiektéw i spta sportowego unienitiwiat petna realizacg programow
nauczania wychowania fizycznego i szkolenia spoggow latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009. Na
przyktad, Szkota nie posiada warunkéw do prowadzeauki ptywania, jazdy nawach, czy nartach —

a wybrane programy zawieraty takiestie

3. NIK ocenia negatywnie nieprawidtoda zwigzane z procesem ksztalcenia dotygezw szczegolnai

niedostosowania realizowanych programéw nauczahiszkolenia sportowego do obawujacych przepisow.



Programy obowizujace w Gimnazjum w latach szkolnych 2007/2008 i 20089 oraz programy i plan
dydaktyczny (wspélny dla klas og6lnych i sportowyrhz obu programéw) oboaviujace w roku szkolnym
2009/2010 dla klas I i Il wedtug nowej podstawy gnamowej, nie zostaty prawidtowo dobrane dazlivasci
ruchowych uczniéw, ktérych Szkota nie rozpoznaijeei dokumentuje. Nie uwzglniono w nich
indywidualizacji pracy z uczniami z dysfunkcjamgmimo wiedzy nauczycieli wf o takich uczniach. Byo
niezgodne z 8 2 ust.r@zporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiat2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i po@rania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publiczhych

Programy i plan dydaktyczny nie zostaty dostosowdmerzygtych treci ksztatcenia, gdynie opisano
w nich sposobow ogjjania wymagéa szczegétowych (form organizacyjnych i metod prazyywzgédnieniem
mozliwosci indywidualizacji pracy z uczniami (w zat@oici od ich potrzeb) oraz warunkéw realizacji
programéw. Bylo to niezgodne z § 2 ust. 4 pkb3porz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBia
lutego 2004 r. w sprawie dopuszczania dgtku szkolnego programéw wychowania przedszkolnego,
programéw nauczania i pogcznikw oraz cofania dopuszczéhimaz z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. epzporzdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 rsprawie dopuszczania dgytku w szkole programow
wychowania przedszkolnego i programéw nauczania dapuszczania da:ytku szkolnego podeznikow.

Realizowane w latach szkolnych 2007/2008 i 2008220@gramy nauczania — dopuszczone od 1999 r.
zgodnie z art. 22a ust.ustawy z dnia 7 wrzeia 1991 r. o systemigwiaty'® - nie podlegaty ewaluaciji przez
nauczycieli wf (3 dyplomowanych i 2 mianowanychjogram szkolenia sportowego realizowany w klasach
sportowych (nieznanego autora) nie zostat dopusgcdo szkolnego zestawu programow nauczani byto
niezgodne z art. 22a ustu8tawy 0 systemigwiaty.

Opracowane przez jednego z nauczycieli wf prograayczania na rok szkolny 2009/2010 (dla klas
ogolnych i sportowych) oraz zbudowany na ich posigtalan dydaktyczny, nie spetniaty wymogow
okreslonych w § 4 ust. tozporzidzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czeng6@9 r.Programy tenie
zawieraly elementéw dotygezych sposobdw i kryteribw pomiaru opisanychageie¢ uczniow, nie byty
poprawne pod wzgtlem merytorycznym i dydaktycznym, wygbwata w nich niezgodré tresci nauczania z
podstaw programow, nie podlegaty ewaluacji.

Plan dydaktyczny byt egciowo niespdjny z realizowanymi programami naucaagiy: zawierat tréci
znacznie wykraczage poza zakres agjnic¢ ucznidw okrélonych w tych programach, a niekiedystiete
pokrywaly s¢ z wymaganiami szczegétowymi dla IV etapu edukaegm(np. elementy taktyki w grach
zespotowych), co bylo niezgodne rowniezalzcznikiem nr 4 do rozpaogdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programpwychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia

ogblnego w poszczegdlnych typach sZkot

6 Dz. U.z2003r. Nr 6, poz. 69 ze zm.

" Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.

8 Dz. U. Nr 25, poz. 220 — uchylone z dniem 30 stj@2009 r.
9 Dz. U. Nr 89, poz. 730

10'Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

1 Uchwata Rady Pedagogicznej z 31 marca 2008 .
12 Dz. U. 2 2009 1. Nr 4, poz. 17.



Poczynione w toku kontroli NIK obserwacje @ajprowadzonych na Sali gimnastycznej przez 4 naieliynf,
wskazaty na agciowe osigniecie celdw lekcji przez 2 z nich. Podczas obserwgehrzagé nie stosowano

zindywidualizowanych metod pracy w stosunku do umarz dysfunkcjami.

4. Przedmiotowy system oceniania z wychowania fizygen@SO) nie spetniat podstawowych wymogow
okreslonych w § 2 - § 4o0zporz;dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiath007 r, poniewet:

¢ nie uwzgkdniat wymogu rozpoznania przez nauczycieli poziomastpdédw w opanowaniu przez
ucznia wiadoméci i umiejgtnosci w stosunku do wymagaedukacyjnych wynikacych z nowej
podstawy programowe] okdlenej przepisamiozporzidzenia z dnia 23 grudnia 2008ir.
realizowanych w szkole programo6w nauczania;

* nie zawierat sposob6w diagnozowania poziomu igpasty w opanowaniu przez ucznia wiadaditid
umiejetnosci (jednym z celéw oceniania wewtrzszkolnego jest informowanie uczniéw o poziomie
osiagnig¢ edukacyjnych oraz pagiach w tym zakresie);

¢ nie zawierat opisu, w jaki sposéb oceniarytie wysitek i wktad pracy ucznia w wyadiywanie st z
zada, w szczeglInéci w odniesieniu do uczniéw z deficytem ruchowyoglém oceniania jest m.in.
motywowanie ucznia do dalszych pgsiw w nauce);

¢ nie zawierat warunkéw i sposobu przekazywania mutni (prawnym opiekunom) informacji o
postpach i trudnéciach ucznia;

* nie zawierat sposobOw sprawdzaniaagrie¢ edukacyjnych ucznia (m.in. metod, technik, ree).

5. Stwierdzono niski udziat ucznidéwiczacych na zajciach wychowania fizycznego.

Z przeprowadzonego badania, w wybranym tygodniapiarnika 2009 r. wynikaze podczas ze¢ wf obecnych
byto 78,2 % uczniéw, spodd ktérychéwiczyto tylko 69,1 %. Pozostali uczniowie (10,6 #i ¢wiczyli z
powodu: braku stroju (6,24 %), zwolnienia rodzic{8#8 %), statego zwolnienia (1,45 %) i zwolnienia
lekarskiego (0,44%). Obecfiona zagciach wf (78,2 %) byta 0 9,8 %asiza nk frekwencja uczniéw catej
Szkoty w tym miesicu (88 %).

Gimnazjum nie skorzystato z mavosci uatrakcyjnienia zaf z wychowania fizycznego w odniesieniu do
sposobu prowadzenia czwartej godziny olakbdwych zag¢ wychowania fizycznego (w latach szkolnych
2007/2008 i 2008/2009) oraz prowadzenia dwéch godabwazkowych za¢¢ wychowania fizycznego (w roku
szkolnym 2009/2010) - w formie zgjzaproponowanych przez uczniéw, stosownie dalimosci wynikajacych
z 8§ 1i 3rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBigrudnia 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji czwartej godzinywalgakowych zai¢ wychowania fizycznegborazz § 1i 3
rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 siggpR009 r. w sprawie dopuszczalnych form
realizacji dwoch godzin obowikowych zai* wychowania fizycznedfo NIK zwraca uwag, ze potrzeb zmiany

sposobu prowadzenia zajwskazato 26% ankietowanych uczniéw.

6. W okresie objtym kontroh, Szkota nie zorganizowata pozalekcyjnychezaportowo-rekreacyjnych,
ani nie wprowadzita zg¢ z gimnastyki korekcyjnej, pomimo posiadania infaaj o stanie zdrowia uczniow w

zakresie wad postawy i wskazdo ¢wiczen korekcyjnych (kategoria 8.

13 Dz. U. Nr 217, poz. 2128 — uchylone z dniem 1 émiz2009 r.
14 Dz. U. Nr 136, poz. 1116



Wedtug pietgniarki szkoln€ej® w roku szkolnym (2009/2010) - 47 ucznidw (32,8%0)s86d 143 ma
rozne dysfunkcje oznaczone kategdBK, w tym 18 ucznidw (spmdd 51) klas sportowych (12,6 %). Dyrektor
Szkoty nie podejmowat préb pozyskasdiadkéw od Burmistrza Miasta Garwolin (organu prowsgego)
na dofinansowanie takich zdéj czy doposzenia w odpowiedni spet, nie wykorzystat rowniedwdch godzin

obowiazkowych zag¢ z wychowania fizycznego do prowadzenia gimnastgkekcyjne;j.

7. Dopiero podczas kontroli NIKRada Pedagogiczna ustalita organizaegwmatrzszkolnego
doskonalenia nauczycieli wraz z wieloletnim plardgwskonalenia zawodowego opracowanym na lata 2008-20
oraz rocznym planem doskonalenia na rok szkoln@922D10) — zgodnie z jej kompetencjami ckoaymi w

art. 41 ust. 1 pkt 4stawy o systemigwiaty.

Dyrektor Szkoty nie opracowat wieloletniego plarasonalenia zawodowego nauczycieli, co byto
niezgodne z § 6 ust.rbzporzidzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@R&xmarca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatkirodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzpomedzy budety
poszczegolnych wojewodoéw, form doskonalenia zaweglodofinansowywanych s@dkéw wyodgbnionych
w budetach organdéw prowadeych szkoty, wojewodéw, ministra iidavego do sprawsdwiaty i wychowania
oraz szczeg6towych kryteriow i trybu przyznawapéd frodkow®.

W kontrolowanym okresie nauczyciele wf nie bralziadu w formach doskonalenia beZpadnio

zwigzanych ze specjaldoia nauczanego przedmiotu.

8. Zdaniem NIK, nadzér pedagogiczny sprawowany przgzKora nad pracnauczycieli w zakresie
zaje¢ Wi, nie byt wystarczajcy, bowiem ograniczyt siwytacznie do hospitacji zeg. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy o systemigwiaty, nadzér pedagogiczny polega m.in. na oceniannustawarunkéw dziatalnei
dydaktycznej oraz na analizowaniu i ocenianiu &fekiej dziatalnéci. Zgodnie z § 3 ust. &zporzdzenia
MEN z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegblowwslad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu
stanowisk wymagagych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji iednych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a tak kwalifikacji osob, ktérym nipa zlec& prowadzenie badai opracowywanie
ekspertyZ nadzor pedagogiczny me byé realizowany w formie badania wybranych zakresoisteincci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekerej.

Jedyna analiza w povrgzym zakresie, zostata przeprowadzona przez Dyrekiacelu
zminimalizowania liczby wypadkow podczaseayvf, w zwiazku z ich progregjw badanym okresie (wzrost z
25 % do 40 %).

9. AnalizaRejestru wypadkéw ucznigwoczwszy od roku szkolnego 2004/2005 wykazaky latach
szkolnych 2004/2005 i 2005/2006 byt on prowadzoieyggodnie z zatznikiem nr 2 daozporzdzenia z dnia
31 grudnia 2002 r.gdyz zawierat jedynie in@ i nazwisko ucznia oraz daitrodzaj wypadku. Rejestr byt
prowadzony nierzetelnie w latach szkolnych od 2067 do 2008/2009, bowiem nie zawierat wszystkich
informaciji (brak lub niekompletrsé danych w kolumnach: data i rodzaj wypadku, okal@szi wypadku,

udzielona pomodgrodki zapobiegawcze, wydane zgizenia, uwagi i podpis dyrektora).

5 Informacja z dnia 5 listopada 2009 r.
18 Dz. U. Nr 46, poz. 430
17 Dz. U. Nr 235, poz. 1703 — uchylone z dniem 24psie@ 2009 .



W toku kontroli NIK Dyrektor Szkoty wydat zagdzenie w sprawie prowadzenia ww. rejestru wg wzoru
okreslonego w powyszymrozporzidzeniuoraz zobowizat osol odpowiedziala do wtaciwego prowadzenia

oraz uzupetnienia rejestru.

10. NIK ocenia pozytywnie:

» stosowanie w roku szkolnym 2009/2010, rowinieklasach drugich Gimnazjum, na gapch z
wychowania fizycznego podstawy programowej kszt@tegoélnego okrdonej w § 6 ust. 3
rozporz;dzenia z dnia 23 grudnia 2008 r.

» realizacg nauczania wychowania fizycznego w odniesieniuicizbly godzin wf i podziatu na grupy
stosownie do przepisémzporz;dzenia z dnia 12 lutego 2002 r.;

e zapewnienie uczniom we wszystkie dni tygodnia sz&gb opieki pielgniarskiej;

e uczestnictwo, organizagj osiagniecia uczniéw Gimnazjum we wspoétzawodnictwie sportowy

e przyznawanie uczniom za aghiccia i wyniki sportowe stypendiéw wg opracowanego
regulaminu(stypendium otrzymato po 8 uczniow w r@k@7 i 2008);

»  zapewnienie wszystkim uczniom jednego petnoviaitavego positku dziennie.
Przedstawiaijc powyzsze uwagi i oceny, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziaté w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznychunkow realizacji zaye wf.

2. Dostosowanie wtasnych programéw nauczania igplegtlydaktycznych na rok szkolny 2009/2010 do
przepiséwozporzdzei Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007z dnia 23 grudnia
2008 r.orazz dnia 8 czerwca 2009 r.

3. Sporadzanie i realizowanie przez nauczycieli wf plangwlaktycznych zgodnych z t@a
realizowanego programu nauczania.

4. Realizowanie (monitorowanie i ewaluowanie) pesgéw nauczania wf zgodnie z obamujacymi
podstawami programowymi okdlenymi w przepisach.

5. Ujmowanie wszystkich przstiych programow nauczania wf w szkolnym zestawigmmow.

6. Dostosowani€rzedmiotowego Systemu Oceniatitaprzepiséwozporzidzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.

7. Dokonywanie zakupdw spitzi sportowego posiadajego wymagane certyfikaty lub atesty.

8. Podgcie dziata w celu obgcia zagciami korekcyjnymi wszystkich uczniow wymagaych opieki w
tym zakresie.

9. Podjcie stara w celu zwikszenia aktywnéri ucznidéw klas ogdinych w zakresie dziataicio
sportowej i rekreacyjnej.

10. Uzupetnienie szkolenia 3 nauczycieli wychowdizgcznego w zakresie udzielania pierwszej pomocy
medycznej.

11. Uwzgkdnienie w planach doskonalenia zawodowego potraeiszycieli wychowania fizycznego z
zakresu praktyki prowadzenia lekciji.

12. Zwigkszenie nadzoru Dyrektora Szkoty nad obszarem wyahi@ fizycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ustisiawy o NIK zwraca si do Pana Dyrektora o

przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymaniiaejszego wyspienia pokontrolnego, informacji o



sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéadzto podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ustdstawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenipisraie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgltoszenia zastea, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktérych

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysatarej Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat,
2. Departament Nauki, @iaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK,
3. ala



