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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsyej Izbie Kontrolizwanej dalejistaw; o
NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontgol Liceum Ogdlnoksztatcym im. Stefan&eromskiego
w Zyrardowie (zwanym dalej LO lub Liceum), dotyicz realizacji procesu ksztatcenia w zakresie wychaavan
fizycznego i sportu w latach szkolnych 2007/20@808/2009 oraz wybranych zagadn@otyczcych roku
szkolnego 2009/2010 (do czasu zadaenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu 28 pgdziernika
2009 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 68tawy o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowaci, dziatancéé Liceum

dotyczaca realizacji procesu ksztatcenia w zakresie wychowaa fizycznego i sportu.

1 W okresie ohjtym kontroh, zagcia wychowania fizycznego w LO byly prowadzone wmigrze
zgodnym z przepisamozporzidzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z daalutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publiczhyighB8 godziny lekcyjne tygodniowo w 27 oddzielhyc

grupach dziewet i chtopcéw. Z 81 godzin lekcyjnych zgjrealizowanych w tygodniu przez wszystkie grupy

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 15, poz.142 ze zm.



klas I- 111, 65 godzin (tj. 80%) odbywatogesha hali sportowej oraz boiskus@dka Rekreacji i Sportu
w Zyrardowie, natomiast 16 pozostalych godzin lekcgingtj. 20%) - w sali gimnastycznej LO.

W toku kontroli zostato przeprowadzone badanieblycacznidwéwiczacych podczas ze§ wychowania
fizycznego w wybranym tygodniu. Wynika z niege, na zajciach obecnych byto 94,5% uczniow, $pial
ktorych niecwiczyto: 10,5% - z powodu zwolnienia lekarskiegtafgsgo lub zwolnienia z wychowania
fizycznego), 5,5% - z powodu braku stroju, 3,5%stato zwolnionych z zef przez rodzicow, a 0,5% nie
éwiczyto z innych przyczyn

Szkota stworzyta uczniom miiwos¢ udziatu we wspotzawodnictwie sportowym. W kontrsedmym
okresie Liceum zajmowatlo 2 — krotnie | miejsce adffikacji generalnej szkét ponadgimnazjalnych iwi
zyrardowskiego w rozgrywkach sportowych. Z danychstgbnionych NIK wynikaze za osigniecia sportowe
w latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 zostatodaionych nagrodami odpowiednio 75 i 77 uczniow.

NIK zwraca uwag, ze na tle powyszych dokon& ma miejsce znikome
zaangaowanie LO w organizowaniu sportowych @ajpozalekcyjnych. Zagia te (pitka
siatkowa i gimnastyka zdrowotna) byty prowadzorgyjee w roku szkolnym 2007/2008, a
ich zaprzestanie byto spowodowane niskekwency uczniéw. Zdaniem NIK, przyczyn
niewielkiego zainteresowania uczniébw uczestnictwewm zagciach pozalekcyjnych
organizowanych przez Szkglest niedostateczne rozpoznanie potrzeb yzana z tym maio
atrakcyjna formuta tych z&j.

2. Nauczyciele prowadgzy zagcia wychowania fizycznego (dwéch mianowanych i div&ontraktowych)
spetiali wymogi okrélone w§ 2 rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddi@ wrzeénia
2002 r. w sprawie szczeg6towych kwalifikacji wynmagh od nauczycieli oraz oktenia szkét i wypadkow, w
ktérych ména zatrudné nauczycieli niemagych wyszego wyksztalcenia lub ulazonego zaktadu ksztatcenia
nauczycief.

NIK negatywnie ocenia faktzirealizowany w Liceum program wychowania fizyczn€ybzabawy do sportu

i rekreacji(z listy Ministra Edukacji Narodowej) nie zostaljphanach zaj¢ wychowania fizycznego
odpowiednio zmodyfikowany i dostosowany do warunkktérymi dysponuje Szkota - brak giwvosci

realizacji np. ptywania, narciarstwa, niektérychrabntéw gimnastyki podstawowej.

Opracowane przez nauczycieli plany dydaktycznekieslaty konkretnych wymagawynikajacych z podstawy
programowej, propozycji sposobu pomiaruagsiec¢, szczegotowych kryteribw oceny tych agpiied i
przyblizonych terminéw realizacji. Nie zawieraly ponadtaiesier do form i metod pracy z uczniem.

3. Wymagania dotycce oceniania uczniéw przez nauczycieli wychowaiagcznego
zawarte byty w dokumenciéryteria oceniania z wychowania fizyczngggw. przedmiotowy
system oceniania)ktory zgodny byt z zasadami i celami wewaszkolnego systemu
oceniania zawartymi w Statucie LO. Zgodnie z 8rozporzdzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie we@w i sposobu oceniania,

®Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.



klasyfikowania i promowania ucznidow i stuchaczy zonarzeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminébw w szkotach publiczn§chv Kryteriach okreslono, ze podstaw oceny
z wychowania fizycznego jest wysitek vty przez ucznia w wywrywanie st

z obowhzkéw wynikapcych ze specyfiki zaf. Uwzgkdnia rownie ocerz postpow
ucznidbw w zakresie umignosci i wiadomaci z poszczeg6lnych dyscyplin sportowych.
Kryteria oceniania z wychowania fizycznegostaly sformutowane ogolnie, nie zawieraj
opisu sposobu sprawdzania aggiie¢ edukacyjnych oraz nagdzi diagnozy, a tale
okreslenia wymaga dla uczniéw z deficytami rozwojowymi.

Przeprowadzona w toku kontroli obserwacja 4 lekcpag¢é wychowania fizycznego
wskazuje, ze byly one prowadzone przede wszystkim metodamiwadizymi z
zastosowaniem form organizacyjnych zdeterminowanyadnymi warunkami, z azyciem
wytacznie pitek jako srodkéw dydaktycznych. Na wszystkich @apch wysgpowat
nadmierny halas, uniemldwiajacy dostateczn komunikacg. Na dwoch lekcjach nie

zaobserwowano czynig oceniania bigacego osignigé uczniow.

4. Uwagi NIK dotyca braku zapewnienia uczniom i nauczycielom bezpiesteea na
zajciach realizowanych na sali gimnastycznej LO. Stideno,ze okna, éwietlenie oraz
kaloryfery na sali nie byly odpowiednio zabezpiewzpa podioga wytmna byta ptytkami
PCV. Sala nie posiadata rownieaplecza, tj. szatni i sanitariatdw z prysznicami.

Sprzt stanowicy wyposaenie sali gimnastycznej (poza 5 materacami) niéapas odpowiedniego atestydz
certyfikatu, co byto niezgodne z 8§ 9 ustaZporzidzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d8ik
grudnia 2002 r. w sprawie bezpiegseva i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach
Wedtug 8 2 tegoozporz;dzenia dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne wargakiytu w szkole lub
placéwce, a tate bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwaajgczach organizowanych przez szidhb
placéwle poza obiektami nalgcymi do tych jednostek.

NIK negatywnie ocenia faktzzaden z czterech nauczycieli prowackch zagcia wychowania fizycznego w
latach szkolnych 2007/2008 i 2008/2009 nie zostagzkolony w zakresie udzielania pierwszej pomooy,
byto niezgodne z § 21 wwozporzdzenia z dnia 31 grudnia 2002Dopiero w czasie trwania kontroli NIK
nauczyciele wychowania fizycznego uloayli kurs podstawowy w zakresie udzielania piemysmomocy.
Ustalonoze podczas zajevychowania fizycznego w latach szkolnych 2007/2D2808/2009 miaty miejsce
3 wypadki (ztamania) wobec ktorych nie zastosowarnetni przepiséw okionych w § 41 - 47 ww.
rozporz;dzenia z dnia 31 grudnia 2002 gdyz nie powotano zespotow powypadkowych, nie spdzono
protokotéw powypadkowych, a tad nie zawiadamiano o wypadkach (poza rodzicamiiGegrpodmiotow
wymienionych w 8§ 41 ust. 1, tj. pracownikazdy bezpieczéstwa i higieny pracy, spotecznego inspektora

pracy, organ prowadzacy szkdtb placowk, rac: rodzicow.

* Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.



5. NIK zwraca uwag, ze Dyrekcja Liceum w roku szkolnym 2007/2008 zreakata jedynie 50%
zaplanowanych hospitacji zg&jprowadzonych przez nauczycieli wychowania fizygme

Zgodnie z § 4 ust. fiozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grual@D06 r. w sprawie
szczegOtowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjozmykazu stanowisk wymagajch kwalifikaciji
pedagogicznych, kwalifikacji nieatinych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, z takalifikacji osob,
ktérym mena zleca prowadzenie badai opracowywanie eksperfyhospitacja jest bezpedni obserwacj
realizowania przez nauczycieli statutowych zasizkoty, a w szczegéldoi zagé¢ prowadzonych z uczniami.

W badanym okresie nauczyciele wychowania fizycznaigobrali udziatu wzadnych
specjalistycznych formach doskonalenia pomimo,odbywaj staze na wysze stopnie
awansu. Rownie wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczyaial okres 2004 —
2009 nie przewidywat udziatu nauczycieli wychowafizycznego w szkoleniu zawodowym,
podczas gdy zgodnie z § 6 ustokporzidzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
29 marca 2002 r. w sprawie podziafwodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczyciell dyrektor szkoly opracowag wieloletni plan doskonalenia zawodowego

nauczycieli powinien miena uwadze m.in. plany rozwoju zawodowego nauctycie

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Podjecie dziataw celu zapewnienia prawidtowych warunkéw w zaledsezpieczestwa przy
realizacji zag¢ wychowania fizycznego na sali gimnastycznej LO.
Zapewnienie wyposgania Szkoty w szatnie i sanitariaty (prysznice)ypsali gimnastycznej.
3. Przestrzeganie zasad ppsiwania okréonych w § 41 — 4Tozporzdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. spmawezpieczistwa i higieny w publicznych i
niepublicznych szkotach i placowkach

Uszczegobtowieni&ryteribw oceniania z wychowania fizycznego
Rozpoznanie rzeczywistych potrzeb uczniow w esikr sportowych ze&g
pozalekcyjnych.
Przeprowadzanie hospitacji gaggodnie z ustalonym planem.

7. Planowanie doskonalenia zawodowego nauczycieloparciu o rzeczywiste
potrzeby, uwzgidniajce ich plany rozwoju zawodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pani

Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania njaEego wystpienia pokontrolnego, informacji o sposobie

®Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.

®Dz. U. Nr 235, poz. 1703

" Pelna nazwa rozpagdzenia brzmi w sprawie sposobu podziatrodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pamzy budety poszczegélnych wojewodda, form doskonaleniaodamego
dofinansowywanych zérodkéw wyodgbnionych w bugktach organéw prowadzacych szkoty, wojewodéw,
ministra wiaiciwego do spraw swiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryteriowbt przyznawania tych
srodkéw(Dz. U. Nr 46, poz. 430).



wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwdd o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach nie poegia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termifidni od daty otrzymania niniejszego vapétnia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenigifraie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgltoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetarej komisji NIK.



