Warszawa, dnia 13 stycznia 2010 r.

Delegatura w Warszawie

LWA-410-44-01/2009 Pani

P/09/069 Magdalena Raboszuk
Dyrektor Szkolty Podstawowej Nr 114
z Oddziatami Integracyjnymi im. Jedrzeja
Cierniaka

w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontroli zwanej dalej
ustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontgok SzkolePodstawowej im.glirzeja
Cierniaka w Warszawfedotyczca realizacji procesu ksztatcenia w zakresie wychaavan
fizycznego i sportu w latach szkolnych 2007/20@808/2009 ez wybranych zagadrie
dotyczcych roku szkolnego 2009/2010 (do czasu aakenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokoledpisanym 23 grudnia
2009 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 68tawy o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ Szkoty dotyczca realizacji

procesu ksztatlcenia w zakresie wychowania fizyczneg sportu, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, polegagcych na braku odpowiednich modyfikacji tresci programowych
uwzgledniajacych zagadnienia indywidualizacji pracy z uczniamiw zaleznosci od ich mazliwosci oraz

braku bezpieczdistwa ucznidow podczas zgf wychowania fizycznego.

1. W latach szkolnyci2007/2008 i 2008/2009, w procesiglaktyczno—wychowawczym

w klasach I-1ll, w ramach ksztalcenia zintegrowamezptazono przeprowadzenie zgjruchowych odcznym
wymiarze tygodniowym co najmniej 3 godziny. Bytozgodne z wymogiem ok§lenym w zahczniku Nr 2 do
rozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d8&lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatasy6lnego w poszczegdlnych typach Szkét

szkolnym planie nauczania, obejaym kolejne lata w cyklu trzyletnim (2006-2009) g&@a ruchowe w
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klasach I-1ll nie zostaly wyogbnione. O dziennym i tygodniowym rozktadziegajuchowych decydowali
nauczyciele poszczegoélnych klas. &# z wychowania fizycznego w klasach IV — VI byisowadzone w
wymiarze zgodnym z przepisami ze¢nika Nr 1dorozporz;dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plaméwczania w szkotach publicznycty. w ilosci 4 godzin
lekcyjnych tygodniowo. Liczba grufwiczacych na lekcjach wychowania fizycznego wynositaaddnych
latach odpowiednio 19 i 15. Natomiast liczefhgrupéwiczacych wynosita od 12 do 26 uczniow.

W toku kontroli NIK stwierdzonoze w wybranym tygodniu (w dniach 26-30zpaiernika 2009 r.) na zgiach
z wychowania fizycznego, prowadzonych w klasach-IVI, obecnych byto 93,7% uczniéw, spéd ktérych
nie ¢wiczyto: z powodu statego zwolnienia 14 uczniéw {tj5% ), 12 uczniéw posiadato zwolnienia lekarskie
(1,4% ), 25 ucznidw zostato zwolnionych przez rodw (2,8% ), 24 z powodu braku stroju (2,7 % )zi 3
powodu nie dyspozycji (0,3 % ). Dane te byly zbfie dosredniej frekwencji uczniéw w Szkole.
Nauczyciele prowadgzy zagcia ruchowe w ramach ksztalcenia zintegrowanegp nagcia z wychowania
fizycznego w klasach IV — VI posiadali kwalifikaopkreslone w § 4rozporz;dzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 10 werga 2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacjmaganych od
nauczycieli oraz okgdenia szkot i wypadkow, w ktérych fna zatrudné nauczycieli niemagych wygszego
wyksztalcenia lub uk@zonego zaktadu ksztalcenia nauczytimlazrozporzdzenia Ministra Edukacii

Narodowej z dnia 12 marca 2009(o tytule jak wyej)°.

2. Uwagi NIK dotycz warunkow, w jakich realizowane gajgcia ruchowe i wychowanie fizyczne na
korytarzach budynku Szkoty. Korytarze nie speln@pdstawowych wymogow bezpiedatwa do prowadzenia
takich zag¢ z uwagi na zbyt matpowierzchng, brak maliwosci zabezpieczenia schodoéw i balustrad oraz brak
zabezpieczeéna oknach (np. na parapetach znajdig kwiaty doniczkowe).

Obiekty i uradzenia sportowe zlokalizowane poza budynkiem Sz&ody sala gimnastyczna
zapewniaty bezpieczne warunki podczas realizowamggl. Wykorzystywany spkg i urzadzenia sportowe,
stosownie do 8§ 9 ust.r®zporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Spoztwnia 31 grudnia 2002 r.

w sprawie bezpiec#stwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach- posiadaty
odpowiednie atesty lub certyfikaty.

Uczniowie, pomimo istniagych (ograniczonych) warunkéw agieli liczne sukcesy w zawodach
migdzyszkolnych oraz zawodach, turniejach i rozgrywksgortowych na terenie gminy i powiatu. Wynikado t
m.in. z prowadzenia zgj pozalekcyjnych w zakresie wychowania fizyczneg8KsS, programéw ,otwarte

obiekty sportowe” i ,,0d zabawy do sportu” oraz argacji zawoddéw midzyszkolnych.

3. Ustalenia kontroli wskazujze w Szkole prowadzone byly zaja z zakresu gimnastyki korekcyjnej,
ktére w roku szkolnym 2007/2008 odbywaty @i 6 grupach w wymiarze 6 godz. tygodniowo, a wurok
szkolnym 2008/2009 - w 4 grupach w wymiarze 4 gagizodniowo. W zajciach uczestniczyly dzieci z klas 0-
Il (sporadycznie z Kkl. IV), ktére zostaly zakwiltibwane na podstawie opinii lekarskich. NIK zwraseag: na

spadek uczestnictwa dzieci w ggpch z gimnastyki korekcyjnej. W roku szkolnym Z2(fD08 na zafia te
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uczszczato 50 ucznidw, a w ngphym roku szkolnym 40. Zegia te nie byty prowadzone dla klas starszych,
pomimoze badania uczniéw klas IV przeprowadzone w rokwkgkn 2008/2009 wykazatye 60%

czwartoklasistow ma wady postaivy

4. Ustalono,ze nauczyciele prowadey zagcia ruchowe i wychowanie fizyczne nie dokonywali
odpowiednich modyfikaciji teei programowych i ich ewaluacji uwzginiajacych zagadnienia indywidualizacji
pracy z uczniami z dysfunkcjami, co byto niezgodrfe4 ust. 1 pkt 2 lit. cozporzidzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dogeszia do tytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopusizzi uytku szkolnego podeznikéw. Nauczyciele nie
diagnozowali sprawrigi fizycznej i poziomu umigfnosci ruchowych uczniéw. Poziom spravéeoruchowej
uczniéw nie stanowit kryterium doboru prziggo programu nauczania.

Szkota, wskazuaic na niewystarczaga baz lokalowa™, nie skorzystata z mtiwosci uatrakcyjnienia
zaje¢ wychowania fizycznego poprzez realizacgwartej godziny obowzkowych zag¢ wychowania
fizycznego w formie: zaj sportowych i rekreacyjnych, gier i zabaw ruchowyzde¢ korekcyjno-
wyréwnawczych, aktywnych form turystyki, imprez relacyjnych i rozgrywek sportowych.

Obserwacje zaf wychowania fizycznego w klasach IV — VI orazegajuchowych w klasach | — 1l
wykazaly dostosowanie przez nauczycieli metodmforganizacyjnych do warunkéw w jakich przebiegaty

ZajecCia oraz osigniecie zataonych celow.

5. W badanym okresie, nauczyciele wychowania fizygpngczestniczyli w 10 kursach zorganizowanych
przez placéwki doskonalenia zawodowego nauczyeiaelz w 6 szkoleniach w ramach wesmaszkolnego
doskonalenia nauczycieli z zakresu wychowania finggo. Zakres doskonalenia zawodowego nauczycieli
ustalany byto na Kaly rok szkolny i przyjmowany stosowmnichwak rady pedagogicznej.

Z ustal@ kontroli wynika jednake, ze Dyrektor Szkoty nie opracowata wieloletniego plan
doskonalenia zawodowego nauczycieli, co byto nidngaz § 6 ust. lozporzdzenia Ministra Edukacii
Narodowej Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w spraspiesobu podziatérodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pamdzy budety poszczegdélnych wojewodow, form doskonaleniadamego
dofinansowywanych zZeodkéw wyodgbnionych w bugetach organéw prowadzych szkoty, wojewoddw,
ministra wtaiciwego do sprawswiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryterideybt przyznawania tych
srodkow.

6. Zdaniem NIK, nadzo6r pedagogiczny sprawowany pExgzektora nad pracnauczycieli w zakresie
zaje¢ wychowania fizycznego - byt niewystarczey. W okresie oljtym kontroh Dyrektor nie prowadzit w
sposob kompleksowy badania warunkow prowadzemilcé¢i zagé wychowania fizycznego i z&j

ruchowych. Przeprowadzone zostaty jedynie 3 hogjgitdoradczo-doskorgde majce na celu ,wspieranie

nauczyciela w jego rozwoju zawodowym i ksztatcaminiejetnosci dydaktyczno-wychowawczych”. Zgodnie z

8 Wedtug wyjdnien Dyrektora Szkoly ,rodzice i uczniowie klas starszynie byli zainteresowani uczestnictwem
w zagciach”.

°®Dz. U. Nr 89, poz. 730

10 7 wyjasnien Dyrektor Szkoly wynikaze Rada Pedagogiczna Szkoly zaopiniowata negatypvojekt
uatrakcyjnienia tej godziny ze waglu na bag lokalowa Szkoty.

1 Dz. U. 2002 r. Nr 46, poz. 430



art. 33 ust. 1 pkt 1 i Bstawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigwiaty'?, nadzér pedagogiczny polega m.in.

na ocenianiu stanu i warunkéw dziataloiodydaktycznej oraz analizowaniu i ocenianiu efektej dziatalnéci.

7. Wymagania dotycge oceniania ucznidow na zaejach wychowania fizycznego zawarte zostaly w
przedmiotowym systemie oceniania (PSO), ktéry lggidny z zasadami systemu oceniania obpwicymi w
szkole (zadcznik nr 1do Statutu SzkotyAnaliza PSO, przeprowadzona w toku kontroli Niigkazata,ze:

— sprawdziany dla poszczegolnyck@iu dyscyplin sportowych przedstawiongvs postaci haset
programowych — nie zawiergkryteriow jakgciowych i ilosciowych wykonania zadania,
pozwalajicych na wystawienie ocen szkolnych, a ponadto haslmnosciowy tor przeszkdd” nie
wskazuje na czym ten sprawdzian ma poldgak map by¢ mierzone i wartéciowane wyniki;

- nie okrdglono, stosownie do § 7 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatn
2007 r. w sprawie warunkow i sposobu ocenianiggylkowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw wtazk publicznych, w jaki sposéb &dzie
oceniany wysitek ucznia mniej sprawnego (z dysfisukg) w wywiazywanie st z zada z

wychowania fizycznego.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) Podgcie dziataa mapcych na celu:
- zapewnienie bezpiecznych warunkow realizacji paytarzach Szkoly ze§ ruchowych i
wychowania fizycznego,
- objecie zagciami gimnastyki korekcyjnej wszystkich uczniow wagapcych opieki w tym
zakresie,
2) Diagnozowanie sprawsoi fizycznej i poziomu umigfnosci ruchowych uczniéw i na tej
podstawie dokonywanie ewaluacji i modyfikowania waitiych programéw nauczania.
3) Dostosowanie Przedmiotowego Systemu Oceniania depmodw rozporz;dzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
4) Zwiegkszenie nadzoru pedagogicznego nad praa@uczycieli w zakresie zgj wychowania

fizycznego oraz opracowanie wieloletniego planukdoalenia zawodowego nauczycieli.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustustawy o NIK,zwraca s do Pani Dyrektor o
przedstawienie, w terminie 14 dni od daty otrzyraaniniejszego wyspienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéxgzto dziataniach podtych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego tay®nia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszeniapidenie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia informaciji, o

ktérej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej Komisji NIK.

12Dz, U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



Rozdzielnik :
1. Adresat
2. Dep. Nauki, Gwiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK

3. ala
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