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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 7 grudnia 2009 r.
Delegatura w Warszawie

Pan

[...]*

Likwidator

Przedsigbiorstwa Remontowo-
Budowlanego Szkot Wykszych

SZKOLBUD w likwidacji
LWA-410-36-03/09
P/09/045

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrdi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli?, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontr@l w Przedsjbiorstwie Remontowo-Budowlanym Szkét WAszych
SZKOLBUD w likwidacji, zwanym dalej ,Przedgiiorstwem”, ktorej przedmiotem byta
ocena przebiegu likwidacji Przedsiorstwa.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
9 listopada 2009 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje

Panu Likwidatorowi niniejsze wygpienie pokontrolne.

NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia wykonywanie@z kolejnych Likwidatoréw
zada zwiazanych z procesem likwidacji Przeglsiorstwa.

1. W ocenie NIK na przediajacy sk proces likwidacji, ktory trwa jponad 9 lat, wptyw
miaty czynniki obiektywne wynikare z nieuzyskania przez Przegbsorstwo tytutu
prawnego do znajdage] st w jego wiadaniu nieruchomda przy ul. Posijpu 5
w Warszawie. Innych aktywoéw znacznej wddio z ktérych sprzedy mazna by

uregulowa zalegte zobowdzania, Przedsbiorstwo nie posiadato.

Delegatura NIK w Warszawie dokonata yggtenia danych osobowych kierownika jednostki kdotsanej
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 ¥nmize 2001 r. o dogpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

2 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.



Prezydent m.st. Warszawy nie rozpatrzyt, do czaskoirzenia kontroli NIK,
wniosku Przedsbiorstwa z dnia 7 listopada 1995 r. dotyozgo zawarcia umowy
0 oddanie w @ytkowanie wieczyste tej nieruchosw w trybie art. 80 ust. 1a ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntampwtaszczaniu nieruchondoi®.

Wedtug informacji p.o. Dyrektora Biura GospodarkieNichomd@ciami Urzdu
m.st. Warszawy z dnia 30 jmziernika 2009 r. ww. wniosek Przeg¢lsiorstwa zostanie
rozpatrzony dopiero po zakczeniu posfpowar administracyjnych w sprawie zwrotu
nieruchoméci tzw. ,Folwarku Stiewiec” na rzecz spadkobiercow lub r@sOwW

prawnych bytych wigcicieli, co planowane jest na Il kw. 2010 r.

. NIK pozytywnie ocenia sposOb gospodarowania atkEgm Przedsibiorstwa przez
kolejnych Likwidatoréw. Prowadzona w badanym okeediziatalné¢ dotyczca
dzierzawy lub wynajmu pomieszcaew budynkach znajdagych s¢ we wiadaniu
Przedstbiorstwa umaliwiata nie tylko sfinansowanie kosztow pegsbwania
likwidacyjnego, ale rownie stopniowe regulowanie zalegtych zoberan tej jednostki.
Z uzyskanych w latach 2001 — 2009 (I p6trocze) phogdow w wysokéci ok. 6,9 min zt,
Przedstbiorstwo na zaptat zalegtych zobowizan wydatkowato kwat ok. 1,4 min zt
(t. ok. 20,3%). Zobowizania publicznoprawne (wobec ZUS, khlm Skarbowego
i Urzedu m.st. Warszawy), ktore wedlug stanu na 30 swize 2000 r. wynosity
2,1 min zt, do 30 wrzmia 2009 r. zmniejszyty sido kwoty 1,4 min zt.

Stwierdzono jednakze kwota przeznaczana przez Przguosrstwo corocznie
na regulowanie zalegtych zobawa ulegta znaczcemu zmniejszeniu w latach 2008-
2009. Podczas gdy w 2002 r. wydatkowano na tehkwete 242,9 tys. zt, to w 2008 r. —
108 tys. zt, a w | potowie 2009 r. tylko 18 tys. Moze to groz¢ ponownym wzrostem
zobowhzan Przedsibiorstwa, zwlaszcza gdy naliczane przez wierzycietisetki
za zwiole w zaptacie zobowizan przewy:sza beda kwote sptacanych zobowzan.

Glowna przyczym tej sytuacji byt spadek przychodéw z tytutu dzeewy, m.in.
z powodu utraty przez Przedsiorstwo dzialki gruntu o powierzchni 0,4623 ha
(co stanowito ok. 1/3 powierzchni gruntu znapbggo st we wiadaniu tej jednostki
— 1,2323 ha). Prezydent m.st. Warszawy decyzp9 czerwca 2007 r. (skorygowan
decyzp z 3 czerwca 2008 r.) orzekt o ustanowieniu na 9t prawa uytkowanie

wieczystego tego gruntu na rzecz rgpsbw prawnych bytych wizicieli tej

Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. Ustawavalizywata do dnia 31 grudnia 1997 r. Od 1 stycznia
1998 r. obowjzuje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodaiemichoméciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.)



nieruchomeci. Stosowna umowa 0 oddanie tego gruntu aytkowanie wieczyste oraz
0 sprzeday budynkéw usytuowanych na tym terenie zawartaaast9 lutego 2009 r.
(akt notarialny Repetytorium A-2147/2009).

Nie stwierdzono nieprawidiowoi w zakresie celow&ai ponoszenia przez
Przedstbiorstwo w badanym okresie innych wydatkow (ktéreejmmowaty m.in.
finansowanie kosztéw: medidw, prac remontowo-buaowth, ustug ochrony mienia).

Uwagi NIK dotycz nieprzejrzystéci postpowania przy zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia na rRreedsibiorstwa spowodowanej
niesporadzaniem przez Likwidatora dokumentacji dotywej sposobu i trybu wyboru
firm zajmupcych s¢ §wiadczeniem tych ustug. Wydatki Przegsorstwa w latach 2001-
2009 (I potowa) na sfinansowanie tych ustug wyniosi34,4 tys. zi, co stanowi
rownowartdé¢ 7,7% ogotu wydatkow tej jednostki. W badanym ole@d3rzedsibiorstwo
zawarto w tym zakresie dwie umowy (z dwomaznmgmi podmiotami), tj. umow
z 1 lutego 2003 r. oraz naphie umow z 1 grudnia 2004 r. (ktéra obazywata
do czasu zakixzenia kontroli NIK).

Stwierdzono,ze pierwszy Likwidator Przedgiiorstwa nie spoegzit bilansu na dzie
otwarcia likwidacji do czego obligowat przepis 8§ 4kt 3 rozporzdzania Rady
Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wyknia ustawy o przedsiorstwach
pahstwowycH.

Kolejni Likwidatorzy wywigzywali sk z pozostatych obowzkéw okrélonych:
w ww. paragrafie rozposzizenia, w zargdzeniu Wojewody Mazowieckiego Nr 208
z 29 wrzénia 2000 r. w sprawie likwidacji Przegbiorstwa oraz w zawartych
z Wojewod, umowach zlecenia na wykonywanie zad&widatora. O podejmowanych
dziataniach w trakcie procesu likwidacyjnego Wojelao informowany byt przez
Likwidatorbw w sporzdzanych co miesc sprawozdaniach oraz we wnioskach
o przedidenie terminu zakiczenia likwidacji.

Uwagi NIK w tym zakresie dotyaz rzetelndci i czytelngci informacji
przekazanych Wojewodzie w sprawozdaniach za okesmarca do maja 2009 r.
Likwidator poinformowat w nich, z reguluje zalegte zobowzania, podczas gdy
w okresie, ktérego dotyczyly te sprawozdania, Likator nie dokonywat tego rodzaju
sptat lecz zawierat nowy uktad ratalny z ZUS, naesnsptaty zobowizar wobec Urzdu

Skarbowego i m.st. Warszawa zostaty zawieszone.
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Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dziala w celu jak najszybszego uktzenia procesu likwidacji
Przedsgtbiorstwa.

2. Sporadzanie dokumentacji od&mie sposobu i trybu udzielania zamoiviea ustugi

0 znacznej warkei, w celu zapewnienia przejrzysto postpowania w tym zakresie.

3. Przedstawianie rzetelnych informacji o przebiegocpsu likwidacji Przedsbiorstwa
w sporadzanych dla Wojewody Mazowieckiego sprawozdaniach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na paustart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Likwidatow terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Likwidatorgwawo zgtoszenia
na pgmie, do dyrektora Delegatury Najaszej 1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

D.W.



