Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 6 stycznia 2010 r.
Delegatura w Warszawie
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli?, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel Fabryce Aparatury Mleczarskiej ,SPOMASZ” w likwicia
(przedstbiorstwo pastwowe), zwanej dalej ,Przedbiorstwem”, ktorej przedmiotem byta

ocena przebiegu likwidacji Przedsiorstwa.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 4 grudnia 2009 r., Najmgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Likwidatorowi niniejsze wysenie pokontrolne.

NIK negatywnie ocenia przebieg procesu likwidacjrzd®ts¢biorstwa biorac
w szczegolnéci pod uwag fakt, ze pomimo uptywu émiu lat od ogtoszenia likwidaciji
postpowanie to nie zostato zakezone. W ocenie NIK, oprécz obiektywnych okolic&cip
wptyw na tak dtugi okres likwidacji miaty réwniebledy popetnione przez Likwidatora przy
prébie sprzedey maptku Przedsibiorstwa w 2006 r.

Ponadto NIK negatywnie ocenia pod wggm gospodarrici i celowaci poniesione
przez Przedsbiorstwo w latach 2002-2009 (do kwietnia) wydatki wysokdaci
431 tys. zt netto (525,8 tys. zt brutto), z tytulstug realizowanych przez spétiprawa
handlowego, z ktérzawarto 17 kwietnia 2002 r. umew swiadczenie ustug doradczych.

Delegatura NIK w Warszawie dokonata wogenia danych osobowych kierownika jednostki kdotkanej
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 ¥nmize 2001 r. o dogpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

2 Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.



1. Przedstbiorstwo zostato postawione przez Wojewddazowieckiego w stan likwidacji

1 maja 2001 r.

Stwierdzono, ze Likwidator sporzdzit sprawozdanie finansowe za okres
poprzedzajcy postawienie Przeddiiorstwa w stan likwidacji, stosownie do postanawie
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 wémi 1994 r. o rachunkowoi®, natomiast nie wyvazat
sic z obowhzku okrdglonego w § 49 pkt 3 rozpardzania Rady Ministréw z dnia
30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawyrzegsebiorstwach pastwowycH,
poniewa nie sporzdzit bilansu na dzie otwarcia likwidaciji.

Likwidator wywiazywat st z pozostatych obowzkow okréglonych w  ww.
rozporadzeniu Rady Ministrow, w zagdzeniu Wojewody Mazowieckiego Nr 90 z dnia
27 kwietnia 2001 r. w sprawie uchylenia zgla komisarycznego i postawienia
Przedstbiorstwa w stan likwidacji oraz w umowach zlecenia wykonywanie zada
likwidatora.

W celu pozyskanigrodkow finansowych na sptatzobowhzan Przedsibiorstwa
Likwidator podejmowat dziatania na rzecz ureguloigastanu prawnego poszczegolnych
nieruchomeci oraz sprzedsy sktadnikbw majtkowych. Dziatania na rzecz uregulowania
praw Przedsbiorstwa do poszczegolnych nieruchdgip znajdujcych se w dyspozycji
tej jednostki, zakaczone zostaty przez Likwidatora dorkoa 2004 r., co NIK ocenia
pozytywnie.

Cery za sprzedawane nieruchofob okreslano zgodnie z przepisami 8§ 29
rozporadzania Rady Ministrow z dnia 5 faziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedarodkow trwatych przez przeddiiorstwa
paistwowe oraz warunkéw odglienia od przetargutj. w wysokaci nie nizszej niz 2/3
ceny oszacowania.

Wojewoda Mazowiecki informowany byt przez Likwidaho o przebiegu procesu
likwidacyjnego w sporgdzanych co miesc sprawozdaniach oraz we wnioskach

0 przedidenie terminu zakaczenia likwidacji.

Podstawow przyczyn przewlekidgci likwidacji Przedstbiorstwa byt diugotrwaty proces
sprzeday zabudowanej nieruchordim gruntowej (dziatki o numerach: 8/1, 8/2 i 8/3xyp
ul. Korkowej 165 w Warszawie, ktory trwazuok. 5 lat od daty uzyskania przez

Przedstbiorstwo praw do tej nieruchorém.
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Cze$¢ z ww. nieruchomgxi (tj. zabudowane dziatki gruntu nr 8/2 i 8/3 onperzchni
13 754 ) Likwidator sprzedat na postawie umowy z 23 wria 2009 r. Wedlug stanu
na dzié zakaczenia kontroli NIK do sprzedg pozostata zabudowana nieruchamo
gruntowa o powierzchni 8 653 °nfdziatka nr 8/1) o wartmi szacunkowej 4,9 min zt
(wedtlug wyceny na 30 kwietnia 2009 r.). Jednénize do uregulowania pozostaty
zobowhzania Przedsbiorstwa, ktorych wysoki, po czsciowej ich sptacie zérodkow
uzyskanych ze sprzeda dziatek o numerach 8/2 i 8/3, wynosita (wedtugnst
na 23 wrzénia 2009 r.) 2 868,9 tys. zt.

W ocenie NIK, negatywny wplyw na przebieg sprzgdeej nieruchoméci, oprocz
okolicznasici  obiektywnych wynikajcych z niepowodzenia kolejnych pgsbwan
przetargowych organizowanych przez Likwidatora (mz uwagi na oferowancerg
zakupu lub niemdiwe do zaakceptowania warunki zaptaty zas)nhimialy bkdy
popetnione przez Likwidatora przy probie sprzgdav cataci Przedsibiorstwa (wraz
Z ta nieruchomecia) w ,przetargu ofertowym”, ktdrego organizagygtoszono w prasie
18 lipca 2006 r.

Likwidator, dopiero po dokonaniu wyboru oferty zémej przez firm, ktora
zaoferowata najwisza cere — 9000 tys. zt (wisza od wartdci Przedsibiorstwa
okreslonej w operacie szacunkowym, wedtug stanu na 3wza 2006 r., na kwet
8 449,9 tys. zb), przeprowadzit analizktora wykazata,ze ww. kwota nie wystarczy
na sfinansowanie wszystkich zobawén oraz kosztow likwidacji. W nagbstwie
tej analizy Likwidator poinformowat ww. oferentaigmem z 19 padziernika 2006 r.)
o anulowaniu decyzji o wyborze jego oferty.

W odpowiedzi oferent wyspit do Sadu Okrgowego Warszawa-Praga z pozwem
0 zobowjzanie Likwidatora do zawarcia umowy sprzega Przedsibiorstwa.
Postpowanie gdowe w tej sprawie zakozyt dopiero korzystny dla Przedbiorstwa
wyrok Sadu Apelacyjnego z 30 grudnia 2008 r.

Likwidator organizyc w tym przypadku przetarg na sprzedacataci
Przedstbiorstwa, zamiast jego sktadnikow ngiowych, przekroczyt swoje uprawnienia
wynikajace z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 émz 1981 r. 0 przedsdiorstwach
paistwowyct. Tylko bowiem organ zalycielski przedsibiorstwa mae decydowé

0 zbyciu catego przeddiiorstwa, zarowno przed, jak i w trakcie jego likacji.
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W migdzyczasie Likwidator nie mogt prowadztadnych dziata na rzecz sprzedw
nieruchoméci nalezacych do Przedsbiorstwa w zwazku z postanowieniem aSu
Okregowego Warszawa-Praga z 28 grudnia 2006 zakazujcym zbywania oraz
dokonywania innych czynsoi rozporadzapcych czscia lub caldcia Przedsibiorstwa
w celu zabezpieczenia roszazeferenta.

Z uwagi nha powysze postanowienie aBu, Likwidator zmuszony zostat
do uniewanienia w styczniu 2007 r. kolejnego pgstwania przetargowego dotycego
sprzeday majtku Przedsibiorstwa oraz do powstrzymania girzez okres dwoch lat
ze sprzeda nieruchoméci, co uniemaliwialo zakaczenie posfpowania
likwidacyjnego.

Dziatalnag¢ Przedsibiorstwa w tym okresie zakozyta s¢ ujemnym wynikiem
finansowym (straf) w wysokdci (netto): 1 100,6 tys. zt w 2007 r. oraz 1 115/3. zt
w 2008 r. W efekcie zobowzania Przedsbiorstwa wzrosty z 7578,1 tys. zi
(stan na koniec 2006 + bez uwzgidnienia zobowizah z tytutu wptaconych wadiow)
do 9 477,0 tys. zt (stan na koniec 2008 r.), fi. 898,9 tys. zi.

NIK negatywnie ocenia pod wzglem gospodarriai i celowaci koszty poniesione przez
Przedstbiorstwo na podstawie zawartej przez Likwidatoreowy z 17 kwietnia 2002 r.,
ktorej przedmiotem bytdwiadczenie przez spaikprawa handlowego ustug w zakresie
poszukiwania potencjalnych nabywcéwe@z lub cat@ci maatku Przedsjbiorstwa oraz
promowania jego walorow zainteresowanym kontrahanto

Z tytutu realizacji tej] umowy Przeddiiorstwo wydatkowato w latach 2002-2009
(do kwietnia) kwog¢ w tacznej wysokéci 431 tys. zt netto (525,8 tys. zt brutto),
na podstawie wystawionych przez ww. Spdiktur. Zgodnie z umoavPrzedsibiorstwo
zobowhrzane bylo do zaptaty za zlecone ustugi miemiego ryczattu w wysokoi
6 tys. zt netto. Faktycznie ryczat w tej wysé&optacono do 2004 r., od ktérego to roku
wysoka¢ wyptacanego ryczattu zmniejszytg sio kwoty 5 tys. zt netto.

Ustalono,ze w Przedsbiorstwie nie byto dokumentéw pozwalaych zweryfikowé
jakie konkretnie dziatania podejmowata Spétka wuaglalizacji zleconych ustug, w tym
m.in. z jakimi podmiotami sikontaktowata w celu znalezienia potencjalnych matiw
majatku Przedsjbiorstwa. Nie bylo tego rodzaju informacji w ¢ce przedstawionych
przez ten podmiot faktur, jak rowriev comies¢cznych raportach spardzonych przez
Spoétke. Powtarzajce st w raportach zapisy ograniczatyesm.in. do nasipujacych
stwierdzé: ,Promowano sprzedamaptku Fabryki Aparatury Mleczarskiej SPOMASZ
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w Warszawie, ,Wyszukiwano i prowadzono rozmowy z potencjalnyrabymwcami
majgtku Przedsibiorstwa”. W zadnym z raportdw nie wymieniono nazwisk osajolz
nazwy firm, z ktérymi Spotka prowadzita ewentualpgmowy na temat nabycia mt§u
Przedstbiorstwa. Nie podawano réwrdigjakie konkretne dziatania path Spotka w celu
promowania sprzeds tego magtku.

Postanowienia umowy z 17 kwietnia 2002 r. nie nddda na Spotk obowizku
przedstawienia Likwidatorowi dokumentéw pozwatsich na weryfikagj zakresu ustug
wykonanych przez ten podmiot na rzecz Przagugistwa. W ocenie NIK zawarcie takiej
umowy przez Likwidatora byto dziataniem niecelowyinniegospodarnym. Stan ten
prowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej wyptaty wygradzenia ryczattowego Spoice,
Likwidator dokonywat jedynie na postawie ogolnikaskyraportow, ktérych rzeteltd
byta trudna do zweryfikowania.

Ponadto, zdaniem NIK, dziataniem niecelowym i nggmdarnym byto zawarcie
umowy, ustalajcej wynagrodzenie Spoétki w formie miesknego ryczattu,
tj. w wysokdaci niezalenej od zakresu prac faktycznie wykonanych przezptamiot.

Nalezy zaznaczy, ze spdréd 11 podmiotéw biacych w latach 2003-2009 udziat,
jako oferenci, w zorganizowanych przez Likwidatopastpowaniach dotycgych
sprzeday nieruchoméci Przedsibiorstwa, ktére do czasu zalazenia kontroli NIK
udzielity odpowiedzi na pismo kontrolera NIK (na pédmioty, do ktorych kontroler
zwrOcit sk 0 udzielenie informacji), tylko jeden (may siedzile — jak wynika z danych
adresowych — w budynkuasiadupcym z siedzih Spotki) podat w informacji dla
kontrolera NIK, ze kontaktowali s z nim przedstawiciele tej firmy, w ramach
postpowania przetargowego zorganizowanego w 2003 r.

W ww. raportach Spétka informowata ponadto o wykeagiu na rzecz
Przedstbiorstwa ustug dotyezych:

- archiwizacji dokumentacji — wedtug raportow od Bp2004 r. do kwietnia 2005 r.
ustugi te polegamiaty na wyjanianiu probleméw z archiwizac{- natomiast od maja
2005 r. do kwietnia 2009 r. na nadzorowaniu pragamcych archiwizacji;

- inwentaryzacji skfadnikbw matkowych, w tym wedlug raportbw za okres
od padziernika 2006 r. do kwietnia 2007 r. ustugi w tyrakresie polegamiaty
na nadzorowaniu prac zawianych z inwentaryzagj natomiast od maja 2007 r.
do kwietnia 2009 r. na wspoétuczestniczeniu w praxeaej inwentaryzacii;

- porad prawnych w odniesieniu do prowadzonychgpastiah sadowych.



W Przedsibiorstwie nie byto jednak dokumentéw potwierdzgch faktswiadczenia
przez ¢ Spotke ustug w zakresie archiwizacji i inwentaryzacji. Witeg zezna Dyrektora
Finansowego Przedsiiorstwa oraz dokumentacji znajdogj sk w tej jednostce, pracami
dotyczicymi archiwizacji i inwentaryzacji zajmowaliesivytacznie wyznaczeni do tego
celu pracownicy Przedgiorstwa. Doda nalery, ze prowadzone w 2006 r. prace
Zwigzane z inwentaryzagj zakaiczono w listopadzie tego roku, natomiast prace
archiwizacyjne zakczyty sk w styczniu 2007 r.

Nalezy rowniez zaznacz§, ze:

- ustugi dotyczace przeprowadzania archiwizacji, inwentaryzacji cmgielania porad
prawnych w sprawachadowych, nie wchodzity w zakres ustug wymienionych
w przywotanej wyej umowie z 17 kwietnia 2002 r.,

- Przedsgbiorstwo korzystato w catym badanym okresie (desuzzakaczenia kontroli
NIK) m.in. z ustug prawnych radcy prawnego, na padge kolejnych umow zlede
ktorych przedmiotem byto udzielanie statej pomocgwmnej, w tym: udzielanie porad
prawnych, opiniowanie projektéw umoéw i innych pismdziat w negocjacjach,
zastpstwo prawne i procesowe (wydatki Przetigrstwa z tytutu realizacji tych
ustug, w latach 2003-2009 do 30 wszi, wyniosty ogotem 165,5 tys. zt netto).
Uwagi NIK dotycz réwniez nieprzejrzystéci postpowania przy zawieraniu umowy

z 17 kwietnia 2002 r. spowodowanej niespdzeniem przez Likwidatora dokumentacii

dotyczcej sposobu wyboru podmiotu deiadczenia tych ustug.

Ustalono ponadtoze odpowiadajc na pismo Dyrektora Wydzialu SkarbunBava
i Nieruchomdci Mazowieckiego Urgdu Wojewoddzkiego z 7 stycznia 2008 r., Likwidator
udzielit nierzetelnych informacji dotygeych dat zawarcia umow cywilnoprawnych
z podmiotamiwiadczicymi réznego rodzaju ustugi na rzecz Przebsirstwa wskazuac
jako dat zawarcia tych uméw 1 stycznia 2007 r., w tym r@imw odniesieniu do ww.

umowy z 17 kwietnia 2002 r.

Uwagi NIK dotycz takze naliczania przez Przedsiorstwo kosztéw amortyzacii
od srodkéw trwatych (budynkéw i budowli) w okresie pakoiczeniu w 2006 r.
prowadzenia dziataldoi operacyjnej, co w ocenie NIK stanowito naruseeart. 16a
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatkahddowym od os6b prawnyth
zgodnie z ktérym amortyzacji podlegaj.in. budowle i budynki wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby zwaane z prowadzanprzez niego dziataldoia gospodarcg
Wedlug danych zawartych w sprawozdaniach finansbwyma lata 2007-2008,
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Przedstbiorstwo zaliczyto w tym okresie w koszty dziatadnboperacyjnej m.in. koszty

amortyzacji w wysoksci odpowiednio: 62,3 tys. zt w 2007 r. oraz 60,3. 3t w 2008 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podejmowanie niezionych dziatd w celu jak najszybszego uktzenia procesu
likwidacji Przedsgbiorstwa.

2. Sporadzanie dokumentacji od&oie sposobu i trybu udzielania zamoiviea ustugi
0 znacznej warkei, w celu zapewnienia przejrzysto postpowania w tym zakresie.

3. Zaniechanie naliczania kosztéw amortyzacji orazrgkomwanie dokonanych w tym
zakresie nalicae

4. Przedstawianie Wojewodzie Mazowieckiemu rzetelnydbrmacji o przebiegu procesu

likwidacji Przedstbiorstwa, w tym odn@nie zawieranych umoéw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Likwidatow terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Likwidatorgwawo zgtoszenia
na pgmie, do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

D.W.



