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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita kontrel w Mazowieckim Urzdzie Wojewddzkim, pn. ,Dzialalrié
likwidatorow oraz dofinansowanie z Funduszu SkarmBenstwa procesow likwidacji
przedsgbiorstw pastwowych”, ktorej przedmiotem bytlo wykonywanie pzz&Vojewoa
Mazowieckiego zadaw zakresie wszczynania pegowar likwidacyjnych przedsbiorstw

paistwowych oraz nadzoru nad ich przebiegiem w lag%-2009 (I potowa)

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 10 grudnia 2009 r., oraz w @it z ustaleniami kontroli przeprowadzonych
w dwoch przedsbiorstwach pastwowych w likwidacji (w Fabryce Aparatury Mleczkiey
~SPOMASZ” w likwidacji i w Przedsibiorstwie Remontowo-Budowalnym Szkot Bézych
~SZKOLBUD” w likwidacji), Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wpgtnie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhievykonywanie przez
Wojewod: zada w zakresie wszczynania procesow likwidacji przelaisrstw pastwowych,

natomiast negatywnie ocenia sposob nadzoru Wojewadyprzebiegiem tych procesow.

' Dz.U.z2007r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
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1. Liczba  przedsgbiorstw  pastwowych nadzorowanych przez  Wojewod
Mazowieckiego znagzo skt zmniejszyta w badanym okresie ze 161 (stan naegko??d03 r.)
do 36 (stan na dzie30 czerwca 2009 r.). Proces likwidacji prowadzentym okresie wobec
34 przedsibiorstw.

NIK negatywnie jednak ocenia fakte w 10 przypadkach, na 27 pgstwai
likwidacyjnych zakaéczonych w badanym okresie, proces ten trwabzajtuniz 2 lata.
Ponadto, w dwoch (dotygzych SPOMASZ i SZKOLBUD) z griu niezakéczonych
postpowan likwidacyjnych (wedtug stanu na 31zuziernika 2009 r.) trwa on ponad 8 lat od
daty wszczcia likwidacji.

Jedny z gtéwnych przyczyn przewleldoi prowadzonych pogbowan likwidacyjnych
byt diugotrwaly proces regulowania przez Likwid&@er stanu prawnego hieruchoieo
znajdupcych s¢ w dyspozycji likwidowanych przedgiorstw. W ocenie NIK sytuacja taka
nie miataby miejsca, gdyby osoby kiextg przedsibiorstwami (dyrektorzy, zasgcy) zagty
sig¢ W sposOb wigciwy regulowaniem tych spraw w okresie poprzegizaan rozpoczcie
procesu likwidacji. Na przyktad w przypadku SPOMAS#ANn prawny zajmowanych przez
to przedsibiorstwo nieruchomiei nie zostat uregulowany do czasu otwarcia progego
likwidacji 1 maja 2001 r., pomimo zi sprawa ta byla kilkukrotnie podnoszona
w korespondencji prowadzonej w latach dzig\dziesatych ubiegtego wieku porgilzy
Wojewody Warszawskim a kierownictwem Przegsorstwa. Uregulowanie tego stanu byto
jednym z zada ujetych w programie restrukturyzacji SPOMASZ z 24 naat®98 r. Uwaga
ta nie dotyczy tych przeddiiorstw (np. SZKOLBUD), w przypadku ktorych przycay
zwioki byly diugotrwate procedury rozpatrywania wskéw w tym zakresie przez organy
administracji, m.in. w zwizku z roszczeniami do nierucho#go zgtoszonymi przez bytych

wiascicieli lub ich nastpcéw prawnych.

2. Nie stwierdzono nieprawidiowo w zakresie dziata podejmowanych przez
Wojewod: Mazowieckiego w stosunku do przegsorstw prowadzcych dziatalnéc

gospodarcz ze strai. Podejmowane dziatania (w przypadkach spraw wymtan
do szczegotowej kontroli) prowadzone byly na zashdekrglonych w ustawie z dnia
25 wrzénia 1981 r. o przeddiiorstwach pastwowycH (zwanej dalej ,ustawo p.p.”) oraz

w rozporzadzaniu Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 rspvawie wykonania ustawy
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o0 przedsibiorstwach pastwowycH (zwanym dalej ,rozpoemizeniem w sprawie wykonania
ustawy o p.p.”).

21. W stosunku do przegbiorstw prowadgcych dziatalné¢é ze strad przed
postawieniem ich w stan likwidacji Wojewoda podeymab réznorodne dziatania na rzecz
poprawy ich wynikéw finansowych i zapewnienia kantgcji prowadzonej dziatal§o
gospodarczej. W wyniku szczegotowe] kontroli wyly@m pkciu spraw dotyczcych
przedsgbiorstw nieobgtych posgpowaniem naprawczym, ktére w latach 2008-2009
prowadzity dziatalné gospodarcz ze strai stwierdzono, ze od kierownikéw tych
przedsgbiorstw  (dyrektorow, zamlcéw) Wojewoda egzekwowat opracowywanie
i wdrozenie programow naprawczychz@é dziatania te nie przyniosty rezultatu, wszcayna
postpowanie naprawcze, o ktérym mowa w art. 65 usstawy o p.p., poprzez ustanowienie

zarzdu komisarycznego.

2.2. W wyniku szczegdtowej kontroli ggiu postpowa likwidacyjnych (w tym dwdch
niezakaczonych, trwajcych najdidej oraz trzech, na ktére przyznano naksiza kwote
dofinansowania zérodkow Funduszu Skarbu #swa) stwierdzono m.inze we wszystkich
przypadkach:

- wystapity przestanki ekonomiczne do ogtoszenia likwidagadzorowanych przez
Wojewod:; przedstbiorstw wskazane w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawypo, p.

- przed wydaniem przez Wojewodzaradzenia w sprawie likwidacji przeasiorstwa,
przeprowadzono paogiowanie przygotowawcze na zasadach d&ngych w art. 23
ustawy o p.p.,

- Minister Skarbu Pastwa nie zgtosit sprzeciwu wobec zamiaru likwidadych
przedsgbiorstw,

- zaradzenia Wojewody o likwidacji przeddiiorstwa zawieraty wszystkie wymagane
elementy wskazane w 8§ 45 rozpgizania w sprawie wykonania ustawy o p.p.

Jak wynika z dokumentacji wybranych pgsiwai, dwa z przeznaczonych
do likwidacji przedsgibiorstw, tj. SPOMASZ i SZKOLBUD, dysponowaty niehamaciami,
ktére po uregulowaniu ich stanu prawnego alimoaty pozyskanie z ich sprzegasrodkow
finansowych niezédnych do uregulowania zoboygieh oraz sfinansowania kosztéw
likwidacji. W trzech pozostatych skontrolowanycheypadkach stwierdzonae likwidacja

byta jedynym sposobem zakwzenia bytu prawnego przegsiorstw i wykrdlenia ich
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z Krajowego Rejestru g8owego (dalej ,KRS”), pod warunkiem sfinansowaniasktow
likwidacji ze srodkow Funduszu Skarbu #swa. Wynikato to z faktu oddalenia przexds
wniosku o0 ogtoszenie upadi przedsgbiorstwa (w przypadku Centralnego Biura Studiéw
i Projektéw Technicznej Obstugi Rolnictwa ,Torprki® lub umorzenia prowadzonych
postpowa1 upadigciowych (w przypadkach Wydawnictwa Kulturdycia Codziennego
.Watra” oraz Zaktadu Produkcyjno-Remontowego i Ushorechnicznych ,Zremb”),
ze wzgkdu na brak srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw pgsiwania

upadigciowego.

2.3. NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie przez Waeyw Mazowieckiego
wewrgtrznych uregulowa okreslajacych zasady pogbowania przy wytanianiu kandydatow
m.in. na likwidatorow przeddbiorstw pastwowych nadzorowanych przez Wojewpddyz
zwickszyly one przejrzystg tego procesu i ograniczyly element uznanigsudPierwsze tego
rodzaju uregulowania, przewidige m.in. obowizek prowadzenia rejestru kandydatow
na osoby kierujce przedsibiorstwami pastwowymi oraz powotywanie przez Wojewod
Komisji Kwalifikacyjnej, do wyboru kandydatéw na séanowiska, weszty wycie 8 grudnia
2003 .

Wynagrodzenie ustalone likwidatorom w wybranychkdatroli postpowaniach, nie
przekraczato limitow okidonych w art. 8 pkt 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu oséb kieagych niektérymi podmiotami prawnymi Jednak w agci
przypadkow, niezgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustaustalono likwidatorom wynagrodzenie
zryczattowane. | tak, Likwidatorom Torprojekt, Wati Zremb ustalono zryczattowane
wynagrodzenie za caly okres likwidacji (ptatne w &l transzach). W formie ryczattu
ustalono rownig wynagrodzenie dla Likwidatora SPOMASZ za czy$uiowykonywane
w okresach: od 1 gdziernika do 31 grudnia 2003 r. i od 1zgdaiernika do 31 grudnia 2004 r.
oraz dla likwidatora SZKOLBUD za okres od 1zgaiernika do 31 grudnia 2004 r.
Za pozostaty okres procesu likwidacji likwidatordPOMASZ i SZKOLBUD otrzymywali

wynagrodzenie miesgtzne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob nadzonojewody
Mazowieckiego nad przebiegiem procesow likwidadiigulsebiorstw pastwowych.
Pracownicy Urzdu nie przeprowadzili w badanym okresie w likwidoweh

przedstbiorstwach ani jednej kontroli w celu sprawdzenposobu wywizywania st
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likwidatoréw z powierzonych im zadaoraz zweryfikowania rzeteldoi nadsytanych przez
likwidatorow informacji w tym zakresie. W tej syija gtdwnymi zrodtami informacji
Wojewody o przebiegu tych procesow byly przedstaeiprzez likwidatorow sprawozdania
finansowe, sporglzane stosownie do przepisow art. 45 ust. 1 ustawnia 29 wrzénia
1994 r. o rachunkowsi®, plany finansowe i harmonogramy likwidacji, okreso
sprawozdania z przebiegu procesu likwidacji orazoski likwidatorow o przedizenie
terminu zakaczenia procesu likwidaciji.

Stwierdzono jednak, ze zawarté¢ i szczegoOtow& sporadzanych przez
poszczegodlnych likwidatorow dokumentow w tym zaleebyta bardzo zrénicowana.
Przyczyn, tej sytuacji bytlo nieustalenie przez WojewoMazowieckiego szczegotowych
wymogow stawianych tym dokumentom, np. poprzez adénge minimalnego zakresu
informacji dotycacych przebiegu procesu likwidacji, ktore poszczegoldokumenty
przesytane przez likwidatorbw powinny Zkorazowo zawieka Utrudniato to weryfikag
przez pracownikéw Ukdu prawidtowdci ich sporadzenia.

Nalezy zaznaczy, ze do 15 kwietnia 2007 r. w WUgdzie nie byto zadnych
wewretrznych uregulowé okreslajacych zasady sprawowania nadzoru nad przebiegiem
likwidacji. Pierwsze uregulowania w tym zakresige&lone zostaty w zatwierdzonym przez
Wojewod: Mazowieckiego 16 kwietnia 2007 r. dokumencie pjfasady nadzoru i typowe
procedury zwjzane z prowadzeniem przez Wydziat Skarbustda i Nieruchomsxi
Mazowieckiego Urdu Wojewddzkiego, spraw wynikeych z nadzoru zatgcielskiego nad
przedsgbiorstwami pastwowymi znajducymi sg w likwidacji i upadtaci”.

Jednake nie wszystkie formy nadzoru oklene w ww. Zasadach byly
w praktyce stosowane. Pomimoww. uregulowania przewidywaty dokonywanie okrespwe
oceny pracy likwidatoréw w uktadzie pétrocznym cemym, przy wykorzystaniu karty oceny
(sporadzanej wedlug wzoru okinego w zaicznik nr 2 do Zasad), w dokumentaciji
SPOMASZ i SZKOLBUD nie byto takich ocen (pozostaitey postpowania likwidacyjne
objete szczegdtow kontroh zakaczone zostaly przed dniem Wep w zycie ww.
uregulowa).

Nie we wszystkich przypadkach wyegzekwowano od ililatorow sporzdzania
wymaganych dokumentoéw. Na przykiad w badanym o&résfojewoda dcznie 27 razy
wyrazat zgod na przedhienie terminu zakczenia likwidacji SPOMASZ i SZKOLBUD,

co spowodowane bylo m.in. przewlektmm procesu regulowania stanu prawnego
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nieruchoméci znajdupcych s¢ w dyspozycji tych jednostek, jednak w 8 z tych
przypadkow nie wyegzekwowano od likwidatorow dokamiaaaktualizacji harmonogramoéw
i planéw finansowych likwidacji.

Stwierdzono ponadto,ze od likwidatorow SPOMASZ i SZKOLBUD nie
wyegzekwowano spogdzenia bilanséw otwarcia likwidacji, mimé obownzek taki wynikat
z postanowig 8§ 49 pkt 3 przywotanego vigj rozporadzania w sprawie wykonania ustawy
0 p.p. oraz stosownych zadzeh Wojewody Mazowieckiego w sprawie WSzcia procesow
likwidacji tych przedsibiorstw.

Uwagi NIK dotyca takze przekazania Ministrowi Skarbu ##wa mienia
po zlikwidowanym przedsbiorstwie Watra (na ktore skfadatyesroszczenia na kwet
103,6 tys. zt) dopiero 26 wraaia 2005 r., tj. po uptywie 7 miegly od dnia wykréenia tego
przedsgbiorstwa z KRS (25 lutego 2005 r.) i po uptywie @siecy od daty otrzymania przez
Wojewod: postanowienia @lu Rejonowego dla m.st. Warszawy w tej sprawie r{iatca
2005 r.). Naley zaznacz§, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o p.p., MiniStiearbu Pastwa
przejmuje mienie pozostale po przetisorstwie z dniem jego wykgeenia z rejestru
sadowego.

Powyzsze ustalenia kontroli wskaayjze nie zrealizowano wniosku pokontrolnego
zamieszczonego w skierowanym do Wojewody Mazowesgkiwysipieniu pokontrolnym
NIK z 20 lutego 2003 r. (KGP/41018-5/02), dotycego przekazywania Ministrowi Skarbu
Paistwa mienia po zlikwidowanych przeelsiorstwach, najpgniej z dniem wykréenia
przedsgbiorstwa z KRS.

Nie zrealizowano ponadto w petni wnioskow pokomtyoh dotyczcych:

- opracowywania programOw przez zespoty przygotowawcharmonogramow likwidacji
z uwzgkdnieniem specyfiki likwidowanych przegbiorstw oraz ich weryfikowania
w przypadkach przedtania procesu likwidaciji,

- wprowadzenia w umowach z likwidatorami i Zp@&jszego egzekwowania terminéw
przedstawiania sprawoziprzez likwidatoréw.

Ustalono bowiemze:

- sporadzane przez zespoly przygotowawcze (powotywane zpra&ojewod
Mazowieckiego) programy likwidacji, o ktdrych mowaart. 23 ustawy o p.p., nadal
nie zawieraty okréenia terminow realizacji poszczegélnych zagazez likwidatoréw,
pomimo i w przypadku trzech nagdi skontrolowanych pogpowai nie wystpowaty

istotne okolicznéci uniemaliwiajace okrglenie tych termindw,



- sporéd czterech wybranych losowo pgstwail, w przypadku ktorych likwidagj
przedstbiorstw otwarto w okresie po 20 lutego 2003 r.yj@d w dwoéch przypadkach
w umowach zlecenia z likwidatorami wyznaczono peggye termin sktadania

okresowych sprawozda

4, O niewystarczagym nadzorze nad przebiegiem proceséw likwidasjiiadcz
nieprawidtowdci i uchybienia w dziataniach likwidatorow stwiemir w trakcie kontroli
przeprowadzonych przez NIK w SPOMASZ i SZKOLBUD.

W wyniku kontroli SPOMASZ, NIK negatywnie ocenitazebieg procesu likwidaciji
tego Przedsgbiorstwa biorac w szczegoln@i pod uwag fakt, ze, oprocz obiektywnych
okolicznasci, wptyw na ditugi okres likwidacji tego podmiotuiaty btedy popetnione przez
Likwidatora przy probie sprzedya w catdici Przedsibiorstwa w ,przetargu ofertowym”,
ktérego organizagjogtoszono w prasie 18 lipca 2006 r.

Likwidator, dopiero po dokonaniu wyboru oferty zémej przez firm, ktéra
zaoferowata najwisz cere — 9.000 tys. zi, przeprowadzit analizktéra wykazataze ww.
kwota nie wystarczy na sfinansowanie wszystkichordbzan oraz kosztow likwidacii.
W nastpstwie tej analizy Likwidator poinformowat ww. o@arta (pismem z 19 pdziernika
2006 r.) o anulowaniu decyzji o wyborze jego ofeiy odpowiedzi oferent wygpit do Sdu
Okregowego Warszawa-Praga z pozwem o zohpanie Likwidatora do zawarcia umowy
sprzeday Przedstbiorstwa. Pogpowanie gdowe w tej sprawie zakazyt dopiero korzystny
dla Przedsibiorstwa wyrok $du Apelacyjnego z 30 grudnia 2008 r.

Ponadto Likwidator organizag w tym przypadku przetarg na sprzedealcci
Przedstbiorstwa, zamiast jego skladnikdw mjgowych, przekroczyt swoje uprawnienia
wynikajace z art. 18a ust. 1 ustawy o p.p. Tylko bowienaargataycielski przedsibiorstwa
moze decydowa o zbyciu catego przeddiorstwa, zarowno przed, jak i w trakcie jego
likwidaciji.

Jednoczénie, w zwhzku z postanowieniem aBu Okrkgowego Warszawa-Praga
z 28 grudnia 2006 T.zakazujcym zbywania oraz dokonywania innych czyfuio
rozporadzapcych czscia lub calgcia Przedsibiorstwa w celu zabezpieczenia roszcze
oferenta, Likwidator zmuszony zostat do uniemiania w styczniu 2007 r. kolejnego
postpowania przetargowego dotytego sprzedsy maptku Przedsibiorstwa oraz

do powstrzymania size zbyciem nieruchondoi przez okres dwdch lat, co uniesiwiato
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zakaczenie posfpowania likwidacyjnego. Dziataldé Przedsibiorstwa w tym okresie
zakaczyla s¢ ujemnym wynikiem finansowym (steanetto) w wysokéci: 1 100,6 tys. zt
w 2007 r. oraz 1115,7 tys. zt w 2008 r., a zolaamnia Przedgbiorstwa wzrosty
z 7 578,1 tys. zt (stan na koniec 2006 bez uwzgtdnienia zobowizan z tytutu wptaconych
wadiéw) do 9 477,0 tys. zt (stan na koniec 200&jt.p 1 898,9 tys. zt.

Ponadto NIK negatywnie ocenita pod wadgm gospodarrsoi i celowaci poniesione
przez SZPOMASZ w latach 2002-2009 (do kwietnia) atkdw wysokdci 431 tys. zt netto
(525,8 tys. zt brutto), z tytulu korzystania z uptuealizowanych przez spatkprawa
handlowego w zakresie poszukiwania potencjalnydywadw czsci lub catdci majtku
Przedstbiorstwa oraz promowania jego waloréw zainteresguwakontrahentom.

Ustalono bowiem,ze w Przedsbiorstwie nie bytlo dokumentéw pozwajeych
zweryfikowa:, jakie konkretnie dziatania podejmowata Spotka elucrealizacji zleconych
ustug, w tym m.in. z jakimi podmiotami kontaktowagda w celu znalezienia potencjalnych
nabywcow majtku Przedsibiorstwa.

Postanowienia zawartej w tym zakresie umowy z 1tettwa 2002 r. nie naktadaty
na Spotk obowhzku przedstawienia Likwidatorowi dokumentow pozvi@dgch
na weryfikacg zakresu ustug wykonanych przez ten podmiot nazrz&zedsibiorstwa.
W ocenie NIK zawarcie takiej umowy przez Likwidaobylo dziataniem niecelowym
i niegospodarnym. Stan ten prowadzit bowiem doamjtuw ktérej wyptaty wynagrodzenia
ryczattowego Spoice Likwidator dokonywat jedynie pastawie ogoélnikowych raportow,
ktorych rzetelnét byta trudna do zweryfikowania.

Ponadto, zdaniem NIK, dzialaniem niecelowym i nigmlarnym byto zawarcie
umowy, ustalajcej wynagrodzenie Spotki w formie miesknego ryczattu, tj. w wysokoi
niezalenej od zakresu prac faktycznie wykonanych przezptamiot.

Uwagi NIK dotyczyly réwnie braku przejrzystii postpowania likwidatoréw
SPOMASZ i SZKOLBUD przy zawieraniu wieloletnich um@ywilnoprawnych dotycgych
swiadczenia ustug na rzecz tych jednostek (z zakmeshrony mienia lub doradczych),
spowodowanej niespadzeniem dokumentacji dotygze] sposobu i trybu wyboru
podmiotow daswiadczenia tych ustug.

W ocenie NIK, opisane wgj nieprawidtowdci przy zawieraniu i realizacji przez
likwidatorow SPOMASZ i SZKOLBUD umoéw na&wiadczenie rénego rodzaju ustug
na rzecz tych przedsiorstw, wskazuj na wysgpowanie w dziataln&i tych podmiotow

obszaréw zagrmnych zachowaniami o charakterze korupcyjnym.



W odniesieniu do powgzych ustalk nalezy réwniez zaznaczy, ze Urad zwracat si
do wszystkich likwidatoréw (w kwietniu 2006 r. orag styczniu 2008 r.) o przestanie
informacji odndnie zawartych przez nich umow cywilnoprawnych. @tmanych informacji
jednak nie analizowano, w tym m.in. pod wxfm przejrzystei postpowania oraz

celowaci i gospodarnéri zawieranych w tym zakresie umow, co NIK ocerggatywnie.

5. Stwierdzono,ze w Urzdzie brak jest kompletu dokumentacji dotyoe| dziata
Urzedu w sprawie procesow likwidacyjnych, co w oceniéK Nmiato negatywny wplyw
na wykonywanie zadaw tym zakresie przez WojewedBrakuje m.in. prowadzonych przed
23 kwietnia 2007 r. rejestrow kandydatéw na kieridw przedsgbiorstw pastwowych
nadzorowanych przez Wojewp#lazowieckiego oraz tzw. korespondencji ogoinej Dalidi
Przedstbiorstw Pastwowych Wydziatu Skarbu Ratwa i Przeksztalee Wtasnagciowych

z okresu przed 2004 r.

6. NIK nie stwierdzita natomiast nieprawidioyed w zakresie wykorzystania
i rozliczeniasrodkow z Funduszu Skarbu#awa w kwocie ogétem 95,6 tys. zt, otrzymanych
przez likwidatorow trzech przedsiorstw wybranych do kontroli (Torprojekt, Watra
i Zremb), z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéwidacji. Srodki te umaliwity

likwidacje ww. przedsgbiorstw.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Okreslenie ujednoliconych wymaga stawianych przez Wojewed programom
i harmonogramom likwidacji oraz okresowym spraworda likwidatoréw z przebiegu
procesu likwidaciji.

2. Okreslanie w umowach zawieranych z likwidatorami dokhkacin terminéw
przedstawiania okresowych sprawozdagprzebiegu procesu likwidacji.

3. Egzekwowanie od likwidatorow spadzania bilanséw otwarcia likwidacji oraz
przedstawiania Wojewodzie zaktualizowanych harmeaogw i planéw finansowych
likwidacji (w przypadku wyraenia przez Wojewagzgody na przedienie terminu jej
zakmczenia).

4. Pogkbione analizowanie informacji pozyskiwanych od lidatoréw dotyczcych
sposobu przeprowadzania likwidacji oraz ponoszonyctym zakresie kosztow, m.in.
pod lkatem przejrzystéci, celowdci i gospodarngci postpowania likwidatoréw przy

zawieraniu umoéw cywilnoprawnych saiadczenie ustug na rzecz przedisorstw.
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5. Przeprowadzanie kontroli w likwidowanych przetisorstwach w celu sprawdzenia
prawidtowaci wywiazywania s¢ likwidatorow z powierzchnych im zaflaoraz
weryfikowania rzetelngi przekazywanych informacji o przebiegu tych psine.

6. Przekazywanie  Ministrowi Skarbu #sdwa mienia po  zlikwidowanych
przedsgbiorstwach bez ziainej zwtoki.

7. Dokonywanie wyptat wynagrodadikwidatorow na zasadach oktenych w art. 5 ust. 1
ustawy o wynagradzaniu 0séb kieixmyjch niektorymi podmiotami prawnymi.

8. Wiasciwe zabezpieczenie gromadzonej w ¢&dizie dokumentacji dotyazej
sprawowanego przez Wojewpahadzoru nad przebiegiem pgstwai likwidacyjnych

przedsgbiorstw pastwowych.

Zdaniem NIK, ujawnione w trakcie kontroli niepravwadiosci w zakresie prowadzonej
likwidacji SPOMASZ, wskazuj na potrzeb wzmazenia nadzoru przez Pana Wojewatad

dziatalnagcia likwidatora tego przedgbiorstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewadterminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owiad otrzymania
niniejszego wysipienie pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodziawp zgtoszenia
na pémie, do dyrektora Delegatury Najuszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawartych w tynstyieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa xey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

D.W.



