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Delegatura w War szawie

Pan
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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie,
w ramach kontroli wykonania budtu pastwa w 2009 r. w egci 15/02 — §d Apelacyjny
przeprowadzita w &izie Apelacyjnym w Warszawie (zwanym dalejd®m), kontrad
w zakresie sporrizania sprawozdawcgd budzetowej hcznej, nadzoru i kontroli oraz

wykonania wnioskéw pokontrolnych NIK.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 marca 2010 r., Napsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

1. NIK pozytywnie ocenia sposdzanie i przekazywanie przezadS sprawozda
budzetowych hcznych.

Sprawozdania bugtowe hczne Jd kazdorazowo sporglzat i przekazywat do
Ministerstwa Sprawiedliwkzi zgodnie z zasadami i w terminach ckoaych w zadczniku

do rozporadzenia Ministra Sprawiedlivdgi z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finagjsiosiziatalngci inwestycyjnej sdow

powszechnych

Badanie proby 25 sprawozdatacznych Apelacji Warszawskiej i 73 sprawo#da
jednostkowych z 4 ssléw okregowych i Sdu Apelacyjnego w Warszawiewykazato
poprawnd¢ ujecia wszystkich pozycji sprawozblaacznych z analogicznymi pozycjami

sprawozda jednostkowych.

2. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przezdSv 2009 r. nadzoru i kontroli nad

dziatalngcia finansowa podlegtych sdow.

W ramach nadzoru i kontroli a8 Apelacyjny w Warszawie przeprowadzit
22 kontrole oraz 31 wizytacji ilustracji (w zakiesrealizacji dochodow buetowych)
w podlegtych sdach, zgodnie z art. 49 ust. 1, art. 153 ust. Ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznytbraz § 3 ust. 4 pkt 4 cyt. rozpadzenia.

Ponadto w ramach sprawowanego nadzecu, Stosownie do postanowiés 3 ust. 4 pkt 6
Ww. rozporadzenia w sprawie szczegétowych zasad prowadzerspoglarki finansowej

i dziatalngci inwestycyjnej sdéw powszechnych, dokonywat kwartalnych ocen reajiz
dochodéw i wydatkow podlegtychaddw i przekazywat je Ministrowi Sprawiedlioi.
W ocenach tych sygnalizowano zaggnia mogce wysipi¢ podczas realizacji budtu oraz
wskazywano dziatania podejmowane nazigge w celu zapewnienia prawidtowej realizaciji
dochodéw i wydatkéw zaplanowanych na 2009 r. Pan&alti dysponowat wiedgna temat
przyczyn powstania zobogdan wymagalnych, ktére na obszarze Apelacji Warszaeyskg
stanu na koniec 2009 r. wynosity 13,81 tys. zt.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zasteemiami ocenia wykonanie przezads
wnioskow zawartych w wyspieniu pokontrolnym Delegatury NIK w Warszawie zialn
16 kwietnia 2009 r. znak LWA-41006-01/09.

Prawidtowo zostat wykonany wniosek dotycy dokonywania analizy nitiwosci
wykonania zada inwestycyjnych i remontowych na etapie planowamgdatkow
budzetowych. Dziatania &lu w tym zakresie obly ustalenie w dniu 27 kwietnia 2009 r.
wytycznych planowania budtowego w zakresie dziataléw remontowej i inwestycyjnej,
weryfikacg projektéw plandéw finansowych ojgdéw na 2010 r. podakem uwzgédnienia

tych wytycznych oraz dokonanie w dniu 19 czerwc@20 analizy zadainwestycyjnych

2Dz.U. Nr 11, poz. 69
% Badaniem ohjto sprawozdania budtowe Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-28 NW, Rb-33, Rb-b;R

4 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



i zadax remontowych ujtych w projektach planéw finansowych jednostek Apgl

Warszawskiej na 2010 r.

Oceny realizacji wykonania pozostatych trzechoskdw pokontrolnychdokonano
na probie 74 dowodoéw i zapiséw &gowych o 4cznej wartéci 3.993,63 tys. zt, wybranych
metody monetarn z populacji 1044 dowoddw (zapiséw) o wanio8.053,57 tys. zt oraz na
34 dowodach i zapisach kgowych o 4cznej wartéci 199,08 tys. zt dobranych w sposéb

celowy.

Whniosek dotyczcy wprowadzenia w systemie finansowo - ¢gswym daty
dokonania operacji gospodarczej (ckoee) art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi®) zostat zrealizowany. Jednak w przypadku 10
dowodow ksigowych (ktore wptyaty do Sadu po dniu skierowania do NIK odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne i dokonaniu zmian w systemieafisowo — ksigowym Sdu)

w ewidencji ksggowej odnotowano bting dat operacji gospodarczej, tj. iamiz to wynika

z dowodowzrodtowych.

Badanie wykazato,zi nie wyeliminowano catkowicie przypadkow dokonywama
dowodach ksigowych poprawek w sposéb innyzrib wynika z art. 22 ust. 1 i 3 ww. ustawy
o rachunkowséci oraz wprowadzania do ewidencji &gowej danych niezgodnych

z dokumentamirodtowymi, w zakresie daty wystawienia dowodu, stdzono bowiem:

- dwa przypadki dokonania na dowodach e¢@gewych poprawek bez pozostawienia
czytelnaci poprzednich zapiséw, a tak
- cztery przypadki wprowadzenia do systemu finamse ksegowego daty dowodu, innej
niz to wynika z dokumentarodiowego.

W wyniku analizy opisanej powgj proby dowodéw i zapisow kgjowych
stwierdzono ponadto:
a) dwa przypadki braku podpisu (Gtéwnej &giwej lub Dyrektora) zatwierdzajego
dowod ksegowy do wyptaty zesrodkow budetowych, co byto niezgodne z art. 21 ust.1

®tj. wnioskéw o:

- dostosowanie systemu finansowoekgiwego do wprowadzenia daty dokonania operacji apeqeze]
okreslonej art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkéevp

- dokonywanie poprawek w dowodachdgwych zgodnie z art. 22 ust. 1 1 3 ww. ustawy,

- wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania do ewigeksiegowej danych niezgodnych z dokumentami
zrédtowymi, w zakresie daty wystawienia dowodu.

®Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 zm.



pkt 6 ustawy o rachunkowoi i art. 45 ust. 3 i 0 bowzujacej wowczas ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznch

b) jeden przypadek odnotowania w ewidencjicgeive] w kolumnie ,tré¢ dokumentu”

innego opisu i to wynika z dowodurédiowego oraz

c) pie¢ przypadkéw zaewidencjonowania w systemie finansewkskgowym operacji ha
kontach analitycznych kosztéw do innego paragrafuto wynika z tréci ekonomicznej

operaciji, tj.:

- jeden dowdd ksgowy dotycacy optaty za obropi pracy magisterskiej
zaewidencjonowano w 8§ 4700 - szkolenia pracownikde bedacych cztonkami korpusu
stuzby cywilnej, podczas gdy zgodnie z gatnikiem nr 4 do rozposzlzenia Ministra
FinansOow z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szdee®j klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oramdkéw pochodacych zezrédet zagranicznyéh
optaty za studia w zakresie doksztatcania kadr ujare § w 8 4300,

- jeden dowdd ksgowy dotycacy wprowadzenia poprawek na stronach internetowych
serwisu Biuletynu Informacji Publicznej zaewidemzgavano na koncie kosztow w § 4350 -
zakup ustug dogpu do sieci Internet, podczas gdy zgodnie zaczatikiem nr 4 do
ww. rozporadzenia 1 pismem Zagbicy Dyrektora Departamentu Biegtu Pastwa
Ministerstwa Finansow (BP1-4071/30/07 z dnia 2 ma007 r.), ustugi @wodkdéw
mechanicznego iautomatycznego przetwarzania dangchz wydatki za serwis

eksploatacyjny oprogramowania ujmowanevs§ 4300,

- trzy dowody kstigowe dotycace prowizji za realizagj bankowych przelewow
walutowych (za zakupy inwestycyjne oprogramowardagwidencjonowano w 8§ 6060 -
zakupy inwestycyjne jednostek agdowych, podczas gdy zgodnie zazahikiem nr 4 ww.
rozporadzenia w sprawie klasyfikacji koszty i prowizje lamwe ujmowanesw 8§ 4300.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokonywanie poprawek na dowodach ¢kgiwych zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy

o rachunkowséci.

2. Wyeliminowanie przypadkdw wprowadzania do ewidendjisiggowej danych
niezgodnych z dokumentariodtowymi, w zakresie daty wystawienia dowodu, dapgracji

i tresci operaciji.

"Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
8 Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.



3. Wyeliminowanie przypadkow braku zatwierdzenia doawd kskgowych przez

uprawnione osoby do wyptaty Zeodkow budetowych.

4. Ewidencjonowanie w systemie finansowo - c¢igewym operacji na kontach

analitycznych kosztow do paragraféw zgodnych gctseekonomicza operacii.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezedarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa i€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



