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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie
skontrolowata Zargd Drog Miejskich w Warszawie (zwany dalej ZDM) w kresie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, zawartyehwvystapieniu pokontrolnym LWA-
41131-1-2008 z dnia 07.07.2008 r., dotmzn wynikdéw kontroli realizacji przez ZDM
projektu inwestycyjnego pn. ,Zintegrowany SystemrzZgdzania Ruchem w Warszawie”
(zwanego dalej ,ZSZR").

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 19.03.2010 r., Napsya Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizacyvnioskow pokontrolnych

dotyczcych:



- podgcia skutecznych dziataw celu jak najszybszego zalazenia realizacji inwestycji
LZintegrowany System Zasdzania Ruchem w Warszawie” — dla obszaru |,

m. in. celem zapobienia utracigrodkdw unijnych,

- dokonania oceny dziataléd Inzyniera kontraktu i renegocjacj wysokaci

wynagrodzenia umownego stosownie do zakresu wykanyeh przez niego zafla

- objecia obowazkiem dokonywania rozeznania cenowego i wyboru arajstniejszej
oferty przy udzielaniu zaméwie niepodlegajcych ustawie Prawo zamoOwuiie

publicznych, z przyczyn innychzich wartaé,

1. ZDM w celu zdyscyplinowania wykonawcy,[*djvukrotnie natayt na niego kary umowne
z tytutu nieterminowej realizacji kontraktu, a moavicie not, ksiggowa z dnia 30.06.2008 r.
na kwot 4.145.618,60 zt i natksicgowa z dnia 05.12.2008 r. na kwa?.132.519,86 zi, ktore
skutecznie zostaly wyegzekwowane. Firmdx.]dniach 24.07. i31.12.2008 r. zapftacita
ZDM z tytutu kar umownych ww. kwoty, tj.atznie 6.278.138,46 zi. Patl przez ZDM
dziatania w celu jak najszybszego zakpenia inwestycji spowodowaty podpisanie w dniu
30.12.2008 r. przez WojewedMazowieckiego aneksu nr 2/08 do umowy, przeaic
termin zakdczenia rzeczowej realizacji zadania do 23.12.2008 finansowego do
31.12.2008 r. Powgze terminy zostaty dotrzymane i projekt o dofireavanie rozliczony, w
zwiazku z czym Miasto Stoteczne Warszawa otrzymatordwfsowanie zérodkow unijnych

w kwocie 14.179.142,13 zt, stanawej 50% poniesionych wydatkoéw kwalifikowanych.

Nalezy podkréli¢c, ze w wyniku wadliwie zawartej przez ZDM umowy
nr DIZP/218PN/163/05 z dnia 17.02.2006 r. z Kongorcfirm petnacym funkcg Inzyniera
kontraktu, w ktorej nie wyodbniono kosztow layniera kontraktu dla realizacji obszaru |,
ZDM (Miasto Stoteczne Warszawa) utracito dofinananig zesrodkéw unijnych w kwocie
1.342.000,00 zt. Poniesione z tego tytutu kosztpgolnej kwocie 2.342.000,00 zt zostaty
wytaczone z kosztéw kwalifikowanych do kosztow niekdktiwanych, co skutkowato

poniesieniem ich w caci przez ZDM.

2. W okresie od 13.08.2008 r. do 22.05.2009 r. ZpMwadzit z Ikynierem kontraktu
korespondengj (14 pism) dotyczca podgcia rozmow dotyczecych renegocjacji umowy

! Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonajgagzenia danych stanoggych tajemnice
przedsgbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dniargesnia 2001 r. o dagtie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w zwku z art. 11 ust. 4 ustawy z dniua 16 kwietnia3l890 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 158zp 1503 ze zm.)

2 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonalgagzenia danych stanoggych tajemnice
przedsgbiorcy, na podstawie jak w przypisie 1



w zakresie zmiany zakresu obawkéw i zmiany wynagrodzenia, w zagku
ze zmniejszeniem @izakresu obowizkOw wynikapcym z ograniczenia realizacji inwestyciji
z trzech obszaréw do jednego obszaru oraz petniemilcji po terminie obovazywania
umowy, tj. 22.09.2008 r. do czasu za&penia realizacji zadania. Aynier kontraktu
konsekwentnie odmawiat padja rozméw na ten temat i nie wyrazit zgody na zmia
warunkow umownych. ZDM od stycznia 2008 r. uznawabowhzania wobec layniera
kontraktu w wysokéci 50% ryczattowego wynagrodzenia migzinego, wyptacag
jednoczénie cah kwotg 122.000 zt, z czego kwe61.000 zt zaliczat na poczet zobauan
przysztych miesicy. W wyniku odmowy layniera kontraktu podgia rozméw i braku
porozumienia w tym zakresie ZDM odmawiat zaptatyokaes od maja do wrzeia 2008 r.
Ogotem w stosunku do wynagrodzenia umownego ZDMzaigacit Irzynierowi kontraktu
kwoty 610.000 zi, uznag ja jako obnkenie wynagrodzenia z tytutu zmniejszenia zakresu
obowiazkow. Dyrektor ZDM wyjanita, ze powy.sze obnienie wynagrodzenia rekompensuje
roszczenia ZDM, a f Inzynier kontraktu wysipi do Sidu z roszczeniem wobec ZDM,

wowczas ZDM wysipi wobec Irkyniera kontraktu z roszczeniem wzajemnym.

3. Dyrektor ZDM zarzdzeniem nr 766a z dnia 15.05.2009 r. (po 7 m@asih od wecia
w zycie znowelizowanej ustawy Prawo zamofvigublicznych - 24.10.2008 r.) wprowadzita
»Zasady udzielania zamowiepublicznych,” w ktérych w rozdziale IV zostaty @klone
zasady udzielania zaméuiiedo ktorych nie stosujeesustawy Prawo zaméwiepublicznych,
w tym z przyczyn innych niich wart@¢. W zwiagzku ze zmianami ustawy Prawo zamafvie
publicznych, ,Zasady” zostaly uaktualnione zmzeniem Dyrektora ZDM nr 806
z dnia 08.03.2010 .

Z ustalé kontroli wynika, ze powysze ,Zasady” nie gsprzestrzegane przez pracownikow
ZDM odpowiedzialnych za udzielanie zamowieNa udzielonych 6 zamowiena ustugi
zwiazane z eksploatacj ZSZR o wartéci ponizej 14.000 euro (naaé¢zm kwote
186.706,20 zt), w 4 przypadkach (naczm kwote 88.146,00 zi) okrdono wartG¢
zamoéwienia oraz dokonano wyboru wykonawcy na pedstaoferty 1 wykonawcy,
tj. identycznie jak ustalono w trakcie poprzedikientroli. Ponadto w zatznikach nr5inr 6
do ,Zasad”, dotycgzcych zamoéwié nie podlegajcych ww. ustawie, na etapie skiadania
wniosku o0 udzielenie zamoOwienia a nie na etapie jegalizacji, zapisano oboyzek
wskazania nazwy, adreséw i danych kontaktowych wgkacéw mogcych zrealizowé

zamowienie.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:



- wyegzekwowanie od pracownikow obagku stosowania i przestrzegania wprowadzonych
»Zasad udzielania zamoéwigublicznych.”

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pani
Dyrektor o przedstawienie w terminie 21 dni od datyzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag i wykonania wniosku aolZ
0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lulzypgrynach niepodgia takich
dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dwi daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppagtoszenia na finie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzegen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



