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I. Dane identyfikacyjne

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania m.st. Warszawy spétka z 0.0.,
ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa'.

Adam Chwieduk, Prezes Zarzadu, od 4 grudnia 2023 r. do nadal.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Zdzistaw Gawlik, Prezes Zarzadu, od 4 maja 2021 r. do 4 grudnia 2023 r.
Wtodzimierz Karpinski, Prezes Zarzadu, od 25 listopada 2019 r. do 4 maja 2021 r.
Michat Hamryszak, Prezes Zarzadu, od 20 lipca 2018 r. do 25 listopada 2019 r.
Krzysztof Batanda, Prezes Zarzadu, od 4 lipca 2013 r. do 20 lipca 2018 r.

(akta kontroli tom | str. 4-33)

1. Przygotowanie inwestycji do realizacji.

2. Przebieg realizacji inwestycji.

Lata 2016-2025 do zakohczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Warszawie.

Agnieszka Bolesta, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LWA/38/2025 z 18 lutego 2025 .

Magdalena Raczkowska, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LWA/39/2025 z 18 lutego 2025 .

Olga Witczak, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LWA/40/2025
z 18 lutego 2025 .

(akta kontroli tom | str. 1-3)

" Dalej: MPO, Zamawiajacy lub Spétka.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoblnej

Il. Ocena ogélna3® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob realizacji przez Spotke
inwestycji: ,Rozbudowa i Modernizacja Zaktadu Unieszkodliwiania Statych
Odpaddéw Komunalnych w Warszawie".

Zaktadany w umowie wykonawczej z 21 listopada 2014 r. termin zakonczenia

realizacji wymienionej wyzej inwestycji - 1 stycznia 2019 r. - zostat przekroczony

0 sze$¢ lat, a zwigzane z tym nakfady inwestycyjne pierwotnie szacowane na

890,0 min zt netto, na dzier 31 maja 2025 r. wyniosty 1878,9 min zt netto, a koszty

odsetek i prowizji - 296,7 min z, tj. 157% poniesionych naktadow.

Niedotrzymanie pierwotnego terminu zakonczenia robo6t oraz waloryzacja

wynagrodzenia Generalnego Wykonawcy skutkowaly wzrostem wartosci

programu emisji obligacji oraz przesunieciem terminu pierwszego wykupu
obligacji z 31 marca 2024 r. na 30 wrzesnia 2025 r., co - zgodnie z szacunkami

Spotki - do 30 czerwca 2041 r. spowoduje dodatkowe koszty, m.in. odsetek

i prowizji w wysokosci 132,3 min zt.

W zakresie przygotowania inwestycji kontrola wykazata nieskuteczne préby

pozyskania finansowania lub wspétfinansowania z funduszy Unii Europejskiej.

Realizacja inwestycji nie doprowadzita do rozpoczecia Swiadczenia Ustugi

Publicznej w instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych®

w zakresie i w terminie okreslonym w umowie wykonawczej z 12 grudnia

2017 r., a Spotka nie skorzystata z zastrzezonego na swojg rzecz uprawnienia do

naliczenia kary umownej z tytutu nienalezytej realizacji umowy przez

Generalnego Wykonawce inwestycji w wysokosci 620 tys. zt. W wyniku

wprowadzonych bez nalezytego uzasadnienia zmian w umowie z Inzynierem

Kontraktu zmieniono forme rozliczenia jego wynagrodzenia z ryczattowej na

powykonawczg, co skutkowato takze nieuzasadnionym zwiekszeniem

naleznosci z tego tytutu.

Ponadto kontrola wykazata nieprawidtowosci dotyczace:

— zlozenia do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego wniosku o zmiane
pozwolenia zintegrowanego bez zatgcznika, tj. operatu przeciwpozarowego
uzgodnionego z Komendantem Miejskim Panstwowej Strazy Pozarnej wraz
z postanowieniem wydanym przez niego, co nie spetniato wymogéw
okreslonych w art. 184 ust. 4 pkt 5i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska® oraz art. 42 ust. 4b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach’;

- niezapewnienia przez ponad dwa miesigce nadzoru autorskiego nad
projektem budowlanym, co byto niezgodne z klauzulg 5.1 Warunkow
Ogolnych i Szczegdlnych Kontraktu z Generalnym Wykonawca;

— dokonania aktualizacji Wytycznych ochrony przeciwpozarowej z 2016r.,
niezgodnie z pkt. 1.5.13 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego® oraz pkt 1.13
lit. a klauzuli Ogdlnych i Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu z Generalnym
Wykonawcg?® i poniesienia kosztéw z tego tytutu w wysokosci 4,9 tys. zt brutto.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo

ocene w formie opisowe;j.

4 Dalej takze: inwestycja lub przedsiewziecie.

5 Dalej: TPOK.

6Dz. U.z2025r. poz. 647, ze zm. Dalej: Prawo ochrony srodowiska.

7Dz.U.z2023r. poz. 1587, ze zm. Dalej: ustawa o odpadach.

8 Wykonawca w razie takiej koniecznosci jest zobowigzany do aktualizacji wszystkich koniecznych dla

realizacji Kontraktu opinii, uzgodnien, decyzji, warunkéw technicznych przytgczenia w ramach Ceny

Kontraktu.

9 Wykonawca wykona wszystkie konieczne czynnosci w imieniu i na rzecz Zamawiajacego,

w szczegblnosci: uzyska wszystkie niezbedne decyzje, w tym administracyjne, uzgodnienia
3



OBSzZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie inwestycji do realizacji
1.1 Przekazanie instalacji, powierzenie zadania

Zaktad Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych przy ul. Zabraniecka 2
(dawniej ul. Gwarkéw 9'") w Dzielnicy Targéwek m.st Warszawy wigczono
1 grudnia 2011 r. w struktury jednoosobowej sp6tki m.st. Warszawy pod nazwg
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie spétka z o.o.
z siedzibg w Warszawie, w zwigzku z podjeciem przez Rade m.st. Warszawy
8 wrzesnia 2011 r. uchwaty w sprawie likwidacji jednostki budzetowej ZUSOK.
Mienie znajdujgce sie w zarzadzie ZUSOK, jako zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa, przeznaczono na podwyzszenie kapitatu zaktadowego Spotki,
w drodze wkitadu niepienieznego (aportu) wniesionego przez m.st. Warszawa.
W dniu wniesienia aportu m.st. Warszawa posiadalo prawomocng decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z 16 czerwca 2009 r. ustalajacg srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia w zakresie modernizacji
i rozbudowy instalacji do przetwarzania odpadéw prowadzong przez ZUSOK'2,
Spotka nie byta strong postepowania w przedmiocie wydania ww. decyzji, ale
stata sie nig na podstawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 1189/05/2011
z7 grudnia 2011 r.

(akta kontroli tom I str. 60-64, tom Il str. 6, tom IV st. 71-78)

W latach 2011-2014 podejmowano dziatania w celu realizacji zadania
pn. ,Rozbudowa i Modernizacja ZUSOK", w tym m.in.: 29 czerwca 2012 r.”
powotano petnomocnika ds. przygotowania i realizacji ww. przedsiewziecia, tzw.
MAO (Measure Autorising Officer) oraz Jednostke Realizujgcg Projekt™. Firma
doradcza'™ opracowata: ,Zatozenia i warunki ogdélne przygotowania i realizacji
przedsiewziecia - Modernizacja i Rozbudowa ZUSOK" oraz Wstepne zatozenia do
Studium Wykonalnosci dla przedsiewziecia pn. ,Modernizacja i Rozbudowa
ZUSOK" i w raporcie z lutego 2013 r.'® zarekomendowata formute
zakontraktowania poszczegdélnych elementéw przedsiewziecia osobno, a jego
koordynacje zewnetrznemu podmiotowi'’.

(akta kontroli tom Il str. 441-444, tom lll str. 6, tom IV str. 71-78)

i pozwolenia, opinie i inne dokumenty, wymagane dla zaprojektowania, wykonania, wykonczenia
i uzytkowania Robdt oraz usuniecia w nich wszelkich wad lub dostarczenia albo usunigcia
Materiatéw i Urzadzen, ktdre nie zostaty uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez Zamawiajacego
przed lub w dniu zawarcia Kontraktu. Wykonawca opracuje wszelkg wymagang do tego celu
dokumentacje techniczna, wnioski, podania, a w razie potrzeby uzyska petnomocnictwa do dziatania
w imieniu Zamawiajgcego i na jego rzecz wobec witasciwych wtadz lub instytucji. Wszelkie koszty
z tym zwigzane poniesie Wykonawca.
9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.
"'0d 31 maja 2011 r. adres nieruchomosci ul. Zabraniecka 2.
2 Uprawomocnita sie 27 czerwca 2011 r. Dalej: decyzja Srodowiskowa z 2009 r.
'3 Uchwatg Zarzadu Spétki nr 196/2012.
4 Dalej: JRP.
1517 wrzesnia 2012 r. zawarto umowe nr 511/SDR/2012.
6 Zaproponowano wykonanie dwé6ch nowych linii technologicznych o przetworzeniu odpadéw
336,0 tys. Mg/rok przy zatozeniu wartosci opatowej 8,65 MJ/kg. Gotowos¢ do eksploatacji zgodnie
z koncepcjg miata zostac osiggnieta w 2016 r.
7 Formuta EPCM (Engineering, Procurement, Construction Management) - projektowanie, zakupy
i zarzgdzanie budowa.
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W 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy zobowigzat MPO do realizacji zadan
wiasnych m.st. Warszawy, polegajacych na zapewnieniu realizacji
przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i Modernizacja Zaktadu Unieszkodliwiania
Statych Odpadéw Komunalnych przy ul. Zabranieckiej 2, w Dzielnicy Targéwek
m.st. Warszawy". Umowe wykonawczg z 21 listopada 2014 r. o Swiadczenie ustug
publicznych w zakresie rozbudowy, utrzymania i eksploatacji instalacji
zagospodarowania odpaddw zawarto na okres 20 lat, tj. do 21 listopada 2034 r.'®
W 8 1 ust. 2 umowy strony ustality, ze w terminie do 30 grudnia 2015 r., zawrg
aneks, w ktérym okreslg rodzaj i specyfikacje instalacji, koszty jej rozbudowy,
kalkulacje ceny za Swiadczone ustugi zagospodarowania odpaddéw opartej
o0 koszty powiekszone o 8,0% marzy, ktéra miata by¢ podstawg do okreslenia
wynagrodzenia za Swiadczenie ustugi zagospodarowania odpadéw w instalacji.
Termin podpisania aneksu zmieniano czterokrotnie™, co stanowito
niedotrzymanie warunku okreslonego w & 1 ust. 2 ww. umowy. Nie
zaktualizowano réwniez ustalonego w 8 3 ust. 1 pkt 2 terminu rozbudowy
instalacji w celu, m.in. osiggniecia mocy przerobowej w wielkosci 305,2 tys.
Mg/rok na 1 stycznia 2019 .

(akta kontroli tom | str. 195-346, 449-450)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili m.in., ze zawieranie
kolejnych anekséw do umowy wykonawczej z 2014 r. nie byto konieczne, gdyz jej
postanowienia zastgpiono nowymi regulacjami wynikajgcymi z umowy
wykonawczej z 2017 r.

(akta kontroli tom Il str. 71-72)

Zgodnie ze wstepnym harmonogramem z 13 stycznia 2015 r.?°, inwestycje
planowano zakonczy¢ do 1 pazdziernika 2018 r., koszty oszacowano tacznie na
kwote 890 000,0 tys. zt (netto) w ramach o$miu Kontraktéw, w tym m.in.
na Roboty przygotowawcze - 3500,0 tys. zt, Inzynier Kontraktu - 7387,0 tys. zi,
Projektowanie - 12450,0 tys. z, Prace projektowe, wykonawstwo, prace
ogoélnobudowlane, dostawa i montaz urzadzen, wraz z uruchomieniem czesci
technologicznej - 796 800,0 tys. zt, Prace projektowe, wykonawstwo, dostawa
i montaz urzadzen, wraz z uruchomieniem sortowni odpadéw komunalnych -
60 000,0 tys. zt, Dziatania promocyjne, informacyjne i edukacyjne - 215,0 tys. zt.
Spotka planowata realizacje inwestycji w formule z projektowaniem po stronie
Zamawiajgcego (czerwona ksigzka FIDIC?") z niektérymi elementami
projektowania po stronie wykonawcy.

(akta kontroli tom IV str. 71-78)

W wyniku prac zleconych??, zaktualizowano warto$¢ naktadéw na inwestycje juz
18 lutego 2015 r.2%, na kwote 1 054 161,0 tys. zt (netto), w tym m.in. na: prace
przedinwestycyjne - Prace studialne - 310,0 tys. z, Prace rozbiérkowe -
3100,0 tys. zt, Inzyniera Kontraktu - 8217,9 tys. zt, Projekty budowlane
i technologiczne - 12 950,5 tys. zi, Prace ogdlnobudowlane, dostawa i montaz

'8 Dalej: umowa wykonawcza z 2014 r.
' Aneks: nr 1 z 30 grudnia 2015 ., nr 2 31 marca 2016 r., nr 3 z 18 kwietnia 2016 r., nr 4z 31 marca
2017r.
20 Informacja Zarzadu MPO dotyczaca realizacji Raportu nr 3 z 13 stycznia 2015 r. zgodnie z pkt 2
pisma znak: NW-11.0232.8.46.2014.AWA, Prezydenta m.st. Warszawy.
21 Zbiér warunkéw kontraktowych opracowany przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierdw
Konsultantéw. Stosuje sie jg gtéwnie w umowach o roboty budowlane, gdzie zamawiajacy
odpowiada za przygotowanie projektu, a wykonawca realizuje budowe na jego podstawie. Dalej:
czerwona ksigzka FIDIC.
2Umowa z 2 stycznia 2015 r. na wykonanie dokumentéw dot. wyceny kosztéw inwestycyjnych
metoda poréwnawczg oraz przygotowania Opisu Przedmiotu Zamdwienia.
2 Informacja MPO dotyczaca realizacji przedsiewziecia Raport nr 4 zgodnie z pkt 2 pisma znak: NW-
11.0232.8.46.2014.AWA, Prezydenta m.st. Warszawy.
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wraz z projektowaniem urzgdzen wchodzacych w skiad linii technologicznej do
termicznego unieszkodliwiania odpaddéw: 863 364,0 tys. zt, Dostawe i montaz
wraz z projektowaniem urzgadzen wchodzacych w skiad linii technologicznej do
segregacji odpaddéw suchych (z6ta ksigzka FIDIC?4) - 60 000,0 tys. zt, Dziatania
promocyjne i informacyjne - 1215,0 tys. zt.

(akta kontroli tom IV str. 71-78)

W okresie realizacji przedsiewziecia opracowano harmonogramy m.in.:
— 2 listopada 2016 r. stanowigcy zatacznik do wniosku na posiedzenie Zarzadu
w zwigzku z zaciggnieciem zobowigzania na wybér Generalnego Wykonawcy,
— 16 grudnia 2016 ., 27 lutego 2017 r. i 26 wrzesnia 2017 r. przez Projektanta,
— 28 grudnia 2016 r. do wniosku o dofinansowanie,
- 191 20 grudnia 2019 r. do Studium Wykonalnosci do wniosku o pozyczke
NFOSIGW,
— 7 kwietnia 2020 r. rzeczowo-finansowy realizacji Projektu,
— 29 maja 2020 r. plan wydatkdéw przedsiewziecia zatwierdzony przez Bank,
— 21 lipca 2020 r. przez Pomoc Techniczng dla Kontraktu 5 6,
— od czerwca 2022 r. do stycznia 2025 r. realizacji Projektu (wykresy Gantta)
przez Inzyniera Kontraktu dla Kontraktu 5,
— 24 lutego 2023 r. realizacji umowy dla Kontraktu 6.
Ww. harmonogramy sporzgdzano w zaleznosci od biezgcych potrzeb. Spétka nie
posiadata jednolitego harmonogramu przedsiewziecia do monitorowania
postepu i termindw realizacji wszystkich zawartych Kontraktéw, o czym szerzej
w Sekcji stwierdzone nieprawidiowosci drugiego obszaru wystgpienia
pokontrolnego.
(akta kontroli tom | str. 195-346)

Na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej?®, Rada m.st. Warszawy 6 lipca 2017 r uchwalita®s, ze zadania wtasne
w zakresie gospodarki komunalnej polegajgce na zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych wykonywane bedg przez MPO. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw MPO?” uchwatg nr 4/17 z 16 pazdziernika 2017 r. zmienito Akt
Zatozycielski Spoétki, poprzez dodanie zapiséw m.in., ze przedmiot dziatalnosci
Spotki stanowig ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, w tym w zakresie
zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu m.st. Warszawy, ktére
Spotka bedzie realizowata od 1 stycznia 2019 .

(akta kontroli tom Il str. 36-52, 82-83)

Zasady i warunki swiadczenia ustug publicznych przez MPO, w tym mechanizm
obliczania, monitorowania oraz przegladu kwot doptat i Rekompensaty?® oraz
warunkow unikania i odzyskiwania nadwyzek Rekompensaty ustalono

24 Zbioér warunkéw kontraktowych opracowany przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierdw
Konsultantéw. W tym typie kontraktu, wykonawca jest odpowiedzialny zaréwno za projekt, jak i za
budowe obiektu. Dalej: zétta ksigzka FIDIC.
Dz, U.z2021r. poz. 679.
% Uchwata Nr LII/1251/2017 w sprawie wyboru sposobu i formy wykonywania zadania wtasnego
m.st. Warszawy polegajacego na zagospodarowaniu odpadéw komunalnych.
27 Dalej: NZW.
2 W rozumieniu decyzji Komisji Europejskiej z 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanych do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. UE L7 z 11 stycznia
2012r.). Dalej: Decyzja UOIG. Zgodnie z Decyzjg UOIG rekompensata nie moze przekroczy¢ poziomu
koniecznego do pokrycia Kosztéw Netto z uwzglednieniem Rozsadnego Zysku (maksymalny
dopuszczalny poziom zysku ograniczony wskaznikiem wewnetrznej stopy zwrotu z zainwestowanych
kapitatéw wiasnych w wysokosci 3,87%). Srednioroczna wysoko$¢ Rekompensaty nie moze
przekroczy¢ 15 min EURO.
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w umowie wykonawczej w sprawie Swiadczenia ustug publicznych w zakresie
zagospodarowania odpaddéw z 12 grudnia 2017 r. z m.st. Warszawa?®. Zgodnie
z § 3 ust. 2 pkt 10 ww. umowy MPO w ramach $wiadczonych Ustug Publicznych
odpowiadato za zapewnienie, zgodnego z wymogami ustawy o odpadach
zagospodarowanie w instalacji odpadéw w ilosci do 335,2 tys. Mg/rok, w tym
w instalacji do: termicznego przetwarzania odpadéw do 305,2 tys. Mg/rok oraz
doczyszczania odpadéw komunalnych pochodzacych z selektywnej zbiérki do
30,0 tys. Mg/rok w terminie 36 miesiecy od podpisania umowy z Generalnym
Wykonawcg. Ww. umowe aneksowano dziesieciokrotnie®. Ostatnim aneksem
z27 grudnia 2024 r. usunieto postanowienia dotyczace terminu
zagospodarowania odpadéw, ktéry na dzien jego podpisania byt juz
przekroczony o przeszto 11 miesiecy, tj. uptyng 1 grudnia 2023 r. Spétka nie
zapewnita ustugi zagospodarowania odpadéw w instalacji TPOK w terminie od
1 stycznia 2019 r., okreSlonym w 8 9 ust. 2 umowy wykonawczej z 2017 r.,
awczesniej w § 8 ust. 2 umowy wykonawczej z 2014 r. w zakresie okreslonym
w tych umowach, o czym szerzej w sekgcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I str. 195-346, tom |l str. 72)

M.st. Warszawa?®' zgodnie z Wieloletnig Prognoza Finansowg m.st. Warszawy na
lata 2017-2045%2, zabezpieczyto srodki na realizacje przedsiewziecia pod nazwa
»System gospodarki odpadami w m.st. Warszawie” w zwigzku ze zobowigzaniem
z tytutu doptat, o ktérych mowa w umowie wykonawczej z 2017 r. Zgodnie z § 3
ww. umowy, m.st. Warszawa od 1 stycznia 2019 r. wnosito do Spétki doptaty
w kwartalnych transzach, ktére Spotka wykazywata ksiegowo jako przychody ze
sprzedazy ustug publicznych. W odniesieniu do przekazywanych kwot, ktérych
wartos¢ okreslata uchwata NZW, Spétka wystawiata faktury VAT. [...J%.

(akta kontroli tom Il str. 74, tom VI str. 197)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili m.in., ze wzrost wysokosci
doptat wynikat z kosztéw zagospodarowania odpadéw w instalacjach
zewnetrznych, ktére w okresie 2019-2024 stanowity 79%-91% kwoty doptaty
netto, jak réwniez zamkniecia we wrzesniu 2018 r. instalacji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw na Radiowie, co spowodowato wzrost
ilosci odpadow kierowanych do instalacji zewnetrznych. Dodali, ze zniesienie
regionalizacji pozwolito na przeprowadzenie w 2020 r. postepowan
przetargowych dopuszczajacych mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcéw
z catego kraju, co spowodowato niemal dwukrotny spadek srednich cen
w 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 139-140)

Spoétka na dzien rozpoczecia robét budowlanych34 posiadata opatrzone klauzulg
ostatecznosci decyzje, w tym:

2 Dalej: umowa wykonawcza z 2017 r.
30 Aneks: nr 1 z 8 sierpnia 2019 r., nr 2z 11 marca 2020 r., nr 3z 21 grudnia 2020 r., nr 4 z 18 marca
2021 r., nr5z30 listopad 2021 r., nr 6 z 26 kwietnia 2023 r., nr 7 z 8 sierpnia 2023 r., nr 8 z 9 stycznia
2024 r., nr 9z 29 kwietnia 2024 r., nr 10 z 27 grudnia 2024 r.
31 Oswiadczenie Skarbnika m.st. Warszawy z 13 pazdziernika 2017 r. w zakresie zabezpieczenia
srodkoéw finansowych.
32 Uchwata nr XXXVI11/960/2026 Rady m.st. Warszawy z 15 grudnia 2016 r. w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2017-2045 (z p6zn. zm.), dalej: WPF na lata 2017-2045.
33 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 902; dalej: uoddip) w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ze zm.; dalej: uoznk). Wytgczenie
dokonane przez NIK w interesie MPO.
34 Termin rozpoczecia rob6t budowalnych 3 marca 2020 r. zgodnie z wpisem nr 52/2020 w dzienniku
budowy (tom I).
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- $rodowiskowg z 2009 r.3>;

— zatwierdzajacg projekt budowlany oraz projekt rozbiérki i udzielajgca
pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na rozbidrke dla inwestycji
obejmujacej rozbudowe i przebudowe (modernizacje) ZUSOK oraz rozbiérke
istniejgcych budynkéw wraz z urzgdzeniami budowlanymi i instalacjami oraz
sieciami uzbrojenia terenu, placéw postojowych z 22 marca 2017 r. wydang
przez Prezydenta m.st. Warszawy. W toku realizacji inwestycji ww. decyzje
zmieniono, o czym szerzej w pkt. 2.4, wystgpienia pokontrolnego.

Dla drugiego elementu Inwestycji, tj. cieptociggu wyprowadzajgcego energie

cieplng z instalacji, ktérego nie obejmowata decyzja Srodowiskowa z 2009 r.,

Spotka uzyskata, m.in.:

- decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 20 stycznia 2017 r., o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
budowie sieci cieptowniczej w zakresie 2xDN400-600 z instalacjg alarmowa
i kanalizacja teletechniczng, tgczacg ZUSOK z miejskg siecig cieptowniczg;

— tytuty prawne do dziatek pod planowany cieptocigg, tj. dwie decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z 18 stycznia 2018 r., zezwalajace na realizacje
inwestycji liniowej polegajacej na budowie sieci cieptownicze] wraz
z kanalizacjg teletechniczng, t3czacg aktualnie modernizowany ZUSOK,
z miejskga siecig cieptowniczg oraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

Spotka zawarta umowy dotyczgce zgody wiascicieli dziatek, tj. Dzielnicy Targéwek

i Skarbu Panstwa na budowe sieci cieptowniczej, odpowiednio: 5 lutego 2018 r.,

13 czerwca 2018 r., 1 wrzesnia 2021 r. oraz 14 stycznia 2022 r.

Decyzje zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe

sieci cieptowniczej w technologii preizolowanej wraz z kanalizacjg teletechniczng

taczacg modernizowany ZUSOK z miejska siecig cieptowniczg Spotka uzyskata

21 lutego 2022 r. W dniu 20 sierpnia 2024 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru

Budowlanego dla m. st. Warszawy wydat zaswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu

w sprawie przystagpienia do uzytkowania ww. obiektu budowlanego.

(akta kontroli tom | str. 195-346)

Decyzjg z 29 stycznia 2015 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego3®® udzielit
MPO pozwolenia zintegrowanego. Decyzje czterokrotnie zmieniano, z tego
ostatnia zmiana z 3 grudnia 2024 r. dotyczyta nowych linii termicznego
przeksztatcenia odpadéw komunalnych (K2 i K3), zmodernizowanej sortowni
odpadéw oraz wygaszania dziatalnosci istniejacej instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddéw komunalnych linii (K1). Z wnioskiem do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego®” o ww. zmiane wystgpiono
14 listopada 2022 r., a 10 stycznia 2023 r. UMWM wezwat Spoétke do usuniecia
brakéw. Z wezwania wynikato réwniez, ze Spoétka nie zatgczyta do wniosku
operatu przeciwpozarowego uzgodnionego z Komendantem Miejskim
Panstwowej Strazy Pozarnej wraz z postanowieniem wydanym przez niego,
co nie spetniato wymogéw art. 184 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska oraz art. 42 ust. 4b ustawy o odpadach, o czym szerzej w Sekgji
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str.195-346, tom Il str. 46, 98, tom V str. 180-347)

W okresie od 12 wrzes$nia 2023 r. do 12 wrzesnia 2024 r. pieciokrotnie wzywano
Spotke do skfadania wyjasnien do ww. wniosku i Spotka w wyznaczonym

35 7 uwagi na uptywajacy czteroletni termin na pozyskanie na jej podstawie pozwolenia na budowe,
dokonano podziatu inwestycji na etapy, co zostato zatwierdzone postanowieniem Prezydenta m.st.
Warszawy z 28 kwietnia 2015 r. i tym samym wydtuzono okres jej obowigzywania z sze$ciu do 10 lat.
36 Dalej: MWM.

37 Dalej: UMWM.



terminie sktadata wyjasnienia. Ponadto Spoétka dwukrotnie wystepowata
0 zawieszenie postepowania, tj.: 15 grudnia 2023 r. i 9 stycznia 2024 r., z tym ze
w pierwszym przypadku Spotka wycofata wniosek, za$ w drugim postepowanie
zostato zawieszone 17 stycznia 2024 r. na ponad miesigc. 24 kwietnia 2024 r.
UMWM wystgpit m.in. do Komendanta Miejskiej Panistwowej Strazy
Panstwowej*® m.st. Warszawy o przeprowadzenie kontroli zgodnosci instalacji
z warunkami ochrony przeciwpozarowej. W wyniku przekazanego przez MPO
22 maja 2024 r. do Komendanta MPSP m. st. Warszawy pisma o przesuniecie
terminu rozpoczecia czynnosci kontrolnych z uwagi na aktualizacje
i wprowadzenie zmian do operatu przeciwpozarowego, postepowanie w ww.
zakresie zawieszono. 4 lipca 2024 r. UMWM przekazat Komendantowi MPSP
m.st. Warszawy, m.in. zmieniony operat przeciwpozarowy, a 17 lipca 2024 r.
Komendant zwrdcit sie do Spotki z zapytaniem w przedmiocie opracowania
i przedtozenia operatu przeciwpozarowego dotyczacego instalacji TPOK. Spotka
1 sierpnia 2024 r. odpowiedziata, m.in. ze spetnianie wymagan
przeciwpozarowych dla catego obiektu bedzie weryfikowane przez Straz
Pozarng na etapie decyzji pozwolenie na uzytkowanie. 3 grudnia 2024 r. MWM
wydat decyzje zmieniajgca pozwolenie zintegrowane.

(akta kontroli tom Ill str. 46, 98,104, tom |V str. 71-78, 258, tom V str. 348-683)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Kadr i Ptac z upowaznienia
MWM poinformowata, m.in., ze majgc na uwadze okresy niewliczone do terminu
zatatwienia sprawy na podstawie art. 35 8 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® przedmiotowg sprawe zatatwiono
w terminie okoto oSmiu miesiecy.

(akta kontroli tom IV str. 98)

1.2. Dokumentacja projektowa - Kontrakt 3

Projekt budowlany i technologiczne projekty dla proceséw termicznego
przeksztatcania i sortowania odpaddéw oraz dokumentacje wykonawczg do
projektu budowlanego zlecono wykonawcy wybranemu w wyniku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego®.
Uchwatg z 9 kwietnia 2015 r. NZW wyrazito zgode na zaciggniecie zobowigzania
finansowego o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 23 716,6 tys. zt netto na wybor
Projektanta. 6 czerwca 2016 r. zawarto z Projektantem umowe na wykonanie
projektu do 6 grudnia 2020 r. z wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie
18 388,5 tys. zt brutto. Przedmiot umowy obejmowat m.in.: przygotowanie
wytycznych do projektowania i Opisu Przedmiotu Zamoéwienia®', sporzgdzenie
projektu wykonawczego, sprawowanie funkcji koordynatora proceséw
projektowania iprowadzenia prac budowlanych, sprawowanie nadzoru
autorskiego. W zwigzku z ogtoszeniem harmonogramu naboru wnioskow
o dotacje ze Srodkéw Unii Europejskiej*?, o ktorym szerzej w pkt 1.4 wystgpienia
pokontrolnego, Projektant 2 wrzesnia 2016 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego
0 zmiane koncepcji realizacji inwestycji, tj. w przypadku Kontraktu 5.1 i 6
w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy*3, a Kontraktu 5.2 na podstawie
projektu  budowlanego iwykonawczego*’.  Projektant wskazat m.in.
nieracjonalno$¢ opracowywania dokumentacji wykonawczej budowlanej dla

% Dalej: Komendanta MPSP.

3Dz, U.z2024r. poz. 572, ze zm.

40 Dalej: Projektant.

41 Dalej: OPZ.

42 Dalej: UE.

43 W oparciu o z6ta ksigzke FIDIC.

44 W oparciu czerwong ksigzke FIDIC.



nieznanej przysztej technologii oraz trudnosci z organizacjg prac budowlanych
i prawdopodobne konflikty pomiedzy wykonawcami. Spétka po otrzymaniu
pozwolenia na budowe, tj. po roku od podpisania ww. umowy - 6 czerwca
2017 r. zawarta aneks nr 1 w wyniku, ktérego, m.in. zrezygnowano
z dokumentacji wykonawczej dla robé6t ogélnobudowlanych na rzecz Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego*> na wybdér Generalnego Wykonawcy (potgczono
zadania okre$lone w Kontraktach 5.1. i 5.2. na rzecz jednego Kontraktu 5, jak
réwniez zmniejszono wynagrodzenie Projektantowi do kwoty 17 773,5 tys. zt
brutto (o 3,4%). taczny koszt prac projektowych w ramach ww. umowy wynidst
15 934,7 tys. zt brutto, tj. 0 10,4% mniej niz okreslono w aneksie nr 1 do umowy.

(akta kontroli tom | str. 174-183, tom Il 71-72, tom Il 108-109)

Wyptacone w ramach Kontraktu 3 wynagrodzenie nie uwzgledniato kwoty
w wysokosci 1838,8 tys. zt brutto za 188 nadzoréw autorskich, ktdrych
Projektant nie zrealizowat, poniewaz na dzieh zakoriczenia ww. Kontraktu Spoétka
nie rozpoczeta realizacji Inwestycji.

(akta kontroli tom Il str. 95-96)

Projekt budowlany ZUSOK zaakceptowat 17 lutego 2017 r. Inzynier Kontraktu.
Projekt zawierat m.in. przebudowe i rozbudowe: hali bunkra odpaddw,
budynkéw hali kotta i obrébki cieplnej pierwszej linii spalania; wybudowanie: hali
kotta drugiej i trzeciej linii spalania, estakade drogowa, budynek hali waloryzacji,
dojrzewania i magazynowania zuzla oraz sortownie odpadoéw. Zgodnie z PFU
stanowigcym zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia“® na
wybor Generalnego Wykonawcy Kontraktu 5 technologia wykonania
termicznego przeksztatcania odpaddw zaproponowana przez wykonawce miata
wpisywac sie w ww. projekt budowlany. Dokumentacja projektowa zawierata
rozwigzania w zakresie ochrony przeciwpozarowej, ktére na etapie realizagji
wymagaty zmiany i miaty wplyw na termin realizacji Kontraktu 5, co opisano
w pkt 2.4 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom Il str. 100, tom IV str. 71-78)

1.3. Wyboér wykonawcow - Kontrakt 5, 6i 7

Na wybér Generalnego Wykonawcy, tj. prac ogdélnobudowlanych, dostawe
imontaz wraz z projektowaniem urzadzen wchodzacych w sktad linii
technologicznej do TPOK, wszczeto postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie przetargu nieograniczonego 22 maja 2017 r.#” NZW 27 stycznia 2017 r.
wyrazito zgode na zaciggniecie zobowigzania finansowego o wartosci
959,1 min zt netto, ktéra odpowiadata wartosci szacunkowej zamdwienia. PFU
sporzadzit wykonawca Kontraktu 3. Umowe opracowano w oparciu o warunki
kontraktowe okreslone w z6ttej ksigzce FIDIC. Termin otwarcia ofert przesuwano
czterokrotnie®® z powodu 888 pytan potencjalnych oferentéw. 24 stycznia
2018 r. otwarto trzy ztozone oferty na kwote: 1038,1 min z, 1728,0 min z
i 2145,1 min zt brutto. Najdrozsza oferta przewyzszata o ponad 100% najtansza.
Od ogtoszenia o zamowieniu do otwarcia ofert uptyneto osiem miesiecy i dwa
dni. W dniu otwarcia ofert Spétka nie posiadata finansowania i nie mogta
zaciggng¢ zobowigzania. Zamawiajgcy opublikowat wynik oceny ofert
26 kwietnia 2018 r., w ktérym najwyzszg liczbe punktédw uzyskata oferta
najtansza. W toku postepowania wniesiono cztery odwotania do Krajowej Izby

4 Dalej: PFU.
46 Dalej: SIWZ.
4 Pozwolenia na budowe dotyczgce inwestycji stato sie ostateczne 11 kwietnia 2017 r.
48 Pierwszy termin 10 sierpnia 2017 r., drugi - 29 wrzesnia 2017 r., trzeci - 17 listopada 2017 r.,
czwarty - 18 grudnia 2017 r., pigty - 24 stycznia 2018 r.
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Odwotawczej*. KIO wyrokiem z 2 listopada 2018 r. uniewaznita wybér oferty
najtaniszej z uwagi m.in. na zakwestionowanie wiarygodnosci przedstawionych
referencji. 27 listopada 2018 r. Spotka, wykonujgc dyspozycje wyroku KIO
uniewaznita wybor i wykluczyta oferte najtansza. Oferent ztozyt 30 listopada
2018 r. skarge na wyrok KIO do Sgdu Okregowego w Warszawie>®, 3 kwietnia
2019 r. ww. skarga zostata oddalona, a wszystkie ustalenia KIO podtrzymane.
Z powodu nieprzediuzenia terminu zwigzania z ofertg oraz niewptacenia
wadium przez oferenta drugiego w kolejnosci otrzymanej punktacji, 8 maja
2019 r. MPO uniewaznito postepowanie przetargowe. Od otwarcia ofert do
uniewaznienia postepowania uptyneto 15 miesiecy i 14 dni. tacznie cate
postepowanie trwato prawie dwa lata (23 miesigce i 16 dni).
(akta kontroli tom | str. 92, 111-173, tom Il 12-25, 71-72)
W opinii firmy doradczej, ktéra przeprowadzita audyt przedsiewziecia®', jedng
z przyczyn matej liczby ofert oraz duzych rozbieznosci w cenie byta ,,ostroznosc
wykonawcow i nieche¢ do zawierania ryzykownych kontraktdw w pofgczeniu
Z rosngcym popytem w budownictwie jak réwniez bardzo restrykcyjnych warunkoéw
umowy. (...)".
(akta kontroli tom | str. 195-346)

Prezes Spotki na zapytanie, czy oferenci wystapili z roszczeniami o zwrot
uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, a w szczegolnosci
kosztow przygotowania ofert odpowiedziat wraz z Prokurentem, ze nie
wystgpiono z roszczeniami.

(akta kontroli tom Il str. 56, tom Ill str. 12-25)

9 sierpnia 2019 r. Zarzad Sp6tki>? wyrazit zgode na przeprowadzenie drugiego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wybdér Generalnego
Wykonawcy i 14 sierpnia 2019 r. uruchomiono postepowanie. Szacunkowg
wartos¢ zamdéwienia ustalong w pierwszym postepowaniu na kwote
959,1 mIn zt netto zaktualizowat Projektant 6 maja 2019 r. na kwote 955,7 min zt
netto (nizsza o 3,4 min zt netto w stosunku do szacowania dokonanego dla
postepowania z 2017 r.) uwzgledniajgc wzrost cen materiatdw i ustug
w pierwszym kwartale 2019 r. Szacowania dokonano z naruszeniem art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych®?, tj. bez
zachowania nalezytej starannosci, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I str. 93, 347-448, tom Il str. 71-72)

Wyboru wykonawcy Kontraktu 5 dokonano w wyniku postepowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym ztozono
dwie oferty z kwotg: 1668,0 min zt netto (2051,7 min zt brutto) i 1865,0 min zt
netto (2293,9 min zt brutto). Odrzucono oferte z wyzszg kwotg z powodu btednie
wniesionego przez oferenta wadium. W postepowaniu zostata oferta (tansza),
ktéra przewyzszata o 871,9 min zt brutto budzet przeznaczony przez
Zamawiajacego, tj. kwote 1179,8 min zt brutto. Oferent, ktérego oferte
odrzucono, wniost dwa odwotania do KIO, w tym jedno dotyczgce odrzucenia
z powodu btednie wniesionego wadium. KIO 24 czerwca 2020 r. wydata

4 Dalej: KIO.
0 Dalej: SO w Warszawie.
51 Uchwata Zarzadu nr 112/2019 z 8 lipca 2019 r. w sprawie odebrania i przekazania RN raportu pn.
LAudyt realizacji projektu rozbudowy instalacji termicznego przeksztatcenia odpadéw komunalnych
przy ul. Zabranieckiej 2 w Warszawie”. Raport - wersja ostateczna.
52 Uchwata Zarzadu nr 128/2019.
53 Dz. U.z2019r., poz. 1843, ze zm., dalej: ustawa Pzp z 2004 r. lub Pzp z 2004 r. (ustawa uchylona
z dniem 1 stycznia 2021 r.).
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rozstrzygniecie na korzys¢ MPO, od ktérego oferent ziozyt skarge do SO
w Warszawie. Postanowieniem z 6 listopada 2020 r. sgd odrzucit skarge z uwagi
na nieuzupetnienie przez skarzgcego w terminie brakéw fiskalnych skargi.
20 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy poinformowat o wybranej ofercie z kwotg
2051,7 min zt brutto (1668,0 mIn zt netto) i tego samego dnia NZW zmienito
uchwate z 27 stycznia 2017 r. i wyrazito zgode na zaciggniecie przez Spotke
zobowigzania finansowego wynikajgcego z udzielenia zamdwienia publicznego
0 wartosci nie przekraczajgcej kwoty 1668,0 min zt netto powiekszonej
o podatek VAT. Umowe z wynagrodzeniem 2051,7 min zt brutto (1668,0 min zt
netto) zawarto z podmiotem wybranym w wyniku postepowania 30 listopada
2020 r., tj. po uptywie przeszto jednego roku i trzech miesiecy od wszczecia
postepowania.

(akta kontroli tom. | str. 93, str. 347-448)

Prezes Spotki i Prokurent wyjasnili, ze na czas prowadzonego postepowania miat
wplyw jego ztozony charakter pod wzgledem technicznym, technologicznym,
formalno-prawnym. Jak réwniez duza liczba pytan zadanych przez potencjalnych
oferentéw (powyzej 500), a takze czas trwania postepowan przed KIO i SO
w Warszawie z uwagi na pandemie spowodowang wirusem SARS-CoV-2.

(akta kontroli tom Il str. 487)

Przedmiot umowy zawartej z Generalnym Wykonawcg obejmowat
projektowanie wykonawcze i powykonawcze, przebudowe ZUSOK wg wczesniej
przygotowanego projektu budowlanego, prace ogélnobudowlane, dostawe
i montaz urzgdzen, wraz z uruchomieniem czesci technologicznej. Realizacja
umowy oparta byta o zatozenia z6ttej ksigzki FIDIC. Generalny Wykonawca byt
zobowigzany do realizacji przedmiotu umowy przez osoby posiadajgce
umiejetnosci, kwalifikacje i doswiadczenie nie nizsze od okreslonych
w dokumentacji przetargowej, posiadajgce uprawnienia wymagane przez
ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® przez caly okres realizacji
umowy. Zmiana w trakcie realizacji przedmiotu umowy, ktérejkolwiek z oséb
kadry wykonawcy (kluczowi specjalisci), co do ktérych okreslono wymagania
w SIWZ wymagata uzasadnienia przez wykonawce i pisemnej zgody przez
Inzyniera Kontraktu w porozumieniu z Zamawiajgcym. Wykonawca przedtozyt
wykaz kluczowych specjalistéw na etapie sktadania oferty, obejmujgcy osoby,
ktérym planowano powierzenie funkgcji: przedstawiciela wykonawcy, kierownika
budowy, projektanta technologii termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych, specjalisty ds. BIM> (BIM Menedzer). Osoby te spetniaty warunki
okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do Instrukcji dla Wykonawcow
(wzér Formularza Oferty) stanowigcej integralng czes¢ SIWZ. Wedtug stanu na
19 marca 2025 r. miaty miejsce cztery zmiany oséb wyznaczonych do petnienia
ww. funkgji, z tego trzy dotyczace kierownika budowy i jedna - przedstawiciela
wykonawcy. Inzynier Kontraktu, po zweryfikowaniu dokumentéw przedtozonych
celem potwierdzenia wymaganych kwalifikacji i doswiadczenia, zaakceptowat
zaproponowane osoby do petnienia poszczegélnych funkcji, a MPO wyrazito
zgode na ww. zmiany.

(akta kontroli tom | str. 98, 347-448, tom Ill str. 12-25, tom IV str. 71-78)

Rada Nadzorcza 1 wrze$nia 2021 r. wyrazita zgode na zaciggniecie zobowigzania
finansowego w wysokosci do 76976,6 tys. zt brutto na wylonienie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy Kontraktu 6.
Szacunkowg wartos¢ zamowienia ustalono 15 grudnia 2021 r. na kwote

54 Dz. U.z2025r. poz. 418, ze zm. Dalej: Prawo budowalne.
55Building Information Modeling - proces cyfrowego modelowania i zarzadzania informacjg
o budowli, ktéry pozwala na zintegrowanie w cyfrowym modelu danych z wielu zrédet.
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43 870,0 tys. zt netto na podstawie m.in. wystania zapytan do potencjalnych
wykonawcéw i analizy ofert. 20 grudnia 2021 r. wszczeto postepowanie
o udzielenie zamdéwienia publicznego w wyniku, ktérego 25 lutego 2022 r.
ztozono dwie oferty. Do oceny ofert przyjeto kryterium: ceny, okres gwarancji
oraz liczbe separatoréw optycznych. Umowe z wynagrodzeniem 62 113,7 tys. zt
brutto (50 499,0 tys. zt netto) zawarto 14 lipca 2022 r. z podmiotem, ktory
przedstawit najkorzystniejszg oferte. Przedmiot umowy obejmowat dostawe
i montaz wraz z projektowaniem wykonawczym urzgdzen wchodzacych w skiad
linii technologicznej do segregacji odpaddéw surowcowych zbieranych
selektywnie wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Umowa miata by¢ zrealizowana
w terminie 15 miesiecy poczawszy od dnia podpisania Umowy do dnia wydania
Swiadectwa Przejecia z zastrzezeniem mozliwosci jej zawieszenia przez
Inzyniera Kontraktu na tgczny okres 12 miesiecy.

(akta kontroli tom I str. 93, 347-448, tom Il str. 49-61)

Zarzad Spotki 7 pazdziernika 2015 r. wyrazit zgode na wszczecie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na wybér wykonawcy Kontraktu 7. Umowe
w przedmiocie realizacji dziatann promocyjnych i informacyjnych przy realizacji
przedsiewziecia® zawarto 12 kwietnia 2016 r. na okres nie dtuzszy niz
48 miesiecy. Przedmiot umowy obejmowat utrwalenie w odbiorze spotecznym
pozytywnego wizerunku realizowanego przedsiewziecia oraz identyfikowanie
i zapobieganie powstawaniu protestow spotecznych przeciwko jego realizacji.
W ramach ww. umowy wydatkowano 1773,6 tys. zt brutto.

(akta kontroli tom Ill str. 48, 71-72, 94)

1.4. Zabezpieczenie zrédet finansowania Inwestycji

W latach 2015-2023 Zarzad Spoétki podejmowat nieskuteczne préby pozyskania
finansowania realizacji Inwestycji ze Srodkéw pomocy finansowanej lub
wspotfinansowanej ze $rodkéw pochodzacych z funduszy UE i instytucji
zagranicznych.

(akta kontroli tom Il str. 155-162, tom Il str. 31)

29 wrzesnia 2015 r. Spétka ztozyta wniosek o preferencyjng pozyczke> w kwocie
30,0 min zt ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej*® na realizacje prac przygotowawczych inwestycji
(m.in. wykonania dokumentacji projektowej, Studium Woykonalnosci wraz
z analizg ekonomiczno-finansowg), ktérej nie udzielono w zwigzku
z niezapewnieniem przez Spétke oczekiwanych przez NFOSIGW zabezpieczen,
tj. poreczenia lub gwarancji m.st. Warszawy, czy ustanowienia hipoteki na kwote
co najmniej 150% wnioskowanej kwoty.

(akta kontroli tom Il str. 155-162)

Od 2016 r. Zarzad Spétki prowadzit rozmowy z dwoma konsorcjami bankowymi,
ale nie osiggnieto porozumienia. W tej sytuacji zwrdécono sie do banku
prowadzgcego obstuge biezagcych rachunkéw Spoétki®® o przedstawienie
indywidualnej oferty finansowania przedsiewziecia. 16 listopada 2016 r.%° Zarzad

%6 Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano 17 pazdziernika 2015 r.
57 W ramach zadania ,Przygotowanie projektéw” programu priorytetowego Racjonalna Gospodarka
Odpadami.
%8 Dalej: NFOSIGW.
%9 Dalej: Bank.
80 Uchwata nr 245/2016 w sprawe przyjecia i skierowania wniosku do NZW w sprawie wyrazenia
zgody na zaciggniecie przez Spétke zobowigzania finansowego w Banku zwigzanego
z uruchomieniem finansowania pomostowego inwestycji, w postaci limitu na emisje obligacji Sp&tki
0 tacznej wartosci nominalnej 30 min zt i tacznych kosztach finansowych nie przekraczajgcych kwoty
1minzt
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Spotki zaakceptowat oferte Banku na finansowanie etapu przygotowawczego
inwestycji w formie emisji obligacji w wysokosci 30,0 min zi. Umowe zawarto
28 grudnia 2016 r.5' na emisje obligacji o wartosci 30 min zt. Ostatecznie wartos¢
emisji wzrosta®? do kwoty 38,5 min zt. Obligacje ww. umowy wykupiono 31 marca
2021 r.%3, ze $rodkéw umowy o emisje obligacji zawartej 13 grudnia 2018 r.
taczne koszty zwigzane z emisja obligacji na 30 czerwca 2025 r. wyniosty 4,9 min
zt, w tym m.in. 3,5 min zt odsetki i 1,3 min zt prowizje.

(akta kontroli tom | str. 110, 451-454, tom |l str. 444-479, tom IIl 30-35)

28 grudnia 2016 r. Spétka ztozyta do NFOSIGW przygotowany we wspotpracy
zwykonawcg Kontraktu 4 (Doradca Techniczny) wniosek (uzupetniony
26 stycznia 2017 r.) o dofinansowanie zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacja
ZUSOK” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020% dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi typu projektu IlI
- wytgcznie instalacje do termicznego przetwarzania odpadéw w formie dotacji
w kwocie 631,7 min z}, przy catkowitym koszcie projektu w kwocie 1145,3 min zt.
26 lipca 2017 r. NFOSIGW poinformowat Spétke o negatywnej ocenie wniosku
z uwagi, m.in. na brak zgodnosci przedsiewziecia z planem inwestycji bedgcym
zatgcznikiem do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami®® dla Mazowsza.
Spotka nie ztozyta protestu w sprawie niespetnienia kryteriéw wyboru projektow
w terminie okreslonym w pkt 103 i 104 Regulaminu konkursu, tj. 14 dni od dnia
doreczenia informacji o wynikach oceny. Dopiero 25 sierpnia 2017 r. ztozyta
wniosek o przywrécenie terminu na zlozenie protestu do Instytucji
Poéredniczacej - Ministra Srodowiska, a nastepnie 30 pazdziernika 2017 r.
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego® na rozstrzygniecie
NFOSIGW z 10 pazdziernika 2017 r. pozostawiajace bez rozpoznania wniosek
0 przywrécenie terminu do ztozenia protestu. Wyrokiem z 28 listopada 2017 r.
WSA oddalit skarge i pozostawit protest bez rozpatrzenia.

(akta kontroli tom Il str. 155-162)

9 lutego 2018 r. Spodtka zwrdcita sie z wnioskiem do Zastepcy Prezydenta
m.st. Warszawy Przewodniczgcego Komitetu Sterujgcego ds. Opracowania
Polityki Zagospodarowania Odpaddéw Komunalnych m.st. Warszawy o decyzje
w zakresie sposobu finansowania przedsiewziecia, w tym o wniesienie doptat
lub podniesienie kapitatu zaktadowego® Spétki przez m.st. Warszawe. Na
ww. wniosek Spétka nie otrzymata odpowiedzi.

(akta kontroli tom Il str. 155-162, 350-351)

Dyrektor Biura tadu Korporacyjnego Urzedu m.st. Warszawy poinformowat, ze
w posiadanej dokumentacji Urzedu brak byto odpowiedzi na wniosek Spotki
z 9 lutego 2018r.

(akta kontroli tom IV str. 3-6)

6 Umowa Emisyjna - Program Emisji Obligacji podpisano po uzyskaniu zgody NZW na zaciggniecie
przez Spotke zobowigzan finansowych do kwoty 31 min zt w postaci emisji obligacji o nominale 30
min zt z terminem wykupu 30 wrzesnia 2017 r. i tacznym kosztem obligacji 1 min zt przez - uchwata
NZW z 28 grudnia 2016 r.
62 Aneks nr 2 z 13 lutego 2020 r.
3 Wykup obligacji o wartosci 30 min zt nastapit 31 grudnia 2020 r. ze $rodkéw pochodzacych z emisji
obligacji serii MPOW 04 311220. Wykup obligacji o wartosci 38,5 min zt nastgpit 31 marca 2021 r. ze
Srodkéw pochodzacych z emisji w dniu obligacji serii MPO A101 311240 oraz MPO A201 311240
emitowanych w ramach umowy emisji obligacji z 13 grudnia 2018 r.
6 Dalej: POIIS.
% Dalej: wpgo.
% Dalej: WSA.
7 Zgodnie z art. 257 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych, Dz. U. 22024 .
poz. 18, ze zm.
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Spoétka z uwagi na toczace sie pierwsze postepowanie na wybér Generalnego
Wykonawcy (o ktérym szerzej w pkt 1.3 wystgpienia pokontrolnego) oraz brak
finansowania z NFOSIGW, jak i m.st. Warszawy wystapita do Banku. 18 czerwca
2018 r. Bank przedstawit oferte na kompleksowe finansowanie przedsiewziecia
z warunkiem, ze MPO zostanie powierzony odbiér odpaddéw z m.st. Warszawy,
w ramach toczacego sie postepowania w trybie z wolnej reki, tzw. ,in-house”.
Spotka nie podpisata umowy na odbiér odpaddéw, gdyz w lipcu 2018 r.
m.st. Warszawa uniewaznito postepowanie i tym samym Bank opracowat nowe
warunki finansowe i przekazat je Spoétce 25 wrzesnia 2018 r. NZW 26 wrzesnia
2018 r. wyrazito zgode na zaciggniecie zobowigzania finansowego na realizacje
przedsiewziecia na tgczng kwote nieprzekraczajacg 1,7 mld zt, co umozliwito
dokonanie wyboru Generalnego Wykonawcy w pierwszym postepowaniu
wszczetym w 2017 r. Umowe z Bankiem w sprawie programu emisji obligacji
w kwocie maksymalnej 1,2 mld zt podpisano 13 grudnia 2018 r.%® Aneksem nr 1
z 24 listopada 2020 r. do ww. umowy zwiekszono warto$¢ emisji obligacji
do kwoty 2457,0 mIn zt, co umozliwito Spdétce podpisanie Kontraktu 5 w zwigzku
z rozstrzygnieciem drugiego przetargu. W toku realizacji Kontraktu 5
nastepowaty zmiany umowy emisji obligacji, tj. aneksem nr 6 z dnia
19 pazdziernika 2023 r. przesunieto termin pierwszego wykupu obligacji
z 31 marca 2024 r. na 30 wrzesnia 2024 r., termin sptaty catego zobowigzania
pozostat do 31 grudnia 2040 r., aneksem nr 7 z dnia 4 wrzesnia 2024 r.
przesunieto termin pierwszego wykupu obligacji z 30 wrzesnia 2024 r. na
31 marca 2025 r. a termin sptaty catego zobowigzania do 30 czerwca 2041 r.
Kolejng zmiang (aneks nr 8) zwiekszono maksymalng wartos¢ emisji, ktéra byta
spowodowana waloryzacjg wynagrodzenia Kontraktu 5 i zawarciem ugody przed
Sgdem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(o ktérej szerzej w pkt 2.4. wystgpienia pokontrolnego). Na 30 czerwca 2025 r.
obowigzywat jednolity tekst umowy przyjety aneksem nr 8 z 28 marca 2025 r. do
umowy emisji obligacji®®, wedlug ktérej maksymalna kwota emisji obligacji
wzrosta do kwoty 2478,0 min zt, w tym dla obligacji transzy: A1 - 2162,1 min zt
(87,3%); A2 - 215,8 miIn zt (8,7%); B - 100,0 mIn zt (4,0%). Termin wykupu obligacji
transzy A1 i A2 okreslono na nie pozniej niz 30 czerwca 2041 r., a obligacji
transzy B nie po6zniej niz 90 dni od dnia emisji danej serii oraz w kazdym
przypadku nie pdézniej niz 30 grudnia 2027 r.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r.:
- taczne wptywy z emisji obligacji wyniosty 2090,1 min zt, z tym ze w ramach
serii B dokonano wykupu obligacji o wartosci 324,7 min z;

— saldo obligacji do wykupu wyniosto 1736,9 min zt;
— koszty emisji obligacji wyniosty tgcznie 328,0 min zi, [...]7°.
Ponadto w zwigzku z obstugg umowy emisji obligacji, Spétka poniosta koszty
ustugi doradcéw prawnych Banku oraz trzech kancelarii prawnych $wiadczacych
dla niej te ustugi. tgczny koszt ww. ustug za okres 2018-2025 (30 czerwca)
wynidst fgcznie 520,7 tys. zt brutto’’, Sredniomiesiecznie 6,7 tys. zt brutto.

(akta kontroli tom | str. 451-454, tom |l str. 63-64, 80-81, 356-435,

tom Ill str. 8, 31, 36-42, 68-69)

% Dalej: umowa emisji obligacji.

9 Zmienionej aneksem: nr 1 z 24 listopada 2020 r., nr 2 z 26 marca 2021 r., nr 3 z 31 marca 2021 r.,

nr 4z 30 czerwca 2021 r., nr 5z 17 czerwca 2022 r. oraz nr 7 z 4 wrze$nia 2024 r.

70 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 uoddip w zwigzku z art. 11 ust. 2 uoznk. Wytgczenie dokonane przez NIK
w interesie MPO.

T W tym: 264,4 tys. zt brutto koszty doradcéw prawnych Banku oraz 256,3 tys. zt brutto koszty

doradztwa kancelarii prawnych zatrudnionych przez Spétke.
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Spotka w 2016 r. podjeta wspétprace’? z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym?3,
liczac na pozyskanie finansowania do 50% catkowitej wartosci naktaddéw
inwestycyjnych, w terminie do korica czerwca 2016 r.”* Decyzjg z 23 wrzesnia
2016 r. Zarzad EBI zaakceptowat Inwestycje do finansowania z Europejskiego
Funduszu Inwestycji Strategicznych (kwota kredytowania: maksymalnie
566,45 min zt, nie wiecej niz 50% nakladow inwestycyjnych, okres spfaty:
maksymalnie 20 lat, w tym trzy lata karencji w sptacie kapitatu). Ostatecznie nie
podpisano umowy kredytowej z EBI z uwagi na brak: aktualnego wpgo dla
Mazowsza oraz opinii Komisji Europejskiej”® o zgodnosci umowy wykonawczej
z 2017 r. z decyzjg UOIG w kontekscie obliczenia doptat i Rekompensaty’s. MPO
29 wrzesnia 2017 r. poniosto koszty obstugi prawnej wspotpracy z EBI w kwocie
32,3 tys. euro, tj. 144,3 tys. zt'7.

(akta kontroli tom Il str. 66-67, 155-162)

W zakresie kosztow wspétpracy z EBI Cztonek Zarzadu z Prokurentem wyjasnili,
ze ustugi doradcy prawnego Swiadczone na rzecz EBI nalezato uznac jako czesc
catosciowej ustugi finansowej EBI, ktorej ostatecznym beneficientem miato by¢
MPO. EBI zawarto umowe z kancelarig prawng i odbierato rezultat prac
kancelarii. Rolg MPO, zgodnie z zawartym 15 czerwca 2016 r. z EBI tzw. ,Cost
Cover Letter"”® byto pokrycie kosztéw ustugi doradcy prawnego, co byto
warunkiem EBI do prowadzenia dalszych prac nad rozpatrywaniem wniosku
Spotki.

(akta kontroli tom Il str. 66, 155-162, tom |l str. 12-25)
Wpgo dla Mazowsza uchwalono 22 stycznia 2019 r., co pozwolito na rozpoczecie
staran o pozyskanie $rodkéw z POIIS. Spétka 20 grudnia 2019 r. zlozyta do
NFOSIGW  przygotowany przez wykonawce Kontraktu 47 wniosek
o dofinansowanie przedsiewziecia w ramach programu priorytetowego 2.1.2.
~Racjonalna gospodarka odpadami czes¢ 2) Instalacje gospodarowania
odpadami”, w ktérym zwrdcita sie o pozyczke w kwocie 970,1 min zt przy
catkowitym koszcie przedsiewziecia w kwocie 9843 min z.. NFOSIGW
winformacji o wynikach oceny ekonomiczno-technicznej i finansowej
z8 czerwca 2020 r. wskazat m.in. na konieczno$¢ uzupetnienia wniosku
o decyzje KE potwierdzajgcej zgodnos¢ Rekompensaty przyznanej MPO
wramach umowy wykonawczej z 2017 r. z art. 107 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu UE® |ub dotgczenie do wniosku informacji niezbednych
do dokonania notyfikacji przez NFOSiGW pomocy publicznej w zakresie pomocy
horyzontalnej dotyczacej ochrony S$rodowiska dla inwestycji stuzacej
wytwarzaniu energii w wysokosprawnej kogeneracji, zgodnie z art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej®’. W odpowiedzi Spétka 24 lipca 2020 r. poinformowata
NFOSIGW, ze m.st. Warszawa planuje prenotyfikacje umowy wykonawczej
w KE#®, Pomimo sktadanych przez Spétke uzupetniert i dokumentdw, ostatecznie

72 Confidential Information z EBI z 17 marca 2016 r. znak: EXP BEI- EBIO00963 17 MAR L6.
3 Dalej: EBI.
74 Notatka JRP ze spotkania z EBI z 11 maja 2016 r.
75> Dalej: KE.
76 Notatka ze spotkania z EBI, m.st. Warszawg i MPO z 23 listopada 2017 r.
77 Wedtug kursu NBP z 29 wrzesénia 2017 r., 1 euro - 4,459 zt.
78 Pismo z 15 czerwca 2016 r., znak: JUOPS/MB/PK/udl2016-1.4491.
79 Swiadczacy ustugi Doradztwa Technicznego na podstawie umowy z 25 lipca 2016 r.
80 Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2024 r. poz. 90.864/2. Dalej: TFUE.
8 Dz. U.z 2025 r. poz. 468. Dalej: ustawa o pomocy publiczne;j.
8 [..]. Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo
chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip w zwigzku z art. 11 ust. 2 uoznk. Wytgczenie dokonane
przez NIK w interesie MPO.
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z uwagi na nieuzupetnienie wszystkich informacji, w dniu 1 lutego 2022 r.
NFOSIGW odrzucit wniosek o pozyczke na realizacje przedsiewziecia.
(akta kontroli tom Il str. 155-162)

W zwigzku z uwagami NFOSIGW oraz EBI dotyczacymi koniecznosci
rozstrzygniecia charakteru doptat i Rekompensaty m.st. Warszawy wynikajacych
z umowy wykonawczej z 2017 r., w Swietle art. 107 ust. 1 TFUE. Spétka wystgpita
do Prezydenta m.st. Warszawy 20 pazdziernika 2020 r. o skierowanie do Komisji
Europejskiej wniosku w sprawie indywidualnej notyfikacji pomocy publicznej ze
wzgledu na realizacjg przez MPO instalacji termicznego zagospodarowania
odpaddéw w technologii wysokosprawnej kogeneracji®. Spétka nie otrzymata
odpowiedzi na ww. wniosek.

akta kontroli tom IV str. 304-313)

Dyrektor Biura tadu Korporacyjnego Urzedu m.st. Warszawy poinformowat,
ze ztozonego wniosku nie procedowano dalej, poniewaz kwestia zwigzana
z ewentualnym wystepowaniem pomocy publicznej byta przedmiotem analiz.
Dodat, ze aktualnie uznaje sie, ze taka pomoc nie wystepuje, co majg wykazac
stosowne analizy majace za zadanie potwierdzenie rynkowego charakteru
umowy Spotki z miastem.

(akta kontroli tom IV str. 3-6, 172-174)

Prezydent m.st. Warszawa 4 kwietnia 2023 r. ztozyt do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw?* wniosek o wydanie opinii o pomocy publicznej
w sprawie Rekompensaty dla MPO za Swiadczenie ustug w zakresie
zagospodarowania odpadéw.

(akta kontroli tom IV str. 71-78)

Prezes UOKIK poinformowat, ze Ustuga Publiczna powierzona byta w 2017 r.,
a od 2019 r. wyptacano Rekompensate, zatem przepis art. 12 ust. 1 ustawy
o0 pomocy publicznej nie miat zastosowania, gdyz przestany wniosek dotyczyt
pomocy juz udzielanej, a nie projektu pomocy publicznej, jak réwniez wskazat,
ze ww. wniosek wycofany zostat 21 stycznia 2025 r. przez Prezydenta
m.st. Warszawy. Ponadto poinformowat, ze: ,W ocenie Miasta, optaty wnoszone
przez mieszkancow nie stanowiq srodkdw publicznych, a zatem kwota udzielanej
Rekompensaty - zdaniem Miasta - jest zgodna z decyzjqg pokrycia kosztéw netto
swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym”. Dodat, ze wspomniane
optaty maja charakter srodkéw publicznych i nalezy traktowac je jako pomoc
publiczng w formie Rekompensaty, wtedy tgczna wysokos¢ udzielanych MPO
Rekompensaty w okresie powierzenia przekroczyta Sredniorocznie 15 min euro.
W jego ocenie nie spetniono warunku okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. a Decyz;ji
UOIG w zakresie pokrycia kosztéw netto Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym i tym samym konieczna byta notyfikacja przedmiotowe;j

Rekompensaty w KE w celu uzyskania decyzji zgodnie z przepisami Zasad
ramowych?®,
(akta kontroli tom Il str. 145-151,180-183, tom IV str. 172-174)

Prezes Zarzadu wraz z Prokurentem wyjasnili, ze powierzenie zadan wiasnych
m.st. Warszawy zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych, jak
réowniez rozbudowa ZUSOK na warunkach okreslonych w Akcie Zatozycielskim
oraz umowie wykonawczej z 2017 r., nie wypetniajg przestanek wskazanych

8 Uzupetniony 26 listopada 2020 r.
84 Dalej UOKIK.
85 Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie Rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych (2011), Dz. U. UE.C.2012.8.15 z dnia 11 stycznia 2021 r.
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w art. 107 ust. 1 TFUE, w tym dotyczacej uzyskania nierynkowej korzysci,
a w konsekwencji srodki uzyskane w postaci doptat do kapitatu nie stanowig
pomocy publicznej. Dodali, ze wobec powyzszego wnioski, o ktérych mowa
powyzej nie byty procedowane.

(akta kontroli tom Il str. 21)

Dyrektor Biura tadu Korporacyjnego Urzedu m.st. Warszawy poinformowat, ze:
+UOKIK nie rozpatrzyt wniosku w >stosownym terminie< (przez okres 21 miesiecy), co
dowodzi o stopniu ztoZzonosci zagadnienia i w zwigzku z tym zdecydowano o jego
wycofaniu”. Dodat, ze znaczacy uptyw czasu, stopien skomplikowania sprawy
oraz bedace w toku analizy spowodowaty, ze wniosek stat sie bezprzedmiotowy.

(akta kontroli tom IV str. 3-6, 172-174)

Z opinii prawnych® sporzgdzonych na zlecenie m.st. Warszawy wynikato m.in.,
ze: ,MPO ponosi ryzyko koniecznosci zwrotu pomocy panstwa, zaréwno w przypadku
braku notyfikacji, jak i uznania pomocy paristwa za niedozwolong. W przypadku
zakwestionowania wprowadzonego srodka, niedozwolona pomoc panstwa
podlegajgc zwrotowi najprawdopodobniej zostanie skalkulowana jako réznica
miedzy wysokosciq przyznanej pomocy a wartosciq rynkowq powierzonych ustug.”
| ,(..) jednoznaczna tres¢ Decyzji UOIG i Zasad Ramowych w zakresie dotyczgcym
sposobu kalkulacji Rekompensaty, a takze charakteru decyzji, jako aktu
formutujgcego wyjgtek od obowigzku notyfikacji sprawiajq, Ze przyjecie
funkcjonalnej interpretacji, zgodnie z ktérg w modelu stosowanym na gruncie
polskich przepisow Rekompensatq bedzie jedynie kwota odpowiadajgca réznicy
pomiedzy (i) srodkami przekazanymi przez podmiot publiczny (Miasto) na rzecz
przedsiebiorstwa (MPO), a wnoszonymi przez odbiorcéw optatami za
gospodarowanie odpadami, jest obarczona duzym ryzykiem.” oraz ,Wspdlnotowe
ramy okreslajgc warunki, na jakich pomoc w formie Rekompensaty moze by¢ uznana
za zgodnq z wewnetrznym rynkiem, jednakze nie zwalniajg z obowigzku jej notyfikacji
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Tym samym rekompensaty, ktéra stanowiqg pomoc
publiczng i nie wchodzq w zakres postanowieri Decyzja UOIG, podlega obowigzkowi
notyfikacji”.

(akta kontroli tom IV str. 172-174)
Po audycie przeprowadzonym przez niezalezng firme audytorska, o ktérym
mowa w 8 7 ust. 6 umowy wykonawczej z 2017 r., stwierdzono m.in., ze: ,(..)
w roku 2019 wartos¢ udzielonej Spétce pomocy publicznej w zwigzku z wyptacong
Rekompensatqg istotnie przekroczyta prég 15 min Euro, co moze wskazywac na
koniecznos¢  notyfikowania udzielonej pomocy (..) wysokos¢ wyptaconej
Rekompensaty w roku 2019 na rzecz Spotki wynosi prawie 83,5 min Euro co oznacza,
Ze w ujeciu matematycznym wypetnia Sredniq na okres prawie 6 lat przy zatozeniu,
Ze przez kolejne 5 lat wyptacona Rekompensata bytaby zerowa, co nalezy uznac za
zdarzenie prawie niemoZzliwe. Stqd koniecznosc¢ notyfikowania wyptaconej pomocy
staje sie w zasadzie uprawdopodobniona”.,

(akta kontroli tom IV str. 289-303)

Na pytanie, czy dokonywano analiz ryzyka ewentualnej koniecznosci zwrotu
pomocy publicznej, zaréwno w przypadku braku jej notyfikacji, jak i uznania za
niedozwolong Prezes Zarzadu wraz Prokurentem wyjasnili, ze Spétka nie zlecata
w badanym okresie zadnych odrebnych analiz w tym zakresie. Dodali, ze

8 Sporzadzone: 28 pazdziernika 2024 r. pt. ,Analiza w zakresie wystagpienia pomocy publicznej oraz
ewentualnego obowigzku notyfikacji takiej pomocy na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE w zwigzku
z powierzeniem przez Miasto Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania w m.st. Warszawie sp.
z 0.0. realizacji zadan wiasnych Miasta zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych
oraz rozbudowg ZUSOK" oraz 7 kwietnia 2021 r. w zakresie wskazania procedury notyfikacji umow
wykonawczych zawartych przez m.st. Warszawa z MPO.
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stanowisko Spétki opierato sie na zatozeniu, ze Swiadczenie Ustug Publicznych
w zakresie gospodarki odpadami, realizowane na podstawie ww. umowy
wykonawczej, nie skutkowato uzyskaniem przez Spétke niedozwolonej pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(akta kontroli tom IV str. 109-110)

30 grudnia 2022 r. Spétka ztozyta do NFOSIGW dwa wnioski o dofinansowanie
w formie dotacji w kwocie 100 min zt i pozyczki w kwocie 100 min z
przedsiewziecia o wartosci kosztow catkowitych Inwestycji 2051,7 min zt brutto
w ramach Programu Priorytetowego nr 2.1.3 ,,Racjonalna gospodarka odpadami
czes¢ 3) Wykorzystanie paliw alternatywnych na cele energetyczne”. Spotka nie
uzupetnita ww. wnioskéws” w terminie i zakresie okre$lonym w piémie NFOSIGW
z 12 stycznia 2023 r. i w konsekwencji pismem z 9 marca 2023 r. NFOSIGW
poinformowat o negatywnej ocenie obu wnioskéw. Wymagane uzupetnienia
dotyczyly zatgcznikédw, m.in. Studium Wykonalnosci, modelu finansowego,
zestawienia kosztéw kwalifikujgcych sie do pomocy wraz z wyliczeniem
maksymalnej wartosci pomocy publicznej. Spétka nie skorzystata réwniez
z mozliwosci powtérnej oceny wniosku zgodnie z Regulaminem naboru
wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW w ramach ww. Programu
Priorytetowego.

(akta kontroli tom Il str. 155-162)

Prezes Zarzadu wraz z Prokurentem wyjasnili, ze nie skorzystano z mozliwosci
powtdrnej oceny wniosku, gdyz nie mozna byto w ciggu pieciu dni roboczych
potwierdzi¢, iz cel i rodzaj planowanej Instalacji byt zgodny z Programem
Priorytetowym, tj. czy kierowane do instalacji odpady nie beda stanowity
zmieszanych odpaddéw komunalnych, ani tez oswiadczy¢, czy paliwa
alternatywne poddawane przetworzeniu w instalacji wyniosg przynajmniej 70 %
wagowych wytwarzanych z odpadéw komunalnych lub komunalnych osadow
Sciekowych.

(akta kontroli tom Il str. 352-353, tom Ill 65-67)

29 czerwca 2023 r. Spétka ztozyta do NFOSIGW dwa wnioski o dofinansowanie
inwestycji pn.: ,Dostawa i montaz wraz z projektowaniem wykonawczym
urzgdzen wchodzacych w sktad linii technologicznej do segregacji odpaddéw
surowcowych zbieranych selektywnie wraz z infrastrukturg towarzyszgcy”
w formie dotacji w kwocie 15,1 mIn zt i pozyczki w kwocie 35,3 min zt w ramach
Programu Priorytetowego nr 2.1.2 ,Racjonalna gospodarka odpadami czes¢ 2)
Instalacje gospodarowania odpadami”. Wnioski przygotowano we wspotpracy
z Inzynierem Kontraktu w ramach umowy z 27 listopada 2020 r. NFOSIGW
wytgczyt ww. wnioski z dalszego procedowania w zwigzku z nieuzupetnieniem
ich w terminie w przedmiocie decyzji KE dotyczacej zgodnosci Rekompensaty za
Swiadczenie ustug z warunkami dopuszczalnosci pomocy publicznej.

(akta kontroli tom Il str. 155-162, tom lll str. 66-67)

Prezes Zarzadu Spotki na pytanie, jaki byt koszt opracowania wnioskéw do
NFOSIGW, wyjasnit wraz z cztonkiem Zarzadu, ze zaréwno w umowie na
Swiadczenie ustug Pomocy Technicznej, jak tez w umowie na petnienie funkgji
Inzyniera Kontraktu nie zostato oddzielnie wycenione, ani tez wyodrebnione
w formularzach cenowych przygotowanie wymienionych wnioskéw wraz
zatgcznikami. Dodali, ze wynagrodzenie wynikajgce z realizacji ww. umow byto
ptatne ryczattowo w ratach kwartalnych niezaleznie od ilosci i rodzaju

8 Wnioski nr: 3328/2022 (dotacja) i 3327/2022 (pozyczka).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zrealizowanych w danym kwartale zadan i w zwigzku z tym brak byto mozliwosci
wskazania czesci ptatnosci przypadajacej na przygotowanie ww. wnioskow.
(akta kontroli tom IIl str. 66-67)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W ocenie NIK nierzetelnie przygotowano inwestycje do realizacji. Z ustalen
kontroli NIK przedstawionych w | i Il obszarze badan kontrolnych wynika, ze nie
zrealizowano inwestycji na warunkach okreslonych pierwotnie w umowie
wykonawczej z 2014 r.,, a nastepnie z 2017 r. m.in. w zakresie terminu
zagospodarowania odpaddéw w instalacji TPOK, tj. od 1 stycznia 2019 r. Ponadto
nie aneksowano umowy wykonawczej z 2014 r. w zakresie terminu
zagospodarowania odpadéw. W umowie wykonawczejz 2017 r.w 8§ 3 ust. 2 pkt
10 okreslono, ze zagospodarowanie w instalacji TPOK nastgpi w terminie 36
miesiecy od podpisania umowy z Generalnym Wykonawcg, tj. od 1 grudnia
2023 r. Terminu tego réwniez nie dochowano, a po uptywie ponad 11 miesiecy
aneksem nr 10 z 27 grudnia 2024 r. postanowienia umowy W powyzszym
zakresie zmieniono nie okreslajgc terminu realizacji instalacji. Na etapie
realizacji umowy z Generalnym Wykonawcg wydtuzano czas na ukonczenie
robot, m.in. dlatego, ze w trakcie ich realizacji okazato sie niezbedne wykonanie
prac zamiennych i dodatkowych w zwigzku z tym, ze projekt budowlany zawierat
rozwigzania w zakresie ppoz niezgodne z przepisami prawnymi. Na podstawie
anekséw do umowy z Generalnym Wykonawcg przedtuzono termin realizacji
o okres ponad roku, ktérego nie dotrzymano. Realizacja kontraktéw w ramach
inwestycji nie byta skoordynowana, np. Generalny Wykonawca z opdznieniem
przekazat teren montazu oraz przygotowat dokumentacje niezbedng do ztozenia
wniosku w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego dla ZUSOK (niezbednej
dla przeprowadzenia préb koncowych i rozruchdéw), co przyczynito sie do
spowolnienia realizacji Kontraktu 6 i przedtuzenia umowy z Inzynierem
Kontraktu. Przyczyng tego stanu, obok okolicznosci obiektywnych niezaleznych
od MPO byto réwniez nie zabezpieczenie na etapie prac przygotowawczych
zrodet finansowania na preferencyjnych zasadach, jak réwniez nieskuteczne
ubiegania sie o dofinansowanie ze $rodkéw NFOSIGW i kredytu z EBI, np. Spétka
nie uzupetnita w terminie wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw POIiS
i w konsekwencji wniosek zostat odrzucony. Skutkiem nieefektywnego
ubiegania sie o srodki finansowe z EBI byto poniesienie dodatkowych kosztéw
na obstuge prawng w kwocie 32,3 tys. euro, tj. 144,3 tys. zt. W efekcie Spotka
w okresie od 1 grudnia 2023 r. do dnia zakonczenia kontroli NIK, tj. 30 czerwca
2025 r. nie rozpoczeta Swiadczenia Ustug Publicznych w zakresie przetwarzania
odpadoéw w instalacji TPOK [...]%.

(akta kontroli str. tom Il str. 38-40, 43,141, tom IV str. 22)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze terminy okreslone w umowach wykonawczych byty
bardzo optymistyczne. Nie wzieto pod uwage faktu, ze realizacja przedsiewziecia
odbywata sie na funkcjonujgcym obiekcie, a drugim istotnym elementem
wptywajgcym na termin realizacji byta pandemia wirusa SARS-CoV-2 oraz wojna
na Ukrainie.

(akta kontroli tom V str. 19)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili jednoczesdnie, ze na
wydtuzenie okresu wykonania instalacji miaty wptyw réwniez inne okolicznosci,

8 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 uoddip w zwigzku z art. 11 ust. 2 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK
w interesie MPO.
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ktére nie byly mozliwe do przewidzenia w dniu podpisania Kontraktu
z Generalnym Wykonawcg, tj. m.in. dlugotrwaty okres oczekiwania na wydanie
przez MWM decyzji zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane, jak réwniez
okolicznosci zwigzane ze sposobem realizacji Kontraktu przez wykonawce,
w tym podzielenie robét na podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw, co
w znacznym stopniu utrudnito ich koordynacje.

(akta kontroli tom Il str. 66-67)

W ocenie NIK przejecie instalacji TPOK i rozpoczecie realizacji Ustugi Publicznej,
w terminie okreslonym w umowie wykonawczej z 2014 r, a nastepnie z 2017 r.,
umozliwitoby wykup pierwszej raty obligacji 31 marca 2024 r. w kwocie 35,7 min
zt.  Przedtuzenie procesu inwestycyjnego iwaloryzacja wynagrodzenia
Generalnego Wykonawcy spowodowaty przesuniecie terminu pierwszej sptaty
obligacji na 30 wrzesnia 2025 r. oraz ostatniej sptaty z 31 grudnia 2040 r. na 30
czerwca 2041 r. Wydtuzenie termindw sptaty pierwszej i ostatniej transzy emisji
oraz zwiekszenie wartosci maksymalnej kwoty emisji skutkowato wzrostem
kosztow finansowych obstugi zadtuzenia w stosunku do zatozeh przyjetych
do aneksu nr 1 z 24 listopada 2020 r. do umowy emisji obligacji. Szacunkowe
koszty obstugi zadtuzenia sporzagdzone przez Spétke dla warunkéw okreslonych
aneksem nr: 1i 8 do umowy emisji obligacji wykazaty, ze obowigzujacy na dzieh
30 czerwca 2025 r. wariant generuje dodatkowe 132,3 min zt kosztéw
finansowych niz wariant okreslony w aneksie nr 1.

2. Nierzetelnie oszacowano warto$¢ zaméwienia w drugim postepowaniu na
Generalnego Wykonawce, tj. z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r.
Szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalong w pierwszym postepowaniu na
kwote 959,1 min zt netto zaktualizowat Projektant 6 maja 2019 r. na kwote 955,7
min zt netto, tj. o 3,4 min zt netto mniej. Uchwatg NZW z 27 stycznia 2017 r.
przeznaczono kwote 1798,1 min zt brutto, tj. 0 12,4 % mniej niz wartos¢ ztozonej
oferty z najnizszym wynagrodzeniem, tj. kwoty 2051,7 min z brutto. Z pisma
MPO z 16 pazdziernika 2020 r. do Zgromadzenia Wspdlnikéw wynikato, ze
szacowanie wartosci w pierwszym postepowaniu byto wyceng kosztorysowa,
uproszczong dotyczacg  przewidywanych i  rzeczywistych  kosztow
projektowanego obiektu, za$ aktualizacja dokonana 6 maja 2019 r. na potrzeby
uruchomienia drugiego postepowania miescita sie w wysokosci przyznanych
zgbd korporacyjnych.
(akta kontroli tom I str. 93, 347-448, tom Il str. 71-72)
Prezes Zarzadu wraz z Prokurentem wyjasnili, ze bioragc pod uwage zlecenie
oszacowania wartosci zamdwienia profesjonalnemu miedzynarodowemu
podmiotowi znajgcemu szczegdtowo inwestycje oraz uwarunkowania rynku,
pandemia wirusa SARS-CoV-2 oraz znaczny wzrost inflacji w trakcie
postepowania przetargowego, oraz dynamike owczesnej sytuacji rynkowej,
Spotka dotozyta nalezytej starannosci w zakresie szacowania wartosci
zamowienia. Dodali, ze na wartos¢ ztozonych ofert wptyw miaty okolicznosci
niezalezne od Spotki.
(akta kontroli str. tom Il str. 87-88)

Petnigcy funkcje Prezesa Zarzadu w czasie kiedy dokonywano szacowania
wartosci zamdwienia na drugie postepowanie Generalnego Wykonawcy zeznat,
ze warto$¢ szacunkowa zamowienia mogta by¢ powigzana ze zgoda
Zgromadzenia Wspolnikéw na uzyskanie finansowania w ramach emisji
obligacji.

(akta kontroli tom IV str. 235)
W ocenie NIK o szacowanej wartosci zamdwienia nie mogg decydowacl
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Nie mozna przyjgc za dziatanie z nalezytg
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starannos$cig nie uwzglednienie w szacowaniu wartosci zamowienia cen
wynikajacych z ofert ztozonych w pierwszym postepowaniu.

3. Do wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego z dnia 14 listopada 2022 r.
do UMWM nie dotgczono operatu przeciwpozarowego spetniajgcego wymagania
okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach wraz z postanowieniem
Komendanta MPSP o uzgodnieniu z nim tego operatu, co stanowito naruszenie
art. 184 ust. 4 pkt 5i 6 Prawo ochrony srodowiska. UMWM 10 stycznia 2023 r.
wezwat Spétke m.in. o uzupetnienie wniosku o operat przeciwpozarowy. Spétka
wystapita dwukrotnie do UMWM o przedtuzenie terminu, na co uzyskata zgode.
Po przeszto szesciu miesigcach, tj. 31 lipca 2023 r. uzupetniono wniosek.
Przekazanie wniosku bez wymaganego zalgcznika wydtuzyto postepowanie
o wydanie decyzji ozmianie pozwolenia zintegrowanego. Opdznienie
w uzyskaniu ww. decyzji byto jedng z przyczyn wskazanych w aneksie nr 2 z 21
listopada 2022 r. do Kontraktu 6 do wydtuzenia jego terminu z 15 pazdziernika
2023 r. do 14 kwietnia 2025 .

(akta kontroli tom IV str. 258, tom V str. 180-683)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili m.in., ze na poczatku
listopada 2022 r. obszerny wniosek o zmiane pozwolenia byt gotowy i uznano
brak uzasadnienia do wstrzymania jego ztozenia, zwtaszcza, ze dokumentacja
wymagata szczegotowej analizy w UMWM. Dodali, ze po stronie wykonawcy
Kontraktu 5 lezato przygotowanie i uzyskanie zatwierdzenia przez Panstwowg
Straz Pozarng operatu przeciwpozarowego dla zmodernizowanej spalarni
i sortowni.

(akta kontroli str. IV str. 133-134)

NIK negatywnie ocenia dziatania MPO w zakresie przygotowania realizacji
inwestycji. W skutek zaistniatych opdznien Spétka od 1 stycznia 2019 r. do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli (30 czerwca 2025 r.) nie Swiadczyta ustugi
zagospodarowania odpadéw w instalacji TPOK w zakresie okreslonym w umowie
wykonawczej z 2014 r., a nastepnie z 2017 r. Obok okolicznosci niezaleznych od
MPO wptyw na tg sytuacje miaty rowniez w ocenie NIK nieskuteczne proby
pozyskania finansowania realizacji inwestycji ze srodkéw pomocy finansowanej
lub wspétfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy UE. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty ponadto ztozenia do MWM wniosku o zmiane
pozwolenia zintegrowanego bez zatgcznika, tj. operatu przeciwpozarowego
uzgodnionego z Komendantem MPSP st. Warszawy wraz z postanowieniem
wydanym przez niego, co wynikato z art. 184 ust. 4 pkt 5 i 6 Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 42 ust. 4b ustawy o odpadach. Jak réwniez okreslenia
wartosci szacunkowej dla zaméwienia na realizacje Kontraktu 5 z naruszeniem
art. 32 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r.

2. Przebieg realizacji inwestycji
2.1. Prace przygotowawcze

Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych
przekazano do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego® 2 marca
2020 r. Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy roboty (prace rozbidrkowe)
rozpoczeto 5 marca 2020 r., tj. trzy dni po przekazaniu do PINB
ww. zawiadomienia i przed podpisaniem Kontraktu 5.

(akta kontroli tom | str. 97,195-448)

8 Dalej: PINB.
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https://sip.lex.pl/#/document/17940659?unitId=art(42)ust(4(b))pkt(1)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili m.in., ze prace rozbiérkowe

dotyczyty rozbiérki wiaty, ktére zrealizowata spétka z tubnej®® oraz odigczenia

przytaczy w barakach socjalnych personelu, ktére rozpoczeto sitami wtasnymi.
(akta kontroli tom Il str. 12)

Wedtug klauzuli 2.1. ,Prawo dostepu do terenu budowy” Warunkéw Ogdlnych
i Szczegblnych Kontraktu 5, Zamawiajgcy miat przekaza¢ wykonawcy prawo
i wtadanie terenem budowy w takim czasie, w jakim moze to by¢ wymagane
zgodnie z zaakceptowanym przez Inzyniera Kontraktu Programem. Na
30 czerwca 2025 r. Program nie zostat zaakceptowany przez Inzyniera Kontraktu
(wiecej w pkt 2.3. wystgpienia pokontrolnego). 8 lutego 2021 r. nastgpito
oficjalne przejecie obowigzkéw przez kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru, co zostato potwierdzone wpisem do dziennika budowy, a teren
budowy przekazywano wykonawcy w okresie 9 luty 2021 r. - 16 czerwca 2023 r.,
22 Protokotami przekazania terenu.

(akta kontroli tom I str. 75, 97, 195-448)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili, ze Inzynier Kontraktu nie
zaakceptowat Programu w catosci, m.in. w zwigzku z przedstawieniem przez
wykonawce jednego z elementéw Programu, tj. Harmonogramu Realizacji
Umowy niezgodnego z zapisami Kontraktu 5, ktéry wykraczat poza ustalony
w Kontrakcie czas na wykonanie. Dodali, aby nie dopusci¢ do uszczerbku przez
opdznienie, czy tez poniesienie kosztu w wyniku niedopetnienia obowigzku
przekazania prawa lub wtadania terenem budowy w odpowiednim czasie, dla
prac mozliwych do rozpoczecia teren budowy, Inzynier Kontraktu przekazywat
sukcesywnie w oparciu o terminy wskazane przez wykonawce
w Harmonogramie Realizacji Umowy.

(akta kontroli tom Il str. 77-78)

Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia,® zgodnie z klauzulg 2.1 ,Prawo
dostepu do terenu budowy” Warunkéw Ogélnych i Szczegdlnych Kontraktu 5,
wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ przed przekazaniem mu prawa dostepu
do placu budowy. Wykonawca przekazat BIOZ do zaakceptowania 9 lutego
2021 r., tj. w dniu przekazania terenu budowy na potrzeby zagospodarowania
zaplecza budowy. Inzynier Kontraktu 27 kwietnia 2021 r. zatwierdzit BIOZ.

(akta kontroli tom | str. 97, 347-448, tom lll str. 76-87, tom IV str. 71-78)

Zgodnie z klauzulg 4.9 ,Zapewnienie jakosci” Warunkéw Ogodlnych
i Szczegdlnych Kontraktu 5 wykonawca byt uprawniony do rozpoczecia robét
budowlanych po zatwierdzeniu przez Inzyniera Kontraktu Planu Zapewnienia
Jakosci®2. PZ) zatwierdzono 17 listopada 2021 r., tj. po terminie rozpoczecia robét
budowlanych, o czym szerzej w Sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 105, 347-448)

Zgodnie z postanowieniami § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robo6t budowlanych®® zawiadomiono Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie
0 zamiarze rozpoczecia budowy.

(akta kontroli tom | str. 97, 347-448)

% Umowa zawarta 24 lutego 2020 r. z wynagrodzeniem ryczattowym 9,8 tys. zt netto wraz
z podatkiem VAT.
91 Dalej: BIOZ.
92 Dalej: PZJ.
% Dz. U. Nr 47, poz. 401.
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2.2. Zarzadzanie i nadzér

Nadzér nad realizacjg Inwestycji wykonywat podmiot zewnetrzny, wybrany
wwyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, tj. Inzynier Kontraktu.
Umowe na swiadczenie ustug polegajacych na petnieniu obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu - Kontrakt 2°4 zawarto 25 sierpnia 2016 r. z okresem jej realizacji do
25 sierpnia 2020 r. oraz wynagrodzeniem w wysokosci 6352,9 tys. zt. Przedmiot
umowy dotyczyt zarzgdzania kontraktami wykonawczymi, tj. dla Kontraktu 5 -
czesci: 5.1 ogodlnobudowlanej wg czerwonej ksigzki FIDIC, a dla czesci:
5.2 technologicznej i Kontraktu 6 wg zoéttej ksigzki FIDIC. Wynagrodzenie
ustalono w formie ryczattowej ptatnej kwartalnie w okresie 48 miesiecy, ztym ze
5%, tj. 317,6 tys. zt uzalezniono od uzyskania prawomocnej decyzji udzielajgcej
pozwolenia na uzytkowanie przedsiewziecia. Zgodnie z ww. umowg do
obowigzkéw Inzyniera Kontraktu nalezato, m.in.:
— zarzadzanie i koordynacja realizacji Kontraktéw: 3, 5.1, 5.21i 6,
- monitoring zgodnosci  zastosowanych  rozwigzan  organizacyjnych,
budowlanych, materiatowych z postanowieniami Kontraktéw: 3, 5.1, 5.2 i 6,
- weryfikacja i zatwierdzanie do realizacji dokumentacji przedprojektowej
w aspekcie zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi
w projekcie budowlanym,
— petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, zgodnie z art. 18 ust. 2
Prawo budowlane,
— uzyskanie prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie instalacji.
Przedtuzajaca sie procedura wyboru wykonawcéw Kontraktu 5 i 6 uniemozliwita
realizacje zadan okreSlonych ww. umowie i Inzynier Kontraktu nie mogt
wykonywac swoich zadan, np. petni¢ funkgji Inspektora nadzoru inwestorskiego.
Spotka wyptacita wynagrodzenie Inzynierowi Kontraktu od 2 listopada 2016 r. do
4 grudnia 2020 r. w tgcznej kwocie 6035,3 tys. zt brutto.
(akta kontroli tom | str. 174-183, tom lll str. 71-72, 93, tom |V str. 71-93)

Miesigc przed zawarciem Kontraktu 2 zawarto umowe na Swiadczenie ustug

w ramach Kontraktu 4 - Pomoc Techniczna®, tj. w przedmiocie:

— przygotowania Zamawiajgcego do wdrazania i realizacji przedsiewziecia,

— monitoringu realizacji przedsiewziecia,

— opiniowania dokumentacji technicznej, w tym projektowej,

- kompleksowego doradztwa technicznego, w tym opiniowania i weryfikacji
projektow budowlanych na etapie realizacji przedsiewziecia,

— konsultacji i opiniowania dokumentacji przetargowych oraz doradztwa
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych dla poszczegdlnych
Kontraktow,

- pomocy Zamawiajgcemu w uzyskaniu decyzji KE,

— przygotowywania projektu raportdw w zwigzku z  udzielonym
Zamawiajgcemu dofinansowaniem ze srodkéw UE dla przedsiewziecia.

Ww. umowe zawarto na okres 48 miesiecy i przewidywata ona ryczattowa forme
wynagrodzenia ptatng w okresach kwartalnych od 25 lipca 2016 r. do 25 lipca
2020 r. taczna kwota wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 4071,7 tys. zk.
Realizacja Kontraktu zakonczyta sie 25 lipca 2020 r. zatwierdzeniem Raportu
Koncowego z wykonania ustugi, z ktérego wynikato, ze w okresie realizacji
umowy nie prowadzono dziatan w zakresie przygotowywania projektow
raportow w zwigzku z brakiem dofinansowania ze $rodkéw UE, a w ramach

9 Publikacja ogtoszenia o zaméwieniu 2 grudnia 2015 r., otwarcie ofert 9 maja 2016 r.
% Publikacja ogtoszenia o zaméwieniu 14 marca 2015 r., podpisanie umowy 25 lipca 2016 .
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monitoringu realizacji przedsiewziecia realizowano przedmiotowe zadanie
zgodnie z ustaleniami poczynionymi z JRP oraz dokonywano aktualizacji
harmonogramow rzeczowo-finansowych dla Kontraktéw 5i 6 z tym, ze na dzien
zakoniczenia umowy nie zawarto Kontraktéw 5 i 6. £3cznie z tytutu realizacji
ww. ustug wyptacono 4061,7 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 71-72, 92, tom IV str. 71-93)

Nie zmieniono Kontraktu 2 i 4 w przedmiocie zakresu i terminu realizacji,
pomimo, ze nie zawarto Kontraktéw 5 i 6, tj. nie skorzystano z postanowienia
§ 20 ust. 3 pkt 1 ppkt ¢ Kontraktu 2 i 8 20 ust. 2 pkt 2 ppkt ¢ Kontraktu 4, o czym
szerzej w Sekgji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom I str. 174-183, tom IV str. 71-93)

W zwigzku zakonczeniem Kontraktéw 2 i 4, o ktérych mowa powyzej i etapem
realizacji przedsiewziecia, Zarzad Spotki podjat decyzje o przygotowaniu
kolejnego postepowania na petnienie funkgcji Inzyniera Kontraktu z elementami
doradztwa techniczno-prawno-finansowego. Szacowanie wartosci zamoéwienia
dokonano, m.in. na podstawie rozeznania cen rynkowych poprzez wystanie do
22 firm wniosku o oszacowanie, na ktéry odpowiedziato pie¢ firm. Wartos¢
szacunkowa ustugi ustalono na kwote 8116,6 tys. zt netto. Zarzad Spotki uchwatg
z 27 listopada 2020 r. wyrazit zgode na zawarcie umowy z podmiotem wybranym
w wyniku ww. postepowania i tego samego dnia zawarto umowe na swiadczenie
ustug polegajacych na petnieniu obowigzkéw Inzyniera Kontraktu, doradztwa
techniczno-prawno-finansowego oraz zarzadzania Kontraktami 5 i 6 na czas
okreslony, tj. 60 miesiecy od dnia jej podpisania z wynagrodzeniem
9225,0 tys. zt brutto. Rada Nadzorcza 26 maja 2020 r. udzielita zgody na
zaciggniecie zobowigzania finansowego w kwocie 9983,5 tys. zt brutto
wynikajacego z ww. postepowania. Szescioma aneksami do ww. umowy
zwiekszano wysoko$¢ wynagrodzenia, a ostatnim aneksem nr 6 z 13 czerwca
2025 r. do kwoty 18 747,2 tys. zt brutto (wzrost o 103,3% w stosunku do
pierwotnego wynagrodzenia). W umowie okres$lono, ze cze$¢ wynagrodzenia
bedzie ptatne ryczattowo, tj. (90%) bedzie uiszcza w kwartalnych ratach,
a pozostate 10,0% w podziale na 5,0% po uzyskaniu ostatecznej decyzji na
uzytkowanie izatwierdzenie przez Zamawiajgcego Raportu Koncowego
Przedsiewziecia. Aneksem nr: 4, 5i 6 do ww. umowy m.in. zwiekszono wysokos¢
wynagrodzenia wykonawcy bez odpowiedniego udokumentowania i zmieniono
sposdb rozliczania z ryczattowego na powykonawcze, co byto niezgodne z § 20
ust. 4 umowy, o czym szerzej w Sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. tom | str. 174-183, tom Il str. 89-98, 164-171,
tom IV str. 37, tom IV str. 289-303)

W OPZ wchodzagcym w sktad SIWZ - stanowigcym zatgcznik do ww. umowy,
wskazano, ze Inzynier Nadzoru - Inzynier Rezydent zobowigzany byt utworzy¢
Zespot Kluczowych Ekspertéw i by¢ jego kierownikiem. W sktad Zespotu miat
wchodzi¢: inspektor nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych (koordynator
zespotu inspektoréw), inspektor nadzoru robot instalacyjnych, inspektor
nadzoru robét elektrycznych i Aparatury Kontrolno-Pomiarowej i Automatyki®®,
inzynier mechanik, technolog proceséw spalania odpadéw, dwoch technologow
ds. systeméw oczyszczania spalin, inspektor robot elektrycznych (elektryk),
inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej, menadzer (specjalista d/s BIM),
doradca ds. prawnych w zakresie prawa budowlanego i ochrony srodowiska,
doradca ds. prawnych w zakresie prawa zamowienn publicznych i prawa
europejskiego, ekspert ds. pozyskania finansowania i modeli finansowych,

% Dalej: AKPIA.
25



ekspert ds. rozliczen finansowo-ksiegowych inwestycji. Nadzor inspektorski
wykonawca powierzytinspektorom nadzoru: robét konstrukcyjno-budowlanych,
robot instalacyjnych, robdt elektrycznych i AKPIA. Lista cztonkéw Zespotu
Personelu Kluczowego stanowita zatgcznik nr 4 do umowy na Swiadczenie ustug
Inzyniera Kontraktu. Ponadto zgodnie z OPZ Inzynier Kontraktu w Raporcie
otwarcia wykazat personel wspierajgcy dla Zespotu Kluczowych Ekspertéw.
(akta kontroli tom I str. 174-183, tom Ill str. 12-25)

W wyniku analizy zapiséw zamieszczonych w wybranych do kontroli dziennikach
budowy®, stwierdzono, ze dokonywano je w porzadku chronologicznym,
w sposéb trwaly i czytelny oraz przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia. W dziennikach budowy wskazano m.in. kierownika budowy, jak
rowniez osoby sprawujgce nadzér autorski i inwestorski, podajac ich
specjalnosci i numery uprawnien budowlanych. Na podstawie analizy szesciu
zapiséw obejmujgcych zalecenia i uwagi inspektora nadzoru branzy elektrycznej
i inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej stwierdzono, ze
zrealizowano je w terminie od jednego do 30 dni.

(akta kontroli tom I str. 195-346, tom Il str. 1-2, 163, tom Ill str. 12-25)

18 maja 2021 r. zawarto umowe z Projektantem, o ktorym mowa w pkt 1.2.
wystgpienia pokontrolnego w przedmiocie ustugi eksperckiej dotyczacej
nadzoru autorskiego nad dokumentacjg projektowg do 31 grudnia 2021 r.
zwynagrodzeniem do wysokosci 128,0 tys. zt netto, tj. bez stosowania
postanowien ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych®.
MPO uzyskato dwie opinie prawne® dotyczagce mozliwosci udzielenia
zaméwienia publicznego na podstawie art. 214 ww. ustawy, tj. z wolnej reki.
Przed zawarciem ww. umowy 11 maja 2021 r. Zarzad Sp6tki'® wyrazit zgode na
jej zawarcie. Drugg umowe na S$wiadczenie przez Projektanta ustugi
sprawowania nadzoru autorskiego nad dokumentacjg projektowg zawarto
7 marca 2022 r., tj. po uptywie przeszto dwdch miesiecy od zakonhczenia
pierwszej i tym samym w okresie tym nie byt sprawowany nadzér autorski,
0 czym szerzej w Sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 174-183, tom Il str. 189-216, 261-279, tom IV str. 71-78)

Umowe zawarto na czas okreslony do dnia, w ktérym zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie dla obiektu budowlanego
powstatego w wyniku realizacji przedsiewziecia, jednak nie dtuzej niz do
29 lutego 2024 r. Aneksem nr 1 z 14 lutego 2024 r. przedtuzono okres
obowigzywania umowy do 31 grudnia 2024 r., za$ aneksem nr 2 z 19 grudnia
2024 r. ustalono, ze umowa bedzie obowigzywac do dnia, kiedy zostanie wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie dla obiektu budowlanego
z zastrzezeniem, ze ulegnie ona rozwigzaniu najpézniej z dniem, w ktérym
catkowite wynagrodzenie wykonawcy na jej podstawie przekroczy kwote
2096,4 tys. zt netto. Przed zawarciem umowy, tj. 26 listopada 2021 r. Zarzad
Spotki™® wyrazit zgode na wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie z wolnej reki i zatwierdzit, m.in. warto$¢ szacunkowa
zamowienia w kwocie 1804,8 tys. zt netto. Nastepnie 8 lutego 2022 r. Zarzad
MPO wyrazit zgode na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zaméwienia do kwoty 2150,0 tys. zt netto. Potrzeba zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia wynikata z kosztu dedykowanej

7 Kontrolg objeto dwa tomy dziennikéw budowy, z ogétu siedmiu tomoéw.
% Dz. U.z2019r. poz. 1320, ze zm.; dalej: ustawa Pzp z 2019 r. lub Pzp 2 2019 .
% Z dnia: 14 i 27 pazdziernika 2021 r.
100 Uchwatg Zarzadu nr 103/2021.
101 Uchwata Zarzadu nr 267/2021.
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polisy ubezpieczeniowej dla umowy okreslonej na kwote maksymalnie do
350,0 tys. zt netto. Przedmiot umowy obejmowat nadzér nad zgodnoscig
wykonywania robot budowlanych z projektem budowlanym oraz uzgadniania
mozliwosci wprowadzania rozwigzan projektowych zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie budowlanym, zgtaszanych przez kierownika budowy
lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Wynagrodzenie ustalono do wysokosci
1996,6 tys. zt netto (2455,8 tys. zt brutto).

(akta kontroli tom | str. 174-183, tom Il str. 230-235, 302-306, IV str. 71-78)

Zarzad Spotki w latach 2014-2025 (do 30 czerwca) wydzielit struktury
organizacyjne w celu realizacji inwestycji. 17 wrzesnia 2014 r. do nadzoru nad
realizacjg inwestycji powotano JRP'°? odpowiedzialng za realizacje Inwestycji,
w szczegblnosci za zarzadzanie administracyjne, finansowe i techniczne oraz
monitorowanie realizacji zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. W wyniku
zmiany Regulaminu organizacyjnego 2 czerwca 2020 r."® |JRP przeksztatcono
w Dziat Inwestycji i Rozwoju'®. Nastepnie Regulaminem organizacyjnym
z 21 stycznia 2025 r."% zaktualizowano zadania DIR oraz JRP. Na 30 czerwca
2025 r. nadzér nad DIR oraz JRP sprawowat Prezes Zarzadu, a do podstawowych
zadan DIR i JRP nalezato, m.in.: opracowywanie, aktualizacja i koordynacja zadan
inwestycyjnych Spétki w zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji
infrastruktury, przygotowywanie oraz realizowanie projektow inwestycyjnych,
opracowywanie harmonograméw inwestycji oraz nadzér nad postepem prac.
W ramach DIR wyodrebniono JRP, w sktad ktdrej wchodzit Zespdét Finanséw
i Rozliczen, Zespét Prawno-Administracyjny, Zesp6t Nadzoru Technicznego
Modernizacji, Zespét Przygotowania Inwestycji. Zatrudnienie w JRP na
30 czerwca 2025 r. wyniosto 15 etatéw zgodnie z planem gospodarczym
Spotki', Ponadto 9 lutego 2021 r. Zarzad Spétki powotat Zespét ds. zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia, ktéry byt odpowiedzialny za nadzér nad realizacjg
Inwestycji, w tym wypracowanie rozwigzan dziatan inwestycyjnych Spotki,
monitoring realizacji, jak réwniez doradztwo, analizy oraz inicjowanie
i koordynacje dziatan inwestycyjnych Spotki  w  zakresie realizacji
przedsiewziecia. 27 lutego 2024 r Zarzad MPO rozwigzat Zespot.

(akta kontroli tom | str.55-58, tom Il str.490, tom Il str.3-6, tom IV str.71-78,179)

Prezes Zarzadu i cztonek Zarzadu wyjasnit, ze Zesp6t powotano w zwigzku
z podpisang umowg z Generalnym Wykonawcg oraz z uwagi na stopien
skomplikowania realizowanego przedsiewziecia, a takze koniecznos¢ Scistej
wspotpracy wielu komdrek organizacyjnych Spétki. Dodali, ze Zespét
wypracowywat rekomendacje w kwestiach wykraczajgcych kompetencjami poza
obszar dziatania pojedynczej komorki organizacyjne;j.

(akta kontroli tom Ill str. 3-5)

92 Uchwatg Zarzadu nr 207/2014 w sprawie przyjecia Regulaminu organizacyjnego. Regulamin
organizacyjny zatwierdzono uchwatg Nr 63/2014 z 30 wrze$nia 2014 r. Rady Nadzorczej MPO
i wdrozono uchwatg nr 213/2014 Zarzadu z 1 pazdziernika 2014 r.
93 Uchwata Zarzadu nr 108/2020 z 2 czerwca 2020 r. w sprawie wdrozenia Regulaminu
organizacyjnego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. przyjetego
przez Zarzad Spotki uchwatg nr 95/2020 z 21 maja 2020 r. i zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza
uchwatg Nr 24/2020 z 26 maja 2020 r.
%4 Dalej: DIR.
19 Dalej: uchwata nr 14/2025 Zarzgdu Spétki z 21 stycznia 2025 r.
1% Na dzien 31 grudnia 2023 r. 17 etatdéw (19 plan), na 31 grudnia 2022 r. 18 etatéw (19 plan), na
31 grudnia 2021 r. 16 etatéw (16 plan) na 31 listopada 2020 r. 9 etatéw (plan 14).
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2.3. Przebieg robét budowlanych - Kontrakt 5

Zgodnie z Kontraktem 5'%7 w terminie 30 dni od otrzymania powiadomienia
o dacie rozpoczecia wykonawca miat przedstawi¢ wstepng wersje Programu,
ktérego czescig byt Harmonogram Realizacji Umowy'% wraz z Sciezkg krytyczna,
w formie i zakresie uzgodnionym z Inzynierem. Inzynier w terminie dwdch
tygodni od otrzymania wstepnej wersji Programu miat wydaé¢ raport
koordynacyjny z lista uwag, a wykonawca w terminie tygodnia od otrzymania
tego raportu miat przedstawi¢ Inzynierowi do akceptacji finalng wersje
Programu uwzgledniajgcg uwagi. Akceptacja Programu miata nastapic
w terminie maksymalnie 60 dni od otrzymania powiadomienia o Dacie
Rozpoczecia.

(akta kontroli tom | str. 347-448)

Wykonawca przedtozyt 3 lutego 2021 r. Inzynierowi Kontraktu do przegladu
i zatwierdzenia Program, tj. w terminie 30 dni od otrzymania powiadomienia
o dacie rozpoczecia (4 stycznia 2021 r.). 12 lutego 2021 r. na spotkaniu
koordynacyjnym w sprawie omowienia Programu Inzynier i Zamawiajgcy
odrzucili Program, m.in. z uwagi, ze projekt podstawowy nie zawierat opinii
rzeczoznawcéw w zakresie ochrony ppoz. Wykonawca 6 sierpnia 2021 r.
przedtozyt finalng wersje Programu, tj. po uptywie przeszto pieciu miesiecy od
spotkania koordynacyjnego, jednakze z uwagi na zapisy niezgodne z Kontraktem
nie zostat zaakceptowany przez Inzyniera Kontraktu. Wykonawca w trakcie
realizacji Kontraktu przedktadat do akceptacji elementy wchodzace w sktad
Programu, m.in. Harmonogram, Projekt Podstawowy, Projekt organizacji robdt,
PZJ, a Inzynier Kontraktu je akceptowat lub zgtaszat uwagi.

(akta kontroli tom | str. 75, tom Il str. 8, tom IV str. 71-78)

Dopiero 22 wrzesnia 2023 r., tj. po uptywie ponad dwéch lat i siedmiu miesiecy
od ,Daty Rozpoczecia” (11 stycznia 2021 r.) Inzynier Kontraktu zaakceptowat
Harmonogram Realizacji Umowy na dzieh 31 sierpnia 2023 r. wchodzgcy w skfad
Programu.

(akta kontroli tom Il str. 12-25)

Prezes Spdétki na pytanie jaki dokument stanowit podstawe weryfikacji
terminowosci prac projektowych i rob6t budowlanych przed 31 sierpnia 2023 r.,
wyjasnit wraz z Prokurentem, ze wykonawca przedkiadat kolejne rewizje
Harmonogramu, w oparciu o ktére Inzynier Kontraktu kontrolowat prace.
Dodali, ze brak akceptacji Harmonogramu nie wykluczat weryfikacji zawartych
w nim zatozen.

(akta kontroli tom Il str. 486-487)

Sktadane przez wykonawce kolejne aktualizacje Harmonogramu w okresie od
11 grudnia 2023 r. do 5 czerwca 2025 r. nie zaakceptowat Inzynier Kontraktu,
pomimo ze Kontrakt 5 dwukrotnie aneksowano'® w zakresie terminu jego
realizacji.
(akta kontroli tom | str. 75, 195-448, tom IV str. 269-270)
Kierownik Projektu - Inzynier Rezydent petnigcy te funkcje od grudnia 2020 r. do
maja 2023 r. zeznat m.in., ze konsekwentnie nie akceptowat przedktadanych
Harmonograméw bo byty niezgodne z przyjetym w Kontrakcie terminem
zakonczenia robot. Dodal, ze tempo realizacji Kontraktu nie byto wystarczajgce
i z tego wynikaty problemy dotyczgce terminu jego zakohczenia.
(akta kontroli tom IV str. 241)

97 Klauzula 8.3 Warunkdéw Ogdlnych i Szczegdlnych pn. ,Program”.
% Dalej: Harmonogram.
199 Aneks nr 2 4.
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Kierownik Projektu - Inzynier Rezydent petnigcy te funkcje od maja 2023 r.
zeznat, m.in.,, ze podstawowg wada Harmonogramu byto wskazywanie
w Harmonogramie daty zakohczenia robdt po terminie okreslonym
w Kontrakcie 5. Dodat, ze z tego co wie w okresie, w ktérym nie byt Inzynierem
Kontraktu, wykonawca zgtaszat watpliwosci dotyczace rozwigzan ppoz.
W efekcie wynikta konieczno$¢ modyfikacji rozwigzan projektowych skutkujgca
wydtuzeniem czasu niezbednego na realizacje prac i mogto to by¢ przyczyna
wskazywania terminu realizacji Kontraktu wykraczajacego poza obowigzujgce
postanowienia umowy.

(akta kontroli tom IV str. 207)

2.4. Zmiany Kontraktéw 5 i 6 w trakcie ich realizacji

W trakcie realizacji Kontraktu 5 wystgpity zmiany zakresu rzeczowego, ktore
wptynety na termin realizacji i wysokos¢ kwoty kontraktowe;.

1) Aneksem 2 z 14 wrzesnia 2023 r. zwiekszono kwote kontraktowg
1668,0 min zt netto o 2,5 min zt netto, tj. do 1670,5 min zt netto. Przyczyng
zmiany byt zakres robot zamiennych, robdét dodatkowych i robdt
rozbiérkowych wykonanych przez MPO (rozbiérka wiaty i pomieszczenia
socjalnego personelu) potwierdzonych w protokotach koniecznosci nr 2 i 3.
Roboty zamienne i dodatkowe dotyczyty m.in. zmiany: warstwy piaskowej
stabilizowanej na uktad dwéch warstw, sposobu wykonania przeset estakady
drogowej poprzez zmiane typu podpdr z typu Scianowego na typ stupowy,
konstrukcji estakady z typu skrzyniowego o uktadzie dylatowanym na typ
podwdijnie teowy o uktadzie ciggtym oraz strefy bunkra, tj. wciggniecie hali
kotta i hali obrdbki cieplnej pierwszej linii spalania i potgczenie ich w jeden
budynek z wydzielonymi strefami ppoz. Zakres ten wigzat sie z robotami
dodatkowymi, tj. m.in. opracowaniem warunkéw ochrony ppoz. do
zamiennego projektu budowlanego, przygotowaniem ekspertyzy dla
przewidywanych odstepstw od wymagan i jej uzgodnienie z Wojewddzkim
Komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej''® i uzyskaniem prawomocnego
postanowienia w  zakresie uzgodnionej ekspertyzy wlasciwego
Wojewddzkiego Komendanta PSP.

2) Aneksem nr 3 z 25 pazdziernika 2023 r. zmniejszono kwote kontraktowg
0 3,3 min zt netto, tj. do 1667,2 mIn zt netto. Przyczyng zmiany byt zakres
robot zamiennych i robét dodatkowych potwierdzonych w protokotach
koniecznosci nr 4 i 5. Dotyczyty one, m.in. wykonania badan gruntu oraz
obliczeh sprawdzajacych w rejonie fundamentu kotta.

3) Aneksem nr 4 z 21 listopada 2023 r. zmniejszono kwote kontraktowg
02,3 min zt netto, tj. do 1664,9 min zt netto. Przyczyng zmiany byt zakres
robot zamiennych i dodatkowych potwierdzonych w protokotach
koniecznosci nr 7, 8 i 9. Dotyczyty one zmiany, m.in. trasy Cieptociggu
Potudniowego, liczby wentylatoréw i czerpni w hali obrébki cieplnej,
pojemnosci silosu na wegiel aktywny oraz zaprojektowania i wykonania
robot zwigzanych z posadowieniem i podtgczeniem instalacji odpylania
dostarczonej przez wykonawce Kontraktu 6.

4) Aneksem nr 5z 9 lipca 2025 r. zmniejszono kwote kontraktowag o 1,5 min zt
netto, tj. do 1663,4 min zt netto. Przyczyng zmiany byt zakres robdét
zamiennych i dodatkowych potwierdzonych w protokotach koniecznosci
nr10, 11, 12 i 14. Dotyczyty one m.in. rezygnacji z zastosowania blokad
mechanicznych miedzypolowych w rozdzielnicach oraz rezygnadji

"0 Dalej: Wojewddzkiego Komendanta PSP.
29



z opracowania dokumentacji projektowej oraz wykonania systemu do
eliminacji unoszenia ze spalinami kropel kondensatu na szczycie kazdego
przewodu spalinowego.

(akta kontroli tom | str. 347-448, tom |l str. 344-345, tom VI str. 1-8)

Zmiany zakresu rzeczowego Kontraktu 5 wprowadzone ww. aneksami dotyczyty
réowniez rozbieznosci projektu budowlanego z przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych', tj.:

— nie przewidziano rozwigzan projektowych dla podniesienia cisnienia wody do
parametréw okreslonych w § 10 ust. 8;

— okredlono zapotrzebowania wody do zewnetrznego gaszenia na 30 dm?3/s
podczas gdy dla strefy pozarowej o najwiekszym zapotrzebowaniu - bunkier,
gestos¢ obcigzenia ogniowego Q>4000 MJ)/m2, powierzchnia w zakresie
2000 m? do 3000 m2 wymagane byto zapotrzebowanie 40 dm3/s zgodnie
z tabelg 2 z rozporzadzenia;

— nie przewidziano zbiornika zewnetrznego o pojemnosci 120 m3 dla celéw
przeciwpozarowych zasilanego z sieci wodociggowej zapewniajgcego
pokrycie brakujgcej ilosci wody na cele gospodarczo-bytowe oraz
technologiczne w czasie wystgpienia pozaru, zgodnie z § 7 ust. 2;

oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowania'?, tj.:

- w hali roztadunku odpadéw pod stropem zelbetowym przewidziano
styropian wykonczony tynkiem cienkowarstwowym, ktéry nie byt materiatem
niepalnym, niekapigcym oraz nieodpadajgcym pod wptywem ognia a caty
system ocieplenia opisany w projekcie budowlanym byt bezspoinowym
systemem ocieplen, ktory przy zastosowaniu podtoza niepalnego o klasie
reakcji na ogien co najmniej A2-s3, dO mégt spetni¢ co najwyzej parametry
nierozprzestrzeniajgce ognia, co nie odpowiadato postanowieniom 8 262 ust.
1 ww. rozporzadzenia,

— z pomieszczen magazynu i garazu zaktadano ewakuacje przez drzwi
umieszczone w  bramach  podnoszonych, co bylo niezgodne
z postanowieniami 8 240 ust. 3 tego rozporzadzenia.

(akta kontroli tom Il str. 109-112)

23 marca 2021 r. wykonawca Kontraktu 5 ztozyt Roszczenie Przejsciowe nr 2 na
przedtuzenie czasu na wykonanie oraz zwiekszenie zatwierdzonej kwoty
kontraktowej. Zgodnie ze stanowiskiem wykonawcy wystgpita wada OPZ
w zakresie rozwigzan projektowych i przyjetej funkcji komina z platforma
widokowg dla obiektu 1.09., a warunkami ochrony ppoz. W ocenie wykonawcy
odpowiedzialnos¢ za wady projektu budowlanego ponosit Zamawiajgcy, gdyz to
on dostarczyt projekt budowlany bedacy czescig Projektu Podstawowego na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Inzynier Kontraktu
1 czerwca 2021 r. poinformowat wykonawce, ze Zamawiajacy w celu zakonczenia
eskalacji generowanego przez wykonawce sporu oraz dla minimalizowania
opdznien w realizacji Kontraktu 5, z wiasnej inicjatywy wykonat zadanie, ktére
zgodnie z tym Kontraktem nalezato do obowigzkéw wykonawcy zapisanych
w Kontrakcie i PFU punkt 2.1.2.1.1.2, ktory stanowit, ze wykonawca jest

" Dz. U. Nr 124, poz. 1030. Dalej: rozporzadzenie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych.
"2 Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania.
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zobowigzany do uzyskania wszelkich opinii i uzgodnien na etapie sporzadzania
Projektu Podstawowego oraz zapisami w PFU punkt 1.5.13.

Spotka dokonata aktualizacji Wytycznych ochrony ppoz. z 2016 r., co byto
niezgodne z postanowieniami: pkt. 1.5.13 PFU oraz pkt 1.13 lit. a Klauzuli
.Przestrzeganie Prawa” Ogolnych i Szczegélnych Warunkéw Kontraktu 53,
0 czym szerzej w Sekgji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 347-448, tom IV str. 71-78, tom VI str. 1-8)

5 stycznia 2022 r. Spétka zawarta z wykonawcg Kontraktu 5 Porozumienie,
w ktérym zmieniono zakres przedmiotowy Kontraktu, m.in. wykonawca
zagwarantowat sobie odbiér obiektu 1.09 (komin), jako obiektu technicznego
(komin technologiczny), a nie jak przewidziano w PFU jako obiektu petnigcego
funkcje platformy widokowej. Ponadto wykonawca Kontraktu 5 zrzekt sie w nim
wszelkich roszczen objetych Roszczeniem nr 2.

(akta kontroli tom VI str. 1-8)

Zmiany zakresu rzeczowego Kontraktu 5 spowodowaty opracowanie
zamiennego projektu budowlanego i zmiane pozwolenia na budowe, tj. decyzji
z 22 marca 2017 r. Wniosek o zmiane ww. decyzji ztozono 21 grudnia 2023 r.
i po czterech miesigcach, tj. 7 maja 2024 r. Prezydent m.st. Warszawy wydat
zmieniajgcg decyzje i zatwierdzajgcg zmiany w projekcie budowlanym oraz
udzielajgcg pozwolenia na budowe w zakresie zmian wprowadzonych
w projekcie budowlanym. Decyzja stata sie ostateczna 28 maja 2024 r.

(akta kontroli tom IV str. 79-93)

Czas na realizacje Kontraktu 5 okreslono, w zatgczniku nr 1a do oferty, na
36 miesiecy od Daty Rozpoczecia™. W tresci umowy nie wskazano daty dziennej,
a termin zakonczenia realizacji liczony od Daty Rozpoczecia, tj. 11 stycznia
2021 r. przypadat na 10 stycznia 2024 r. Aneksem nr 2 z 14 wrzesnia 2023 r.,
tj. na cztery miesigce przed zakonczeniem Kontraktu dodano do niego pkt 5a
»Czas na wykonanie okresla sie na czas liczony od Daty Rozpoczecia do 10 lipca
2024 r.", przesuwajac o szes¢ miesiecy termin jego realizacji. Terminu 10 lipca
2024 r. réwniez nie dotrzymano i po uptywie przeszio czterech miesiecy,
ostatecznie przesunieto go na 31 grudnia 2024 r., (aneksem nr 4 z 21 listopada
2024 r.). 9 lipca 2025 r. zawarto aneks nr 5, ale nie zmieniono w nim terminu
realizacji.
(akta kontroli tom I str. 347-448, tom Il str. 134-136,
tom Il str. 12-25, tom VI str. 1-8)

W trakcie realizacji Kontraktu 6 wystgpity zmiany zakresu rzeczowego, ktére

wptynety na wysokos¢ kwoty kontraktowej:

— aneksem nr 1z 21 lipca 2023 r. w zwigzku z wykonaniem prac dodatkowych,
tj. obejmujgcych zaprojektowanie oraz dostawe z montazem i rozruchem
kompletnej instalacji odpylenia wraz z filtrem dla linii technologicznej do
segregacji odpadow surowcowych, wykonawcy przyznano dodatkowe

"3 Wykonawca wykona wszystkie konieczne czynnosci w imieniu i na rzecz Zamawiajacego,
w szczegélnosci: uzyska wszystkie niezbedne decyzje, w tym administracyjne, uzgodnienia
i pozwolenia, opinie i inne dokumenty, wymagane dla zaprojektowania, wykonania, wykonczenia
i uzytkowania Robdt oraz usuniecia w nich wszelkich wad lub dostarczenia albo usuniecia
Materiatéw i Urzadzen, ktdre nie zostaty uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez Zamawiajacego
przed lub w dniu zawarcia Kontraktu. Wykonawca opracuje wszelkg wymagang do tego celu
dokumentacje techniczng, wnioski, podania, a w razie potrzeby uzyska petnomocnictwa do dziatania
w imieniu Zamawiajgcego i na jego rzecz wobec wtasciwych wtadz lub instytucji. Wszelkie koszty
z tym zwigzane poniesie Wykonawca.

114 Zdefiniowana w klauzuli 8.1. pn. ,Rozpoczecie Robét” Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu 5.
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wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 2152,5 tys. zt brutto (1750,0 tys. zt
netto) zwiekszajgc wartos¢ catego Kontraktu 6''° o 3,5%;

— aneksem nr 2 z 21 listopada 2024 r. z uwagi, m.in. na opracowanie przez
wykonawce Kontraktu 5 dokumentacji projektowej instalacji sygnalizacji
pozaru zaktadajgcej montaz urzadzen gwarantujgcych lepszg funkcjonalnos¢
oraz bezpieczenstwo niz okreslona w wymogach Kontraktu 6, zwiekszono
wynagrodzenie umowy do kwoty 64 411,4 tys. zt brutto, tj. o 145,1 tys. zt
brutto w zwigzku ze zmiang przedmiotu umowy w zakresie dostarczenia
urzadzen zamiennych'®,

(akta kontroli tom Il str. 71-78)

Cztonek Zarzadu wraz z Prokurentem wyjasnili, m. in., ze wykonawca Kontraktu
5 w trakcie prac nad projektem wykonawczym, we wrzesniu 2023 r.
zaproponowat zastosowanie systemu (Instalacje typu Integral) odmiennego od
przewidzianego w OPZ dla Kontraktu 6 (Instalacje typu lIgnis) w zakresie
sterowania i monitoringu.

(akta kontroli tom Il str. 112)

W okresie od 28 kwietnia 2023 r. do 25 pazdziernik 2024 r. Kontrakt 6
zawieszono {3cznie na 346 dni. Gtéwnymi przyczynami zawieszenia byty
opoznienia w realizacji Kontraktu 5, w tym opdznienie w przekazaniu terenu
montazu, jak rowniez procedowanie zmiany decyzji pozwolenie zintegrowane
dla ZUSOK (niezbednej do przeprowadzenia préb koricowych i rozruchéw).
Zawieszanie Kontraktu 6 wptyneto na przedtuzenie terminu jego realizacji,
tj. z 15 pazdziernika 2023 r. do 14 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli tom Il str. 122)

W zwigzku wystapieniem sytuacji nadzwyczajnych, tj. pandemii wirusa Sars-
CoV- 2 oraz konfliktu zbrojnego na Ukrainie, na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4
Pzp z 2019 r. wykonawcy Kontraktu 5 i 6 ztozyli do Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej RP wnioski'"” z szacunkowg wartoscig przedmiotu sporu
(odpowiednio: 807 922,7 tys. zt brutto i 114289 tys. zt brutto)
o przeprowadzenie mediacji. W wyniku postepowania zawarto ugody, w ktérych
ustalono, ze Spétka zaptaci kwote 275 335,5 tys. zt brutto wykonawcy Kontraktu
5 i kwote 6088,5 tys. zt brutto wykonawcy Kontraktu 6. SO w Warszawie
zatwierdzit ugody i Spoétka dokonata ptatnosci kwoty 6088,5 tys. zt brutto
dotyczacej Kontraktu 6. Wykonawca Kontraktu 5 zgodnie z postanowieniami
ugody bedzie mogt wystawi¢ fakture VAT dopiero po wystawieniu przez
Inzyniera Swiadectwa Przejecia. NZW uchwatg z 27 marca 2025 r. wyrazito zgode
na zaciggniecie zobowigzania wynikajgcego z ugody dotyczacej Kontraktu 5.
Zgoda na zaciggniecie zobowigzania dotyczgcego Kontraktu 6 nie byta
wymagana poniewaz kwota zobowigzania nie przekraczata wartosci okreslone;j
w § 28 ust. 1 pkt 13 a Aktu Zatozycielskiego Spotki.

(akta kontroli tom Il str. 525, tom IV str.71-93, 289-303, tom VI str.424-472)

2.5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania

Wykonawcy wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania w formie gwarancji
bankowej dla Kontraktu:
— 2 nataczng kwote 922,5 tys. zk;

"5 Do 64 266,2 tys. zt brutto.
"¢ Doptata wynikata z zastosowania innych urzadzen niz przewidywat OPZ.
"7 Odpowiednio: 14 lipca 2023 r. i 1 marca 2023 r.
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- 5nataczng kwote 205 171,7 tys. zt, w tym: 100% w zakresie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a 30% w zakresie
roszczen z rekojmi za wady;

- 6 w wysokosci do kwoty 3105,7 tys. zt w zakresie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz do 931,7 tys. zt
w zakresie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji.

Wykonawca umowy na nadzdr autorski wnidst gwarancje w formie gwarancji

ubezpieczeniowej na kwote 73,7 tys. zt.

W zwigzku z aneksami do ww. Kontraktow przedtuzajgcymi terminy ich realizacji,

wykonawcy wydtuzali terminy obowigzywania gwarancji. Na 30 czerwca 2025 r.

Spétka nie skorzystata z zabezpieczern umownych.

(akta kontroli tom IV str. 71-78, tom V str. 67-68)

2.6. Zakonczenie rob6t budowlanych

Realizacja robot nie zostata zakonczona przez Generalnego Wykonawce przed
uptywem terminu okresSlonego w Kontrakcie 5 na ich wykonanie, po
uwzglednieniu zmian wprowadzonych aneksami do niego.

(akta kontroli tom VI str.122)

Z notatki ze spotkania koordynacyjnego z 5 czerwca 2025 r. wynikato m.in., ze
wykonawca Kontraktu 5: nie zrealizowat odbioréw koriczacych proces realizacji
robot budowlanych i montazowych, zaden z obiektdw nie zostat w pemhi
zrealizowany, a zaawansowanie procesu odbiorowego wynosito ok. 85%.
Ponadto wykonawca prowadzit czynnosci rozruchowe, ktore nie zostaty
sformalizowane zgodnie z postanowieniami Kontraktu 5, gdyz m.in. brakowato:
przekazania kompletu dokumentacji powykonawczej, zgtoszenia czynnosci
przedrozruchowych, przeprowadzenia  kompletu szkoleh  personelu
Zamawiajacego oraz harmonogramu usuwania usterek.

(akta kontroli tom VI str. 196, 304-313)

Kierownik Projektu - Inzynier Rezydent petnigcy funkcje od maja 2023 r.
poinformowat, ze wraz z Zamawiajacym konsekwentnie odmawiat uznania
dziatan wykonawcy Kontraktu 5 jako rozruchu w rozumieniu Kontraktu.

(akta kontroli tom IV str. 124)

Z Raportu miesiecznego Inzyniera Kontraktu za czerwiec 2025 r. wynikato, m.in.
ze wykonawca Kontraktu 5 nie zakonczyt montazu: instalacji elektrycznych
w obiekcie 1.02 (budynek bunkra odpaddw) oraz instalacji waloryzacji zuzla,
ktéra réwniez nie zostata zgloszona do odbioru w zakresie dostawy urzadzen.
Wykonawca przedstawit Plan Naprawczy dla instalacji waloryzacji zuzla
7 kwietnia 2025 r., w ktérym ujat rozwigzania zamienne w stosunku do
wymogéw zawartych w PFU, m.in. wzmocnienie konstrukcji stalowej systemu
waloryzacji zuzla, wymiane kruszarek szczekowych na kruszarki dwuwalcowe
oraz zamontowanie dodatkowego urzadzenia, tj. separatora magnetycznego.
Inzynier Kontraktu odrzucit Plan Naprawczy, gdyz nie wskazywat, w jaki sposéb
wykonawca Kontraktu 5 zamierzat doprowadzi¢ do minimalizacji powstatej
zwioki jak réwniez jak kontraktowo przeprowadzi¢ proces odbiorowy.

(akta kontroli tom IV str. 289-313)

Przeprowadzone 30 czerwca 2025 r. przez kontroleréow NIK ogledziny instalacji
systemu waloryzacji zuzla wykazaty, m.in. ze urzadzenie na ktére podawany
i przesiewany jest zuzel u podstaw znacznie drga, a na poziomie ,0” znajdowaty
sie grudki zuzla oraz odseparowane fragmenty metali niezelaznych, ktére
wypadaty z instalacji w sposéb niekontrolowany.

(akta kontroli tom IV str. 183-203)
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Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili, ze system waloryzacji zuzla
zostanie dopuszczony do uzytkowania, m.in. po przedstawieniu i zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej, odbioru montazu, po przeprowadzeniu rozruchu
iruchu prébnego. Dodali, ze wykonawca podjgt dziatania wzmocnienia
konstrukcji posadowienia czesci urzadzen oraz dostawy czesci nowych urzadzen
(kruszarki).

(akta kontroli tom V str. 85)

Wykonawca Kontraktu 6 po pozytywnym zakonczeniu wszystkich préb
konicowych zgtosit 25 marca 2025 r. linie technologiczng do segregacji odpadoéw
surowcowych zbieranych selektywnie wraz z infrastrukturg towarzyszaca do
odbioru koricowego. Czynnosci odbiorowe rozpoczeto 28 marca 2025 r.,
a zakoniczono 14 kwietnia 2025 r. i tego samego dnia Inzynier Rezydent wystawit
Swiadectwo Przejecia Robét. Patnosci faktury koficowej dokonano 21 maja
2025 r."8,

(akta kontroli tom Il str. 120, tom IV str. 79-93, 289-303)

Przeprowadzone 19 maja 2025 r. przez kontroleréw NIK ogledziny hali sortowni
i znajdujacej sie w niej linii technologicznej do segregacji odpadéw surowcowych
zbieranych selektywnie wykazaty, ze nie rozpoczeto eksploatacji tej linii po
dokonanych rozruchach, co byto uzasadnione brakiem pozwolenia na
uzytkowanie. Uruchomienie linii technologicznej do segregacji odpadow
surowcowych zbieranych selektywnie nastgpito w dniu 23 czerwca 2025 r., po
otrzymaniu decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli tom IV str. 45-70, tom VI str. 179)

Zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego petnomocnik MPO (przedstawiciel
wykonawcy Kontraktu 5 zawiadomit 2 kwietnia 2025 r. o zakonhczeniu budowy
i zamiarze przystgpienia do uzytkowania inwestycji:

— Komendanta MPSP m. st. Warszawy, ktéry 16 kwietnia 2025r. wydat
stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, ktory
16 maja 2025 r. wydat opinie sanitarng niesprzeciwiajgcg sie dopuszczeniu do
uzytkowania inwestycji.

(akta kontroli tom IV str. 289-303, tom VI str. 195)

Generalny Wykonawca 5 maja 2025 r. na podstawie art. 76 ust. 4 Prawo ochrony
srodowiska poinformowat Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o zamiarze oddania 6 czerwca 2025 r. do uzytkowania obiektu
budowlanego, zakoriczeniu rozruchdow instalacji w zakresie obiektéw
wymienionych w decyzji MWM pozwolenie zintegrowane. Jednoczes$nie
poinformowat, ze hala: waloryzacji zuzla, dojrzewania i magazynowania zuzla
i stabilizacji popiotéw znajdujg sie w trakcie rozruchdéw, ktére zwigzane sg
z koniecznoscig stabilnej pracy linii spalania, a planowany termin zakoriczenia
rozruchéw to 31 lipca 2025 r.

(akta kontroli tom IV str. 289-303)

PINB dla m.st. Warszawy decyzjg z 17 czerwca 2025 r. udzielit pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji oraz zobowigzat Spétke do wykonania do 31 grudnia
2025 r. robdét budowlanych, m.in. polegajgcych na wykonaniu prac
wykonczeniowych w zakresie; obrébek blacharskich attyki Sciany zachodniej
obiektu 1.01 (hala wytadunku), usuniecia tymczasowych kabli (tymczasowe

8 Faktura z 7 maja 2025 r. na kwote 3105,6 tys. zt brutto.
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przytgcze) zasilajgcych obiekty zlokalizowane na nieruchomosci przy
ul. Zabranieckiej 4.
(akta kontroli tom IV str. 289-303)

Wykonawca, z ktérym zawarto 26 stycznia 2024 r. umowe w przedmiocie
realizacji prac polegajacych na przeprowadzeniu pomiaréw Gwarantowanych
Parametréw Technicznych Grupy A, B i C okreslonych w PFU obowigzujacym
wykonawce Kontraktu 5 oraz wydania opinii w zakresie spetnienia przez
Instalacje innych wymagan, zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Zarzadu
i Prokurenta rozpoczat od 1 lipca 2025 r. proces Pomiaréw Parametrow
Gwarantowanych i Parametréw Technicznych.

(akta kontroli tom IV str. 289-303)

2.7. Kontrole wewnetrzne i audyty

W latach 2016-2025 przeprowadzono facznie 11 audytéw, z tego dziewiec
wewnetrznych oraz dwa zewnetrzne przez wyspecjalizowang firme zewnetrzng
oraz Biuro Audytu Wewnetrznego Urzedu m.st. Warszawy'. Audyty
wewnetrzne nie wykazaty nieprawidtowosci, a w ich wyniku sformutowano
pojedyncze zalecenia w zakresie poprawy komunikacji i uporzgdkowania
dokumentacji papierowej projektu zgodnie z Instrukcja Kancelaryjna.
Przeprowadzony przez firme zewnetrzng audyt obejmowat racjonalnos¢
podejmowanych decyzji, ich zgodnos$¢ z zasadami prowadzenia Inwestycji
i regulacjami wewnetrznymi MPO. W jego rezultacie nie zdefiniowano zalecen
pokontrolnych, a gtéwnie sformutowano wnioski zarzagdcze'?. Analizie nie byty
poddane rozwigzania techniczne i technologiczne, nie weryfikowano takze
dokumentacji budowlanej. Badanie audytowe przeprowadzone przez Urzad
m.st. Warszawy, ocenito pozytywnie w ujeciu catosciowym proces realizagji
przedsiewziecia. W raporcie ujeto cztery propozycje usprawnien, tj. wskazywania
w dokumentach dotyczacych realizacji przedsiewziecia kwoty wynagrodzenia
Kontraktu 5 wynikajacej z zapiséw umowy w zwigzku z likwidacjg JRP, podjecia
dziatania w celu uporzadkowania dokumentacji dotyczgcej przedsiewziecia
w zakresie powierzenia zadan i odpowiedzialnosci adekwatnym komorkom
organizacyjnym MPO, wdrozenia mechanizméw wzmacniajgcych
monitorowanie zmian zachodzacych w otoczeniu prawnym i organizacyjnym
Spotki oraz ich wptywu na procesy realizowane przez Spétke i wytwarzang
wramach tych proceséw dokumentacje, monitorowania i informowania
na biezagco Rady Nadzorczej Spétki o wszystkich ryzykach i zdarzeniach
mogacych mie¢ wptyw na termin realizacji przedsiewziecia. Spotka zrealizowata
zalecenia i przekazata informacje o podjetych dziataniach, w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 195-346, tom Ill str. 10-11)

"9 Przeprowadzony w 2023 r. pn. Analiza procesu przygotowania i monitorowania realizacji
inwestycji zwigzanej zrozbudowa i modernizacig ZUSOK na terenie Dzielnicy Targowek
m.st. Warszawy. Okres poddany badaniu - od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakonczenia audytu.

120 Jako gtéwne Zrédta opdZnienia wskazano: planowanie realizacji poprzez kontraktowanie
Engineering Procurement Construction Managment, przy wsparciu licznych konsultantéw; brak
doswiadczenia w prowadzeniu projektéw w MPO, braki kadrowe; proces decyzyjny w MPO; brak
doradcy finansowego i nieskuteczna komunikacja z m.st. Warszawy w zakresie finansowania;
wymagania decyzji Srodowiskowe;j.
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2.8. Wydatkowanie srodkéw na realizacje Inwestycji

Wg danych z ksigg rachunkowych na 31 maja 2025 r. naklady na realizacje
inwestycji wyniosty tgcznie 1878,5 min zt netto, w tym:
— Prace przygotowawcze 48,5 min z,
— Kontrakt 2 Inzynier Kontraktu 14,6 min zt,
— Kontrakt 3 Projektant 12,9 min zi,
— Kontrakt 4 Pomoc Techniczna 3,3 min z,
— Kontrakt 5 TPOK 1425,2 min z,
— Kontrakt 6 Sortownia 57,3 min zt,
— Kontrakt 7 PR i edukacja 1,4 min zi,
— Koszty JRP 18,6 min z,
— Odsetki i Prowizje 296,7 min zt.
(akta kontroli tom VI str. 473-476)

Na 30 czerwca 2025 r. na realizacje inwestycji Spétka wydatkowata ze srodkéw
wiasnych tgcznie 4,4 min zt netto. Wptywy z emisji obligacji na 30 czerwca 2025 r.
wyniosty tgcznie 2090,1 min zt.

(akta kontroli tom VI str. 126-127, 198-199)

Na 30 czerwca 2025 r. zaawansowanie finansowe Kontraktu 5 wynosito 85,6%
liczone na podstawie ztozonych Poérednich Swiadectw Ptatnosci'?! (ostatnie
uwzglednione PSP nr 15 z 30 kwietnia 2025 r.), tacznie wyptacono kwote
1425,2 min zt (netto). Zaawansowanie finansowe Kontrakt 6 wynosito 100%
liczone na podstawie ztozonych PSP (ostatnie uwzglednione PSP nr 8
z 7 maja 2025 r.), tacznie wyptacono 52,3 min zt (netto).

(akta kontroli tom VI str. 122-123, 137, tom IV str. 304-313)

Badaniem szczegétowym objeto 16 faktur wystawionych w ramach realizacji
Kontraktow 2, 3, 4, 5i 6 o tgcznej wartosci 323,2 min zt netto, ktére stanowity
17,2% wartosci poniesionych naktadéw netto na 31 maja 2025 r. Wysokos¢
wyptacanego wynagrodzenia w badanych fakturach za prace budowlane, ustugi
projektowe, doradcze i nadzoru inwestorskiego na potrzeby inwestycji byty
potwierdzane przez inspektora nadzoru w przypadku faktur dla Kontraktu 5i 6.
Wszystkie badane faktury byty zaakceptowane przez dyrektora lub zastepce
dyrektora JRP. Do zaptaty faktury zatwierdzit Prezes z drugim cztonkiem Zarzadu,
lub dwodch cztonkdédw Zarzadu. Faktury wystawione przez wykonawcéw byty
opisane. Dokumenty, stanowigce podstawe wystawienia faktury (protokoty
odbioréw) spetnialy wymogi formalne zapisane w umowach. W badanych
fakturach nie wystgpity opdznienia w regulowaniu przez MPO poszczegdlnych
ptatnosci oraz nie naliczono odsetek za opdznienie.

(akta kontroli tom IV str. 30-31)

121 Dalej: PSP.
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[..]'22
Spoétka nie rozpoczeta sptaty zadtuzenia z tytutu emisji obligacji - na dzieh
30 czerwca 2025 r., wynoszacego 1736,9 min zt -[...]'%3.
Zgodnie z aneksem nr 8 z 28 marca 2025r. do umowy emisji obligacji na
30 wrzesnia 2025 r. przypada termin sptaty pierwszej transzy obligacji o wartosci
44,3 min z'24,

(akta kontroli tom | 195-346, 453-454, tom |l str. 356-438, tom VI str. 198-199)

Na pytanie, z jakich srodkéw Spotka zamierza sptaci¢ zobowigzanie, Dyrektor
Dziatu Zarzgdzania Finansami MPO odpowiedziat, Ze Sp6tka planuje wystgpic¢ do
obligatariuszy o zmiane harmonogramu wykupu obligacji, jak réwniez konieczne
bedzie podpisanie aneksu do umowy emisji obligacji oraz zmiany warunkéw
emisji. Dodat, ze tego typu zmiany wymagajg zgody obligatariuszy. Jak rowniez
wyjasnit, ze istnieje duze prawdopodobienstwo poniesienia kosztow prowizji
z tego tytutu, a dotychczasowa prowizja zmiany warunkéw emisji obligacji
wynosita od 0,02%-0,4% wartosci nominalnej obligacji objetych przez
poszczegblnych obligatariuszy.

(akta kontroli tom V str. 93-94)

Jak wyjasnit cztonek Zarzadu wraz Prokurentem koszty obstugi zadtuzenia
w okresie realizacji inwestycji w kwocie 328,0 min zt na 30 czerwca 2025 r.
sfinansowano ze Srodkéw pochodzgcych z emisji obligacji wyemitowanych na
podstawie umowy o obstuge emisji i nabywanie obligacji z 13 grudnia 2018 r.
ze zmianami.

(akta kontroli tom VI str. 295)

Analiza rozliczenn Kontraktu 2 - umowa z 27 listopada 2020 r."®> za okres od
1lipca 2024 r. do 31 marca 2025 r. wykazata, ze miesieczne zestawienia
zatgczone do Protokotéw akceptacji kosztéw z: 22 pazdziernika 2024 r. (I kwartat
2024 r.), 24 stycznia 2025 r. (Il kwartat 2024 r.), 24 kwietnia 2025 r.(l kwartat
2025r.) zawierajace liczbe godzin pracy personelu wspierajgcego Inzyniera
Kontraktu oraz koszty pracy w danym miesigcu bedgce iloczynem liczby godzin
pracy danego specjalisty i stawki wynagrodzenia okreslonej dla danego
specjalisty nie zostaty zweryfikowane. Zmieniajgc forme rozliczania
z ryczattowego na powykonawcze nie wprowadzono do umowy postanowien
w zakresie sposobu jego rozliczania. Szczegdtowy opis w Sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 174-183, tom Il str. 12-25, tom IV str. 289-303)

Naliczono kare umowng dla wykonawcy Kontraktu 4 Pomoc Techniczna
w kwocie 10,0 tys. zt brutto, w zwigzku z naruszeniem § 27 umowy dotyczacego
zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w toku realizacji umowy.
W zwigzku ze sporem, co do zasadnosci wyptaty wynagrodzenia w petnej
wysokosci, 19 wrzesnia 2022 r. zawarto ugode sadowg i potrgcono wykonawcy
ww. kwote kary umownej okreslong w § 18 ust. 2 pkt 20 umowy.

(akta kontroli tom VI str. 10-114, 228)

22 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona
na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip w zwigzku z art. 11 ust. 2 uoznk. Wytgczenie dokonane przez NIK
w interesie MPO.

123 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona
na podstawie art. 5 ust. 2 uoddip w zwigzku z art. 11 ust. 2 uoznk. Wytgczenie dokonane przez NIK
w interesie MPO.

124} 3cznie obligacje transzy A1 i A2.

125 Ze zmianami aneks nr 4 z 20 wrzesnia 2024 r., nr 5 z 3 lutego 2025 r. i nr 6 z 13 czerwca 2025 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r. nie dopuszczono do powstania sytuacji

skutkujgcych koniecznoscig zaptaty przez Spotke odsetek lub kar umownych

wynikajacych z podpisanych uméw zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia.
(akta kontroli tom VI str. 227)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Spétka nie podjeta dziatan w celu zmiany postanowien uméw doradczych,
tj. na: ustugi Inzyniera Kontraktu (Kontrakt 2 z 25 sierpnia 2016 r.) i Pomoc
Techniczng (Kontrakt 4 z 25 lipca 2016 r.) w czesci dotyczacej terminu oraz
zakresu ich realizacji i tym samym nie zabezpieczyta odpowiednio swoich
intereséw. Zgodnie z § 2 ust. 3 Kontraktu 2 nadrzednym celem Inzyniera
Kontraktu byto zapewnienie ustug zwigzanych z realizacja Kontraktu
zawartego z Generalnym Wykonawca. Zas$ przedmiot Kontraktu 4 réwniez
wpisywat sie w Kontrakt Generalnego Wykonawcy, tj. obejmowat
m.in. opiniowanie dokumentacji technicznej, w tym projektowe;.

Kontrakt z Generalnym Wykonawcg podpisano dopiero 30 listopada 2020 r.,
tj. po uptywie zakonczenia ww. Kontraktéw odpowiednio: 25 sierpnia 2020 r.
i 27 lipca 2020 r. Mozliwos¢ zmiany Kontraktéw wynikata odpowiednio z: § 20
ust. 3 pkt 1 ppkt ¢ (Kontraktu 2) i § 20 ust. 2 pkt 2 ppkt c (Kontraktu 4), zgodnie
z ktérymi dopuszczono zmiany Kontraktéw w przypadku wystgpienia
okolicznosci, ktérych Strony nie przewidziaty w dacie jej zawarcia - w takim
zakresie, w jakim bedzie to niezbedne w celu dostosowania postanowien
Umowy do zaistniatego stanu prawnego lub faktycznego, w szczegdlnosci
w zakresie terminu, zakresu lub sposobu jej wykonania. W konsekwencji
umowy przy ryczattowym rozliczeniu generowaty niezasadne koszty.

(akta kontroli tom I str. 174-183, tom IV str. 79-93)

Prezes Zarzad wraz z cztonkiem Zarzgdu wyjasnili m.in., ze z uwagi na
realizowane obowigzki przez Inzyniera Kontraktu brak bylo podstaw
faktycznych. Dodali, ze wydtuzenie procedury wyboru Generalnego
Wykonawcy nastgpito bez winy zadnej ze stron, a w konsekwencji
doprowadzito do braku mozliwosci Swiadczenia czesci ustug przez Inzyniera
Kontraktu, przy jednoczesnym zwiekszeniu zaangazowania w ramach
pozostatych obowigzkéw umownych. Odnosnie Kontraktu 4 wyjasnili,
ze wykonawca realizowat biezgce obowigzki wynikajgce z umowy w sposéb
adekwatny do aktualnego etapu realizacji przedsiewziecia.

(akta kontroli tom V str. 88-89)

2. W ramach realizacji Kontraktu 5 stwierdzono, ze ,Dokumentacja Projektowa
dla Przedsiewziecia Inwestycyjnego polegajgcego na modernizacji
i rozbudowie istniejgcego ZUSOK do Instalacji spetniajgcej wymagania
Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT), umozliwiajgcg osiggniecie wydajnosci
termicznego unieszkodliwiania na poziomie 305,2 tys. Mg/rok odpaddw
komunalnych” wykonana przez Projektanta w ramach umowy z 6 czerwca
2016 r. sporzgdzona byta niezgodnie z:

a) rozporzadzeniem w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drog pozarowych, co Spoétka potwierdzita:

— protokotem koniecznosci nr 3, w ktérym m.in. na wniosek Generalnego
Wykonawcy zaakceptowata prace zamienne polegajace na wykonaniu
zestawow hydroforowych instalacji wody uzytkowej i hydrantowej
w obiekcie 1.01 (hala wytadunku) i 1.13 (cze$¢ administracyjno-socjalna),

— protokotem koniecznosci nr 4, ktérym m.in. na wniosek Generalnego
Wykonawcy zaakceptowata prace dodatkowe w zakresie zaprojektowania
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i wykonania zbiornika zewnetrznego o pojemnosci 120 m3 dla celéw
przeciwpozarowych zasilanego z sieci wodociggowej;

b) rozporzadzeniem w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowania, co Spotka potwierdzita:

— protokotem koniecznosci nr 5, w ktéorym na wniosek Generalnego
Wykonawcy Spoétka zaakceptowata koniecznos$¢ zmiany izolacji termicznej
stropu w obiekcie 1.01 (hala wytadunku) ze styropianu na wetne
mineralna,

— protokotem koniecznosci nr 8, w ktdorym na wniosek Generalnego
Wykonawcy Spoétka zaakceptowata koniecznos¢ zmiany rozwigzan
w zakresie ewakuacji w obiekcie 2.03 (czes¢ garazowo-magazynowo-
warsztatowa).

Ww. dokumentacja wymagata réwniez uzyskania zamiennego pozwolenia na

budowe w zakresie wymagan ppoz. dla obiektéw: 1.02 (hala bunkra

odpadoéw), 1.03 (budynek hali kotta pierwsza linia spalania), 1.04 (budynek
hali obroébki cieplnej pierwszej linii spalania) oraz prac projektowych

i wykonawczych w zakresie wzmocnienia konstrukcji fundamentéw obiektu

1.02 (hala bunkra odpaddw), co Spoétka potwierdzita protokotem koniecznosci

nr 3. Spotka nie wystgpita do Projektanta w ramach gwarancji jakosci i rekojmi

wynikajgcej z 8 18 ww. umowy o usuniecie wad projektowych. W efekcie

przesunieto termin zakonczenia robét aneksami nr 2 z 14 wrzesnia 2023 r.

inr 3 z 25 pazdziernika 2023 r. do Kontraktu 5 oraz wystapiono o zmiane

pozwolenie na budowe, ktére otrzymano w maju 2024 r.

(akta kontroli tom | str.174-183,347-448, tom |l str. 344-345,
tom Il str.109-111)

Dyrektor DIR oraz JRP wyjasnita, ze projekt budowlany podpisat uprawniony
specjalista w zakresie ppoz. Dodata, ze wykonawca Kontraktu 5 przestawit
opinie, ze istnieje ryzyko nieodebrania obiektu na etapie pozwolenia na
uzytkowanie, a w interesie Spoétki istotnym celem byta terminowa realizacji
projektu, a nie sp6r z wykonawcg projektu, ktérego efekt nie byt oczywisty
i mégt trwac latami.

(akta kontroli tom IV str. 109-111)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili, ze Projektant swiadczacy
ustugi nadzoru autorskiego prezentowat stanowisko, iz okolicznosci bedace
podstawg do wprowadzenia zmian do projektu budowlanego nie wynikaja
z istnienia wad dokumentacji projektowej, a przyjete w dokumentacji
rozwigzania sg prawidtowe.

(akta kontroli tom Il str. 170-171)

Spotka aneksami: nr 4 z 20 wrzesnia 2024 r.,, nr 5 z 3 lutego 2025 r.
i nr6z13 czerwca 2025 r. dokonata zmian Kontraktu 2 (Inzynier Kontraktu)
- umowa z 27 listopada 2020 r. polegajacych na zmianie formy rozliczania
z ryczattowej na powykonawczg, czego nie przewidywaty postanowienia
umowy. W ww. aneksach powotano sie na 8 20 ust. 3 pkt 2 lit. c i e, ktéry
dopuszczat ewentualng zmiane wysokosci wynagrodzenia, a nie forme
rozliczenia. Z protokotu uzgodnien do zawarcia aneksu nr4 z 16 lipca 2024 r.
wynikato, ze Inzynier Kontraktu przedstawit Zamawiajgcemu zestawienie
dotyczgce czasu pracy poszczegdlnych cztonkéw personelu Inzyniera
w miesigcach styczen - maj 2024 r. obejmujace czas pracy i poniesione
koszty. Przed zawarciem poszczegdlnych anekséw nie udokumentowano
zmiany ilosci ustug podyktowanych biezgcymi potrzebami procesu
inwestycyjnego wptywajacych na zwiekszenia wynagrodzenia, co wynikato
z 8 20 ust. 3 pkt 2 lit. e, jak réwniez nie udokumentowano wystgpienia
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okolicznosci, ktérych nie przewidziano w dacie zawarcia umowy w takim
zakresie, w jakim bedzie to niezbedne w celu dostosowania postanowien
umowy do zaistniatego stanu prawnego lub faktycznego w szczegdlnosci
w zakresie terminu, zakresu lub sposobu wykonania umowy, co wynikato
z postanowien § 20 ust. 3 pkt 2 lit. c. Zwiekszenie wynagrodzenia bez
udokumentowania przestanek, w tym zakresie byto dziataniem nierzetelnym
oraz niezgodnym z § 20 ust. 4 umowy. W efekcie zwiekszono wysokos¢
wynagrodzenia uiszczanego kwartalnie do maksymalnej wysokosci
1435,4 tys. zt brutto i tym samym wynagrodzenie wzrosto o 129,2%
w stosunku do wynagrodzenia z kwartatu poprzedzajgcego ww. zmiane -
626,0 tys. zt brutto.

(akta kontroli tom | str. 174-183, tom lll str. 12-25, tom IV str. 289-313)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze miat do wyboru podpisa¢ po negocjacjach aneks
z Inzynierem Kontraktu, w przeciwnym razie Inzynier Kontraktu opuscitby
plac budowy i zaprzestatby Swiadczenia ustug nadzoru nad procesem
budowlanym, co bytoby ze szkoda dla Spotki, gdyz nie posiadat zasobow
kadrowych, ktére moglyby nadzorowa¢ proces do czasu wyboru nowego
Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli tom V str. 20)

Prezes Zarzadu jednocze$nie z cztonkiem Zarzadu wyjasnili, m.in., ze
w wyniku podpisania anekséw nr 4, 5i 6 do umowy z 27 listopada 2020 r. nie
doszto do zmiany charakteru rozliczania z wykonawcg, wynagrodzenie
pozostato wynagrodzeniem ryczattowym. Dodali, ze zmiana umowy byta
mozliwa na podstawie przestanek umownych wynikajgcych z § 20 ust. 3 pkt 2
lit. c i e Kontraktu 2 przewidzianych na etapie ogtoszenia o zamdwieniu.
(akta kontroli tom V str. 89)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze podane w nich argumenty
nie stanowity przestanek do podniesienia wysokosci wynagrodzenia
Inzynierowi Kontraktu. Prezes Zarzgdu nie przedstawit bowiem dokumentéw
potwierdzajacych wystgpienie okolicznosci okreslonych w § 20 ust. 3 pkt 2
lit. ¢ i e Kontraktu 2 umozliwiajgcych zwiekszenie wynagrodzenia na
podstawie postanowien § 20 ust. 4 tego dokumentu.

. Spétka sporzadzita aktualizacje Wytycznych ochrony przeciwpozarowe;j
z 2016 r. dla obiektu 1.09 (komin), a nie wykonawca Kontraktu 5, co byto
niezgodne z pkt. 1.5.13 PFU stanowigcym zatgcznik do SIWZ oraz pkt 1.13
lit. a Klauzuli ,Przestrzeganie Prawa” Ogolnych i Szczegdlnych Warunkéw
Kontraktu 5. Spétka wtasnym kosztem uzyskata oraz przekazata wykonawcy
Kontraktu 5 28 maja 2021 r. aktualizacje ww. Wytycznych, ktdrg to
aktualizacje powinien uzyska¢ samodzielnie wykonawca w ramach
realizowanego Kontraktu 5. W efekcie poniosta koszty aktualizacji
ww. Wytycznych w wysokosci 4,9 tys. zt brutto.

(akta kontroli tom | str. 347-448, tom IV str. 71-78, tom VI str. 1-8, 373-382)

Jak wyjasnit cztonek Zarzadu wraz z Prokurentem dazac do osiggniecia celow
Projektu, z uwzglednieniem stanowiska Projektanta, biorgc pod uwage
chybione stanowisko wykonawcy, minimalizujgc skutki dtugotrwatej wymiany
korespondencji z wykonawcg oraz z uwagi na potrzebe przyspieszenia
realizacji przedsiewziecia, jak réwniez niewielkie koszty opracowania, Spoétka
podjeta dziatania w zakresie aktualizacji uzgodnien dotyczacych ppoz.

(akta kontroli tom VI str. 307)

. Nie opracowano jednolitego spdjnego harmonogramu realizacji

przedsiewziecia od zawarcia umowy wykonawczej z 2014 r. do 30 czerwca

2025 r., uwzgledniajgcego wszystkie kontrakty, co byto dziataniem
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nierzetelnym. Harmonogramy opracowane, m.in. do wnioskéw
o dofinansowanie ze srodkdw unijnych, czy przez wykonawcéw, nie stanowity
wystarczajgcego narzedzia do prawidtowej koordynacji poszczegdlnych
etapow realizacji przedsiewziecia, co opisano szerzej w pierwszym obszarze
wystapienia pokontrolnego. Przyktadem nierzetelnej koordynacji prac byta
realizacja Kontraktu 2 (Inzynier Kontraktu) oraz Kontraktu 4 (Doradca
Techniczny) w okresie, w ktérym nie prowadzono prac budowlanych,
poniewaz Kontrakty 5 i 6 zawarto w terminie pdézniejszym. Realizacja
Kontraktu 6 nie byta skoordynowana z realizacjg Kontraktu 5 w efekcie czego,
m.in. zawieszono realizacje Kontraktu 6 na 346 dni i tym samym op6zniono
odbidr linii technologicznej do segregacji odpadéw surowcowych zbieranych
selektywnie wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Ponadto pomimo odbioru
robot 14 kwietnia 2025 r. wykonanych w ramach Kontraktu 6, instalacje
segregacji odpadow uruchomiono dopiero po dwdch miesigcach z powodu
uzyskania 17 czerwca 2025 r. pozwolenia na uzytkowanie instalacji przez
wykonawce Kontraktu 5. W efekcie Zarzad nie mégt sprawowad rzetelnego
nadzoru nad przedsiewzieciem.

(akta kontroli tom Il str. 116, 122, tom IV str. 127-130)

Prezes Zarzadu wraz z cztonkiem Zarzadu wyjasnili, m.in. ze od zawarcia
umowy z Generalnym Wykonawcg na podstawie klauzuli 8.3 Warunkéw
Ogblnych i Szczegdlnych Kontraktu nalezato do niego opracowanie
harmonogramoéw. Dodali, ze terminy wykonania poszczegdélnych kontraktéow
byty wskazane w Modelu Finansowym przedsiewziecia , ktdry byt uzgadniany
i akceptowany przez bank finansujacy przedsiewziecie.

(akta kontroli tom V str. 85-86)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze Generalny Wykonawca na
podstawie klauzuli 8.3 ,Program” Warunkéw Ogdlnych i Szczegdlnych
Kontraktu miat przedtozy¢ do zaakceptowania do Inzyniera Kontraktu
Program zawierajgcy, m.in. kamienie milowe wskazane w PFU, ktéry na dzien
kontroli NIK, tj. 30 czerwca 2025 r, nie zostat zaakceptowany.

Spétka nie naliczyta wykonawcy Kontraktu 5 kary umownej w kwocie
620,0 tys. zt, na podstawie klauzuli 8.7 pkt 21 i 4.9 ,Zapewnienie jakosci”
Warunkéw Ogdlnych i Szczegdlnych Kontraktu 5, pomimo ze PZ) robét
budowlanych rozpoczetych 11 stycznia 2021 r. zostat zatwierdzony przez
Inzyniera Kontraktu dopiero 17 listopada 2021 r., tj. po 310 dniach.

(akta kontroli tom | str. 105, 347-448)

Prezes Spotki i Prokurent wyjasnili m.in. ze tres¢ klauzuli 8.7 Warunkow
Ogolnych i Szczegdlnych Kontraktu 5 w pkt 21 wskazuje na uprawnienia
Spotki do naliczenia kary umownej bez naktadania obowigzku i z tego
wzgledu Spoétka nie skorzystata z uprawnienia do naliczenia kary umowne;j.
Dodali, ze nie wykluczajg mozliwosci naliczenia kary umownej po osiggnieciu
celéw Projektu.

(akta kontroli tom Il str. 57-58)

W ocenie NIK powyzsze argumenty nie ttumaczg zaniechania naliczenia kary
umownej z tytutu nienalezytego wykonania Kontraktu 5, zastrzezonej
m.in. w celu zdyscyplinowania wykonawcy.

. W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 7 marca 2022 r. (przez ponad dwa

miesigce) nie zapewniono nadzoru autorskiego nad projektem budowlanym,

co byto niezgodne z klauzulg 5.1 (ogdélne zobowigzania projektowe)

Warunkéw Szczegélnych Kontraktu 5, z ktérej wynikat obowigzek

Zamawiajacego do zapewnienia statego nadzoru autorskiego przez

Projektanta do zakohczenia Kontraktu 5 potwierdzonego Swiadectwem
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezenh

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskéw

Przejecie Robot. W efekcie Projektant nie wykonywat kontroli prawidtowosci
realizacji inwestycji z projektem budowlanym.
(akta kontroli tom | str. 174-182, 347-448, tom IV str. 71-78)

Cztonek Zarzadu wraz z Prokurentem wyjasnili, ze z uwagi na stopien
skomplikowania przedsiewziecia koniecznos¢ pozyskania dokumentéw
z whasciwych zagranicznych rejestrow, ustanowienia wtasciwej reprezentacji,
zamkniecia kwestii formalnych, w tym uzyskania akceptacji przez zarzad
zagranicznej spotki negocjacje zakonczyty sie podpisaniem umowy 7 marca
2022r.

(akta kontroli tom VI str. 294-295)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ Spoétki w zakresie realizacji inwestycji
m.in. z uwagi na zwiekszenie wysokosci wynagrodzenia i formy rozliczania
z Inzynierem Kontraktu w sposéb niezgodny z zawartg z nim umowg oraz
nienaliczenia kary umownej Generalnemu Wykonawcy z tytutu nienalezytego
wykonania umowy w kwocie 620,0 tys. z}, a takze niesporzgdzenie jednolitego
harmonogramu inwestycji. Ponadto na ocene realizacji inwestycji wptynety
nieprawidtowosci polegajgce na niezgodnym z zawartag umowg dokonaniem
i poniesieniem przez Spotke kosztéw aktualizacji Wytycznych ochrony ppoz
z 2016 r. w kwocie 4,9 tys. zt, niezapewnieniu w okresie przeszto dwéch miesiecy
nadzoru autorskiego nad projektem budowlanym oraz niewystgpieniu
0 usuniecie wad projektowych projektu budowlanego do Projektanta w ramach
uprawnien z tytutu gwarancji i rekojmi.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Podjecie skutecznych dziatan, celem zakonczenia robdt i uruchomienia
instalacji TPOK z uwagi na rosngce koszty wynikajgce ze sposobu
finansowania tej inwestycji.

2. Naliczenie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu
Kontraktu 5 i ich dochodzenie od wykonawcy.

3. Sporzadzenie w porozumieniu z Generalnym Wykonawcg i Inzynierem
Kontraktu harmonogramu zakonczenia i odbioru rob6t w ramach Kontraktu
5, w tym uzgodnienie warunkoéw zakoriczenia montazu i odbioru instalacji
waloryzacji zuzla.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

42



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 29 sierpnia 2025r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Magdalena Raczkowska Delegatura w Warszawie

Gtowny specjalista k.p. Dyrektor
Pawet Totwinski
/-/
/-/
Agnieszka Bolesta
Doradca techniczny

/-/

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat Stanistaw Jarosz p.o. Dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

p.o. Dyrektora
Stanistaw Jarosz
/-/
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