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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Nowym Miescie nad Pilicq!,
Plac O.H. Kozminskiego 1/2, 26-420 Nowe Miasto nad Pilicg

Mariusz Dziuba, Burmistrz Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicag? — od 1 grudnia 2014 r.

1. Gospodarowanie nieruchomo$ciami gminnymi.
2. Udzielanie zamoéwien publicznych.

Lata 2018-2022, z uwzglednieniem zdarzen do czasu zakorczenia kontroli, a takze zdarzen
z okresu wczesniejszego, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Warszawie.

Grzegorz Odziemkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/155/2022 z dnia 20 pazdziernika 2022 r. i nr LWA/36/2023 z 9 stycznia 2023 .
(akta kontroli tom 1 str. 1-5)

IIl. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg gospodarowanie nieruchomosciami Miasta i Gminy Nowe Miasto
nad Pilicg® odbywato sie z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciamis.

Zasady gospodarowania nieruchomosciami gminnymi regulowaty uchwaty Rady Miejskiej
w Nowym Mie$cie nad Pilicg nr XX/134/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia
zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci gminnych? i Nr  XXIX/188/2008
z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w dzierzawe nieruchomosci
bedacych wiasnoscig komunalng®, ktérej postanowienia dotyczace upowaznien dla
Burmistrza nie byly zgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?® oraz art. 37 ust. 4 ugn.

Z istniejgcego od 1 stycznia 2017 r. ustawowego obowigzku opracowania planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci wywigzano si¢ dopiero w grudniu 2019 r.
Przyjety woéwczas Plan na lata 2020-2022 zawierat nierzetelne dane dotyczace
m.in. powierzchni gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Gminy. W Urzedzie w sposéb nierzetelny
prowadzono ewidencje nieruchomo$ci gminnych. Byta ona niezgodna zaréwno z Ewidencjq
Gruntéw i Budynkdw prowadzong przez Staroste Gréjeckiego jak i ewidencjg ksiegowq
Urzedu.

Objete badaniami umowy sprzedazy szesciu nieruchomosci zawarte zostaty przez Gmine
w formie aktéw notarialnych po przeprowadzeniu przetargdw ustnych nieograniczonych (pie¢
przypadkéw) oraz rokowan (jeden przypadek). Zawarte umowy byty zgodne z wynikami
przetargow. W badanej probie stwierdzono jednak, iz procedure sprzedazy jednej
z nieruchomo$ci (sktadajacej sie z dwdch dziatek ewidencyjnych) w pierwszym z dwoch
przetargéw rozpoczeto, mimo iz w Urzedzie nie dysponowano operatem ustalajacym jej
warto$¢ rynkowa. Wystapity réwniez przypadki niezachowania 30-dniowego terminu
wymaganego w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.

' Dalej: Urzad lub UMIG.

2 Dalej: Burmistrz.

3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
5 Dalej: Gmina.

6Dz.U.z 2023 . poz. 344, dalej: ugn.

7 Dale takze: uchwata RM w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci.

8 Dalej takze: uchwata RM w sprawie zgody na oddanie nieruchomosci w dzierzawe.

9Dz.U.z 2023r. poz. 40, dalej: usg.

10 Dalej takze: EGIB.
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w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci'".

Udostepninie przez Gmine nieruchomo$ci nie w kazdym przypadku poprzedzone byto
ujeciem ich w podanym do publicznej wiadomos$ci wykazie nieruchomosci, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 ugn. W pozostatym zakresie analizowane umowy najmu, dzierzawy
i uzyczenia nieruchomo$ci Gminy zawierano oraz realizowano prawidtowo. W okresie
objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw bezumownego korzystania z nieruchomosci
Gminy. Mimo iz w Urzedzie monitorowano stan nalezno$ci wymagalnych z tytutu obrotu
nieruchomo$ciami, to dziatania dotyczace wysytania do dtuznikdw wezwan do zaptaty
podejmowano nawet po uptywie 16 miesiecy od daty ich wymagalnosci.

Zbadane postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzano w Urzedzie
zgodnie z obowigzujacymi, w okresie objetym kontrola, przepisami ustawowymi regulujgcymi
udzielanie zamoéwien publicznych' oraz wewnetrznymi regulaminami ich udzielania.
Stosownie do wymogdw Pzp w Urzedzie opracowano i zamieszczano w Biuletynie Zamdwien
Publicznych'®,w terminie ustawowym, plany postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.
Roczne sprawozdania z udzielonych zaméwien w latach 2018-2021 zostaly sporzadzone na
obowigzujacych wzorach i terminowo przekazane Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych.
Dane wykazane w sprawozdaniach w wigkszosci prezentowaty rzetelny obraz udzielonych
zambwien w poszczegdblnych latach. Nieprawidtowo$¢ w zakresie realizacji skontrolowanych
zamowien dotyczyta nieegzekwowania od wykonawcy jednego ze zbadanych zamowien
realizacji obowigzku przekazywania do Urzedu comiesigcznych informacji o wykonaniu
niektérych z zadan objetych umowa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarowanie nieruchomosciami gminnymi

1.1. W latach 2018-2022 (do 30 listopada) przedmiotem obrotu byto tacznie 56 nieruchomosci
Gminy (z wylgczeniem nieruchomosci nalezacych do zasobu mieszkaniowego tej Gminy),
w odniesieniu do ktérych w Urzedzie zawarto 49 uméw w tym zakresie, w tym 31 uméw
sprzedazy (odpowiednio: dziewieC, pie¢, osiem, sze$¢ i trzy) i 10 uméw dzierzawy
(odpowiednio: trzy, jedna, trzy, jedna i dwie), a takze: trzy umowy najmu (jedna w 2018 r.
i dwie w 2019 r.), trzy umowy zamiany (dwie w 2019 r. i jedna w 2022 r.) oraz po jednej
umowie oddania nieruchomosci w trwaty zarzad (w 2019 r.) i uzyczenia (w 2021 r.).

Z tytutu uméw dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami®, zawartych w latach 2018-2022,
Gmina uzyskata wptywy w tacznej wysokosci 1533,5 tys. zt brutto, w tym 992,3 tys. zt z tytutu
sprzedazy, 476,6 tys. zt dzierzawy i 64,6 tys. zt z najmu.

(akta kontroli tom 1 str. 71-75)

1.2. W latach 2018-2022 w Gminie nie obowigzywaty dokumenty o charakterze strategicznym
i programowym, ktére okreslaty kierunki dziatan w zakresie obrotu nieruchomo$ciami
gminnymi (z wytaczeniem nieruchomosci nalezacych do zasobu mieszkaniowego tej Gminy).

Kwestie gospodarowania nieruchomosciami gminnymi w ww. okresie regulowaty uchwaty RM
w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci oraz w sprawie zgody na oddanie
nieruchomo$ci w dzierzawe. Pierwsza z ww. uchwat okre$lata zasady tworzenia zasobu
nieruchomo$ci, nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci z zasobu gminnego,
adruga upowazniata Burmistrza do wydzierzawiania i wynajmowania lokali uzytkowych
i nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy na okres nie przekraczajacy 10 lat bez
koniecznosci przeprowadzania przetargu.

(akta kontroli tom 1 str. 78-85)

1 Dz. U.z 2021 r. Péz. 2213, dalej: rozporzadzenie ws. przetargw.

2 Dalej: Pzp. Do 31 grudnia 2020 r. obowigzywafa ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.); dalej: sPzp. Od 1 stycznia 2021 r. obowiazuje ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej: nPzp.

13 Dalej: BZP

14 Sprzedaz, dzierzawa, najem.



Zadania dotyczace gospodarowania nieruchomosciami gminnymi zwigzane z nabywaniem,
sprzedaza, oddawaniem w uzytkowanie, zarzad, dzierzawe i uzyczenie oraz organizowaniem
przetargéw w latach 2018-2022 w Urzedzie przypisano Referatowi Infrastruktury, Srodowiska
i Rolnictwa'. Zadania te realizowat jeden pracownik tego Referatu's. Od 17 lutego 2020 r.
dojego zadan nalezato réwniez m.in. prowadzenie ewidencji mienia komunalnego
i przygotowywanie projektow uchwat w sprawach objetych zakresem obowigzkow.

(akta kontroli tom 1 str. 6-49, 78-80)

1.3. Mimo, iz obowigzek dotyczacy sporzadzania przez gminy planéw wykorzystania zasobu
nieruchomo$ci wprowadzono w art. 25 ust. 2 i 2a ugn od 1 stycznia 2017 r., to w Urzedzie do
grudnia 2019 r. taki dokument nie zostat opracowany i przyjety do stosowania.
Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2020-2022 przyjety zostat
zarzadzeniem Burmistrza dopiero 31 grudnia 2019 r."” Plan zawierat elementy okreslone
wart. 25 ust. 2a pkt 1 - 3 ugn', {j.; zestawienie powierzchni nieruchomoséci zasobu oraz
nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste', prognoze wykorzystania zasobu
nieruchomo$ci, prognoze wydatkdw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci z zasobu
oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, prognoze dochodéw zwigzanych
z gospodarowaniem gminnym zasobem nieruchomosci oraz program zagospodarowania
nieruchomo$ci zasobu.

(akta kontroli tom 1 str. 78-80, 86-89)
1.4. Wszystkie 13 umdw najmu i dzierzawy, zawartych w okresie objetym kontrola, zostaty
podpisane na okres od 1 do 5 lat, w zwigzku z czym przy ich zawieraniu obowigzywata
uchwata RM w sprawie zgody na oddanie nieruchomo$ci w dzierzawe, zgodnie z ktorg
Burmistrz posiadat upowaznienie do wydzierzawiania i wynajmowania lokali uzytkowych
i nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy na okres nie przekraczajacy 10 lat bez
koniecznosci przeprowadzania przetargu (§1).

Sposréd 31 umdw sprzedazy nieruchomosci gminnych zawartych w badanym okresie
23 opiewaty na kwoty od 1,0 do 37,2 tys. zt, w zwigzku z czym miata do nich zastosowanie
uchwata RM w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci, zgodnie z ktorg
Burmistrz mogt zbywac grunty o wartosci do 50,0 tys. zt. Powyzej tej wartosci wymagana byta
zgoda Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg (rozdziat IV. ust. 1 ww. uchwaty). Pozostate
osiem umdw sprzedazy opiewato na kwoty od 51,0 do 323,2 tys. zt i w kazdym przypadku
Rada Miejska wyrazita zgode na sprzedaz w formie stosownej uchwaty.

Trzy umowy zamiany nieruchomo$ci, zawarte w okresie objetym kontrolg, zostaty
poprzedzone zgodami Rady Miejskiej wyrazonymi w uchwatach podjetych na podstawie
art. 15 ust. 1 ugniart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg.

Jedna nieruchomos¢ (sktadajaca sie z dwoch dziatek ewidencyjnych), decyzjg Burmistrza
z 9 grudnia 2019 r.20, oddana zostata w trwaty zarzad jednostce organizacyjnej Gminy?!
zgodnie z art. 45 ust. 1 ugn.

W okresie objetym kontrola w uzyczenie oddano jedng nieruchomos¢?. Przekazanie
nieruchomo$ci nastapito w drodze umowy uzyczenia zawartej 10 grudnia 2021 r.2
(akta kontroli tom 1 str. 71-75, 90-91, 394-398)

1.5. W latach 2018-2022 (do 30 listopada) Burmistrz podat do publicznej wiadomosci
14 wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykazy zawieraty informacje okre$lone w art. 35 ust. 2 ugn.
W ww. wykazach ujeto (wskazano) tacznie 74 nieruchomosci?* przeznaczone do sprzedazy
(w tym 26 nieruchomo$ci ujeto dwukrotnie) i pie¢ do oddania w dzierzawe.

(akta kontroli tom 1 str. 90-126)

15 Dalej; Referat ISR.

16 Inspektor w Referacie ISR.

17Nr 133/2019.

18 W brzmieniu obowigzujacym w momencie przyjmowania planu.
19 Wg stanu na 31 grudnia 2019r.

2 Nr ISR6844.1.2018.

21 Tj, Publicznej Szkole Podstawowej w Zdzarach.

2Dz.nr547.

23 Nr 100/2021/18R.

24\ skfad, ktorych wchodzito 77 dziatek ewidencyjnych.



1.6. i 1.7. W okresie objetym kontrolg ewidencja nieruchomoséci gminnych, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn, prowadzona byta przez jednego pracownika Referatu ISR w formie
kart nieruchomos$ci w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Ewidencja ta umozliwiata wprowadzenie
dla kazdej zaewidencjonowanej nieruchomo$ci informaciji, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1c
pkt 1-7 ugn. Pracownik prowadzacy ww. ewidencje, za pomoca systemu teleinformatycznego
Geo-System, posiadat dostep do danych zawartych w Ewidencji Gruntéw i Budynkdw
prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Grojcu.

(akta kontroli tom 2 str. 174, 194-309)

Poréwnanie zapisow ww. ewidencji nieruchomosci gminnych prowadzonej w arkuszu
kalkulacyjnym, z danymi EGIiB prowadzonymi w Starostwie i ewidencjg ksiegowa konta
011 - Srodki trwate oraz z ewidencjg $rodkéw trwalych wg stanu na 14 grudnia 2022r.,
wykazato rozbieznosSci pomiedzy wartoscig gruntow wynikajaca z ww. ewidencii
nieruchomosci gminnych, a ewidencjg ksiegowa gruntéw na koncie 011 - Srodki trwate,
a takze w liczbie i powierzchni nieruchomo$ci gruntowych znajdujacych sie w ww. ewidencii
nieruchomos$ci gminnych a danymi z EGIiB. SzczegGtowy opis zamieszczono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom 2 str. 171)

Analiza wartosciowa $rodkdw trwatych w grupach: 0 (grunty), 1 (budynki i lokale) i 2 (obiekty
inzynierii ladowej i wodnej) wykazanych w bilansie Urzedu Gminy na 31 grudnia 2021 .,
wykazata, ze warto$¢ bilansowa gruntéw jednostki (wraz z gruntami przekazanymi
w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom) wykazana w kwocie 7078,5 tys. zt oraz warto$¢
budynkdw, lokali i obiektow inzynierii ladowej i wodnej, wykazana w kwocie 30511,9 tys. zt
byly zgodne z warto$ciami wynikajacymi z ewidencji ksiegowej konta 011 - Srodki trwate oraz
ewidencji $rodkow trwatych (KST).

(akta kontroli tom 2 str. 171, 310, 359-400)
Ostatnia inwentaryzacja $rodkdw trwatych zostata przeprowadzona wg stanu na 31 grudnia
2019 r.25 w drodze spisu z natury. Ustalony przez komisjg inwentaryzacyjng stan ewidencyjny
$rodkéw trwatych (konto 011) wynidst ogotem 60 815,9 tys. zt, w tym m.in.: 4320,4 tys. zt
grunty, 7486,5 tys. budynki i lokale oraz 43 953,7 tys. zt obiekty inzynierii ladowej i wodnej.
Komisja nie stwierdzita roznic inwentaryzacyjnych i uznata, ze saldo konta 011 jest realne
i prawidtowo ustalone.
Ponadto w wyniku ujawnienia w lutym 2021 r. iz do grupy 2 (obiekty inzynierii ladowej
i wodnej) nieprawidtowo? zaliczono grunty przeznaczone pod gruntowe drogi gminne, na
ktore dotychczas nie poniesiono naktadéw, w dniu 1 stycznia 2021 r. w ewidencji majatku
trwatego dokonano korekty, tj. przeklasyfikowano ww. nieruchomosci o tacznej wartosci
2813,8 tys. zt z grupy 2 (obiekty inzynierii ladowej i wodnej) do grupy 0 (grunty) podgrupa 04
(tereny komunikacyjne).
Skarbnik Miasta i Gminy wyjasnita m.in., ze powyzsza sytuacja wynikta z niewtadciwej
interpretacji zapisbw w zakresie przeznaczenia tych nieruchomo$ci w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz informacji pozyskanych z rejestru gruntéw. W celu
prawidtowej ewidencji Srodkow trwatych pouczono pracownika odpowiedzialnego za
gospodarke nieruchomo$ciami do przedstawiania szczegdtowych informacji w zakresie
danych niezbednych do prawidtowej klasyfikacji majatku.

(akta kontroli tom 2 str. 402-439, 441)

Szczegotowe badanie danych wykazanych w ewidencji nieruchomosci gminnych oraz danych
EGIB z ww. systemu Geo-System, dotyczacych pigciu wybranych nieruchomosci gruntowych
(dwéch bedacych w posiadaniu_Gminy?, jednej oddanej w trwaly zarzad?, jednej oddanej
w uzytkowanie wieczyste? i jednej oddanej w uzyczenie®) wg stanu na 14 grudnia 2022 r.
wykazata zgodnos¢ m.in. w zakresie powierzchni nieruchomo$ci i formy wiadania, a w trzech

25 Zarzadzenie Nr 104/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica z 15 pazdziemika 2019 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych.

% 7godnie z Klasyfikacja Srodkow Trwatych” stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. poz. 1864, dalej: rozporzadzenie RM w sprawie KST) ww. $rodki trwale
powinny by¢ zaliczone do grupy 0 (grunty) podgrupa 04 (tereny komunikacyjne).

27 Dz. nr 223 w Zdzarach i dz. nr 452 w Nowym Miecie nad Pilica,

2 Dz, nr 331/5 w Zdzarach.

2 Dz. nr 136/1 w Legonicach.

% Dz, nr611/1 w Domaniewicach.



przypadkach takze w zakresie ich przeznaczenia. Z zapiséw obu ewidencji wynikato, ze
w odniesieniu  do analizowanych nieruchomosci nie toczyly sie postepowania
administracyjne lub sadowe oraz nie zgtoszono do nich zadnych roszczen. Nieruchomosci te
zostaty prawidtowo ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu. Ich wartos¢ ksiegowa
odpowiadata kwotom wynikajacym z przeprowadzonej inwentaryzacji.

(akta kontroli tom 2 str. 310-316, 368-396, 401)

1.8. W latach 2018-2022 (do 24 pazdziernika) dla Urzedu wykonano tacznie 106 wycen
nieruchomo$ci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomos$ci gminnych oraz oddanych
w uzytkowanie wieczyste, z tego 57 w celu ustalenia opfaty adiacenckiej, 25 w celu ustalenia
opfaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Sposrdd pozostatych 24 wycen
(wykonanych w celu okreslenia wartosci nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia)
w 23 przypadkach, zgodnie z art. 156 ust. 3 ugn, operaty szacunkowe wykorzystano przed
uptywem 12 miesiecy od daty ich sporzadzenia. W jednym przypadku operat wykorzystano
w kolejnych 12 miesigcach, przy czym stosownie do postanowien art. 156 ust. 4 ugn,
dokonano tego po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego.

Burmistrz wyjasnit, ze wyceny nieruchomosci dokonywane sgq w kazdym przypadku, gdy
nieruchomo$¢ jest przygotowana do sprzedazy oraz w celu oddania nieruchomosci
w wieczyste uzytkowanie lub w przypadku aktualizacji optaty z tytutu wieczystego
uzytkowania lub ustalania wysokosci opfat adiacenckich.

W wyniku analizy pieciu wybranych przypadkdw procesu zlecania, wykonania i wykorzystania
operatow szacunkowych opracowanych w celu okrelenia warto$ci nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy®' ustalono, ze operaty szacunkowe sporzadzone zostaty
z uwzglednieniem zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzenia operatu szacunkowego3? i zostaty
wykorzystane zgodnie z celem ich sporzadzenia.

Opracowanie operatow szacunkowych, w ww. okresie, Urzad zlecat dwém rzeczoznawcom
majatkowym posiadajacych uprawnienia zawodowe z szacowania hieruchomosci, przy czym
pierwszy z nich wykonat siedem wycen w latach 2018-2019, a drugi 99 wycen w latach 2020-
2022. Lacznie na te operaty wydatkowano kwote 41,7 tys. zt.

Zgodnie z Regulaminem udzielania zamdwien publicznych® zamoéwienia ponizej 60,0 tys. zt
nie podlegalty w Urzedzie procedurze okreslonej tym Regulaminem. W zwigzku z tym
w 2018 r. zamdwienia na wykonanie operatéw udzielono na podstawie oferty z 4 stycznia
2018 r. od jedynego rzeczoznawcy, do ktérego skierowano zaproszenie* do jej ztozenia. Nie
sporzadzono zapytania cenowego i nie publikowano go na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej®® Urzedu. W latach 2019-2021 wyboru wykonawcdw ustugi polegajacej na
dokonaniu wyceny nieruchomosci dokonywano w trybie zapytania cenowego, ktére
publikowano na stronie BIP Urzedu. W 2022 r., w odpowiedzi na zapytanie cenowe
zamieszczone w BIP Urzedu 4 lutego 2022 r., nie wptynefa zadna oferta. W zwigzku z tym
w Urzedzie zlecano sporzadzenie wycen nieruchomos$ci rzeczoznawcy, ktdrego oferta
wybrana zostata w 2021 r.%

(akta kontroli tom 1 str. 78-80, 162-164, 166, 169-215)

1.9. i 1.10. W okresie objetym kontrolg Gmina dokonata zbycia tacznie 37 nieruchomosci,
z tego 34 poprzez sprzedaz nieruchomo$ci o tacznej powierzchni 114,7 tys. m? za taczng
kwote 1116,4 tys. zt. Trzy nieruchomosci o tacznej powierzchni 103,9 tys. m? zbyto poprzez
zamiang. Ponadto jedng nieruchomo$¢ o powierzchni 35,6 tys. m?2 oddano w trwaty zarzad.
(akta kontroli tom 1 str. 71-75, 218)

31 Dz. nr 2022 w Nowym Miescie nad Pilica, nr 1441/1 i nr 1453 w Legonicach, nr 287/1 i 287/3 w Nowym Miescie nad Pilica, nr 433
w Domaniewicach i nr 1825/2 w Nowym Miescie nad Pilica.

32Dz, U.z2021 ., poz. 555. Dalej: rozporzadzenie w sprawie operatu.

3 Regulamin udzielania zamowien publicznych o wartosci nie przekraczajacej réwnowartosci kwoty 30,0 tys. euro wprowadzony
zarzadzeniem Burmistrza nr 6/20170r z 10 stycznia 2017 r.

3 Pismo ISR 6810.2.2018 z 2 stycznia 2018 .

3% Dalej: BIP.

3 Zlecenie nr57/2022/ISR z 6 czerwca 2022 r., nr 68/2022/ISR z 4 sierpnia 2022 r., nr 114/2022/ISR z 5 pazdziemika 2022 .
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Analiza dokumentacji dotyczacej sprzedazy wybranej préby szesciu nieruchomosci’
0 tacznej powierzchni 56,3 tys. m2, za kwote 607,1 tys. brutto, wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach Rada Miejska wyrazita zgode na zbycie nieruchomosci
w formie uchwaly; nieruchomosci ujete zostaly takze w zarzadzeniach Burmistrza ws.
podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
ktore byty publikowane na stronie BIP Urzedu oraz w prasie lokalnej;

— warto$¢ pieciu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustalono na podstawie
operatow szacunkowych3®, zgodnie z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 156 ust. 1 ugn.
W odniesieniu do jednej nieruchomo$ci®® procedure jej zbycia w pierwszym przetargu
rozpoczeto mimo braku w Urzedzie operatu szacunkowego ustalajacego jej wartosé
rynkowg (szczegbtowy opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
Natomiast drugi przetarg na sprzedaz tej nieruchomosci byt poprzedzony ustaleniem jej
warto$ci przez rzeczoznawce;

— stan prawny wszystkich nieruchomosci byt uregulowany (stanowity wtasnos¢ Gminy);

— w pieciu przypadkach przed rozpoczeciem procedury zbycia nieruchomo$ci w Urzedzie
dysponowano odpowiednimi  operatami szacunkowymi wyceny nieruchomosci.
W przypadku jednej nieruchomosci (dziatki w Nowym Miescie nad Pilica o nr 287/1
i 287/3) rozpoczynajac w 2019 r. procedure zbycia, tj. w momencie przekazania do
publicznej wiadomos$ci w formie wykazu informacji o jej przeznaczeniu do sprzedazy*!
oraz zamieszczajac ogtoszenie o przetargu*? na jej zbycie w Urzedzie nie posiadano
sporzadzonego na pismie przez rzeczoznawce majgtkowego, operatu szacunkowego
z wyceny tej nieruchomo$ci*;

— jedna nieruchomos¢ zostata sprzedana, zgodnie z art. 37 ust. 12 ugn, w drodze rokowan
(bezprzetargowo)*, a sze$¢ nieruchomosci zostato sprzedanych w wyniku przetargu
ustnego nieograniczonego*, w tym w pie¢ nieruchomosci sprzedano w drugim przetargu,
a jedng w czwartym przetargu*s;

— zarzadzenia Burmistrza o ogtoszeniu przetargu, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
ws. przetargéw, zamieszczono na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;
Urzedu, w prasie lokalnej oraz w siedzibie Urzedu;

— w odniesieniu do trzech nieruchomosci*’ przetargi ogtoszono na co najmniej 30 dni przed
wyznaczonym terminem jego przeprowadzenia, tj. zgodnie z postanowieniami § 6 pkt 1
rozporzadzenia ws. przetargow. W pozostatych trzech przypadkach*® terminu tego nie
dochowano;

— wszystkie ogtoszenia o przetargu ustnym nieograniczonym, zgodnie z § 13
rozporzadzenia ws. przetargbw, zawieraty m.in. informacje takie jak: oznaczenie i opis
nieruchomo$ci i jej powierzchnie, przeznaczenie nieruchomosci i warunki jej
zagospodarowania oraz cenie wywotawcza, termin i miejsce przetargu, wysokos¢
wadium, forme, termin i miejsce jego wniesienia, skutki uchylenia sie od zawarcia umowy
sprzedazy; ogtoszenia nie zawieraly informacji o obcigzeniach nieruchomosci
i zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos$¢?;

3 Dz. nr 2022 w Nowym Miescie nad Pilica, nr 1441/1 i nr 1453 w tegonicach, nr 287/1 i 287/3 w Nowym Miescie nad Pilica,
nr 433 w Domaniewicach i nr 1825/2 w Nowym Miescie nad Pilica.

38Dz, nr2022 -41,2 tys. zt, nr 1441/1 - 46,1 tys. zt, nr 1453 - 110,0 z}, nr 433 - 20,3 tys. zt, nr 1825/2 - 7,2 zt.

39 Dwie dziatki o nr 287/1 i 287/3 sprzedane facznie.

40 Operat opiewat na kwote 2824 tys. zt.

41 Tre$¢ wykazu ustalono zarzadzeniem Burmistrza nr 85/2019 z 4 wrze$nia 2019 .

42 Tre$¢ ogloszenia ustalono zarzadzeniem Burmistrza nr 100/2019 z 14 pazdziemika 2019 .

43 Urzad dysponowat wyciagiem z operatu przestanym poczta elektroniczna, w ktérym wskazano, iz warto$¢ rynkowa
nieruchomosci wynosita 281,2 tys. zt.

44 Sprzedaz dz. nr 1825/2 nastapita na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ugn - ze wzgledu na swoj ksztatt i wielkos¢ dziatka mogfa zosta¢
zbyta wylacznie na rzecz wtasciciela sasiedniej, przylegajacej nieruchomosci, poprawiajac jej zagospodarowanie; dziatka graniczyta
bezposrednio z nieruchomoscia sasiednia fj. dziatkami nr 1797 i 1796.

45 Dz. nr 2022, nr 1441/1, 1453, 287/1, 287/3 i nr 433.

46 Z uwagi na brak chetnych.

47Dz nr287/1i287/3, nr433.

48 dz. nr 2022 w Nowym Miescie nad Pilica oraz dz. nr 1441/1 i 1453 w L.egonicach.

49 Zadna z badanych nieruchomoci nie byta obcigzona i nie byta przedmiotem zobowigzan.



— w ogtoszeniach o przetargu, dotyczacych sprzedazy trzech nieruchomosci (z szesciu
sprzedanych w trybie przetargu) wskazano, ze podatek VAT zostanie naliczony do
wylicytowanej ceny w przypadkach przewidzianych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug®. W odniesieniu do trzech dziateks!
(w tym dwdch sprzedawanych facznie) w ogtoszeniach o przetargu zamieszczono
informacje, ze wylicytowana kwota jest kwotg netto, do ktérej nalezy doliczy¢ podatek VAT
w wysokosci 23%, przy czym w dwdch przypadkach’? informacje te nie odpowiadaty
stanowi faktycznemu, poniewaz przedmiot sprzedazy byt zwolniony z tego podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 29a ust. 8 ustawy o VAT.

— zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. przetargdow wysoko$¢ wadium w Urzedzie
ustalono w wysokosci od 10,0% do 10,6% szacowanej wartoSci i zostato ono wniesione
przez oferentdw w ustalonej wysokosci;

— w okresie objetym kontrolg nabywcy ww. nieruchomosci nie byli objeci postepowaniem
windykacyjnym w zwigzku z zalegto$ciami na rzecz Gminy z tytutu innych transakcii;

— wylicytowane w przetargach ceny nieruchomosci byly wyzsze od cen wywotawczych
podanych w ogtoszeniach o przetargu o tacznie 57,8 tys. zt 3;

— z przeprowadzonych przetargébw sporzadzono protokoty, ktére zawieraty informacje
okreslone w § 10 ust. 1 rozporzadzenia ws. przetargdw;

— wszystkie umowy sprzedazy zawarte zostaty w formie aktu notarialnego, zgodnie
z wynikami przetargu, z oferentami, ktérzy wylicytowali najwyzszg cene, po wniesieniu
przez nich catosci wylicytowanej ceny nabycia, tj. zgodnie z art. 70 ust. 1 ugn. Nabywcdw
nie zobowigzywano do okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci i nie
udzielano bonifikat.

W zwigzku ze skargami® wskazujgcymi na popetnienie przez Burmistrza naduzyé¢
m.n. podczas  przeprowadzania  przetargbw na  sprzedaz  nieruchomosci
(dz. nr 287/1 i 287/3 w Nowym MieScie nad Pilicg), po przeprowadzeniu weryfikacji
dokumentacji przetargowej Rada Miejska w dniu 30 czerwca 2021 r. podjeta uchwaty%s
w ktorych uznata skargi za bezzasadne. W uchwatach podano m.in., ze przy sprzedazy ww.
nieruchomos$ci dochowane zostaty przez Gmine wszystkie obowiazki wynikajace z ugn oraz
innych aktow prawnych, w tym w zakresie ogtaszania o przetargach, terminéw publikacii
ogtoszen oraz informaciji na stronie internetowej Gminy o wywieszeniu ogfoszen w siedzibie
Urzedu.

(akta kontroli tom 1 str. 218-389)

1.11. i 1.12. W okresie objetym kontrolg Gmina udostepnita 14 nieruchomos$ci gminnych,
w tym 10 wydzierzawiono, trzy wynajeto, a jedng uzyczono.
(akta kontroli tom 1 str. 71-75)
Analiza dokumentacji postepowar dotyczacych zawarcia i realizacji pieciu umowse
o0 udostepnienie szesciu dziatek” (jeden najem lokalu uzytkowego o powierzchni®® 19,3 m?
i cztery dzierzawy gruntéw® o powierzchniach 12 m2, 30 m2, 790 m2i 57,8 tys. m?) wykazata,
ze:
a) Wynajecie jednej nieruchomo$ci zostato poprzedzone jej ujeciem w podanym do
publicznej wiadomo$ci wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do najmu i dzierzawy®.

50 Dz, U.z2022r. poz. 931, ze zm. Dalej: ustawa o VAT.

51 Dz. nr 2022, nr 1441/1, nr 1453, 287/1i 287/3.

52 Dotyczy ogloszen o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci dz. 287/1 i 287/3 w Nowym Miescie nad
Pilicg (zarzadzenie Burmistrza nr 100/2019 z 14 pazdziemika 2019 r. i nr 4/2020 z 13 stycznia 2020 r.).

5 Dz. nr 2022 - 44,0 tys. I, nr 1441/1 — 584 tys. zt, nr 1453 — 111,1 tys. zk, nr 287/1 i 287/3 (dwie dziatki sprzedane lacznie) —
323,01tys. ztinr433-21,3tys. zt.

54 Skargi wptynely do Urzedu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkoweji CBA.

5 nr XXXII1/230/2021 i nr XXXI11/232/2021.

% Nr 70/2018/ISR z 2 maja 2018 r., nr 4/2018/ISR z 2 stycznia 2018 r., nr 36/2021/ISR z 1 czerwca 2021 r., nr 1/2022/ISR z 2 stycznia
2022 ., AN rep. A nr 9344/2020 z 12 listopada 2020 r.

57 Jedna z umoéw dotyczyta dzierzawy dwoch dziatek.

% | okal uzytkowy nr 5.

% Dz.. nr 672, cze$¢ dz. nr 1837/38, czes¢ dz. nr 131/1, cze$¢ dz. nr 760/3 oraz teren gminnego sktadowiska odpadéw skiadajacy sie
z dwoch dziatek dz. nr583/2i 583/3.

80 Zarzadzenie Burmistrza Nr 66/2017 z 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie podania do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy.
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Umowa‘! zawarta zostata z najemcg wytonionym w drodze przetargu nieograniczonego
(sposrdd trzech oferentdw) na okres 3 lat. Czynsz ustalony w kwocie 1,1 tys. zt netto
miesiecznie odpowiadat kwocie wylicytowanej w trakcie przetargu. Umowa zostata
rozwigzana za porozumieniem stron52 na wniosek najemcy.

(akta kontroli tom 1 str. 394-398, 430-443)

b) W okresie objetym kontrolg, na podstawie umowy zawartej 10 grudnia 2021 r.83, Gmina
uzyczyta jednemu podmiotowi (lokalnej organizacji pozarzadowej) nieruchomosé
o powierzchni 0,1311 hab4. Przedmiot uzyczenia przeznaczony byt na modernizacje ciggu
pieszego zwanego ,Schodami”. Umowa zawarta zostata na czas oznaczony 10 lat
z mozliwoscig jej przedtuzenia na kolejne okresy. Zgodnie z treScig umowy zwykte koszty
Zwigzane z utrzymaniem przedmiotu uzyczenia, dla zachowania go w stanie
niepogorszonym, pokrywat biorgcy w uzyczenie.
(akta kontroli tom 1 str. 394-398)
c) Sposrod pieciu nieruchomosci (dziatek) oddanych w dzierzawe, tylko jedna z nich,
zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn, zostata ujeta w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe. Pozostate cztery nieruchomosci® nie zostaty ujete w wykazach
nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Wszystkie umowy dzierzawy
zawarto na okres 3 lat, wtym trzy trybie bezprzetargowym®®, zgodnie z uchwatg RM
w sprawie zgody na oddanie nieruchomosci w dzierzawe;.
(akta kontroli tom 1 str. 394-429)
Umowe®” dotyczacq oddania w dzierzawe terenu (dwoch dziatek®) gminnego sktadowiska
odpadow w celu jego rekultywacji zawarto 12 listopada 2020 r. w wyniku przeprowadzenia
postepowania w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie
konces;ji na roboty budowlane lub ustugi®®. Oddanie w dzierzawe tej nieruchomosci nie zostato
poprzedzone ujeciem jej w przekazanym do publicznej wiadomos$ci wykazie nieruchomosci,
o0 ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ugn. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1
ustawy o umowie koncesji, ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zambwien Publicznych, a takze na stronie Biuletynu informacji Publicznej Urzedu oraz
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Urzedu. W ogtoszeniu zawarto elementy
okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy. W postepowaniu wptyneta jedna oferta
z oferowanym czynszem miesiecznym na kwote 15,0 tys. zt netto (18,5 tys. zt brutto)
w okresie 36 miesiecy obowigzywania umowy’, tj. wyzsza niz minimalna wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego, ustalona przez Urzad jako kryterium oceny ofert. Wykonawca spetniat warunki
udzialu w postepowaniu. Przebieg postepowania o zawarcie umowy koncesji
udokumentowany zostat w formie protokotu. Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy o umowie
koncesji zamawiajacy dokumentuje przebieg postepowania o zawarcie umowy koncesji
w wybrany przez siebie sposob.

Umowg z 12 listopada 2020 r. Gmina oddata przedmiotowg nieruchomos¢ gruntowg
(sktadowisko) do uzywania i pobierania pozytkéw zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach™. Wynagrodzenie wykonawcy stanowito prawo do
wykonywania ustugi przetwarzania odpadéw i pobierania z tego tytutu optat od uzytkownikow
korcowych. Masa i rodzaj odpaddw, ktdre moglty byC przetwarzane, w celu rekultywacji
sktadowiska, okreslone zostaty w § 2 pkt 5 umowy™. Wykonawca wniost zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy na kwote 100,0 tys. zt7® oraz byt zobowigzany do zaptaty

8! Umowa najmu nr 4/2018/ISR z 2 stycznia 2018 .

62 7 dniem 15 pazdziemika 2018 r.

63 Nr 100/2021/1$R.

6 Dz.nr547.

85 Cze$¢ dz. nr 1837/38, cze$¢ dz. nr 131/1, dz. nr 583/2 i 583/3.

8 Cze$¢ dz. nr 1837/38, cze$¢ dz. nr 131/1, cze$¢ dz. nr 760/3.

67 Akt notarialny rep. A nr 9344/2020.

8 Dz. nr 583/2 i 583/3.

8 Dz. U.z 2023 r. poz. 140. Dalej: ustawa o umowie koncesji.

0} gcznie 540,0 tys. zt netto (664,2 tys. zt brutto).

" Dz.Uz2022r. poz. 699, ze zm. Dalej: ustawa o odpadach.

72 Kod odpadéw: 170101, 170102, 170103, 170107, 170180, 170181, 170508, 191209, 100101, 170504, 190503, 190805, 200201,
200202, 200138, 200102, 200399, 200303; masa 24000,00 Mg w okresie roku.

3 W formie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu Nr 04GG35/0570/20/0023 z 2 listopada 2020 r. Okres
waznosci gwarancji wynosit od 5 listopada 2020 r. do 5 grudnia 2023 r.
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Gminie czynszu dzierzawnego od dnia podpisania umowy w wysokos$ci 18,5 tys. zt brutto
miesiecznie z géry do 10 dnia kazdego miesigca za dany miesigc. Zgodnie z § 6 umowa
weszta w zycie z chwilg uzyskania ostatecznej decyzji Starosty Grojeckiego, na podstawie
ktorej miata by¢ prowadzona rekultywacja i miata obowigzywac przez okres wynoszagy trzy
lata, chyba ze inny okres zostatby wskazany w decyzji Starosty. W dniu 19 maja 2021 r.
wykonawca uzyskat decyzje Starosty Grojeckiego™ udzielajaca zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw z okresem obowigzywania do 30 grudnia 2023 r. z zastrzezeniem, ze w przypadku
zakonczenia rekultywacji przed uptywem terminu obowigzywania decyzji nalezy
poinformowaé Starostwo o zaistniatej sytuacji w celu wygaszenia przedmiotowego
zezwolenia.

Na podstawie § 4 pkt 1 ww. umowy inspektor nadzoru inwestorskiego™ ze strony Gminy
przeprowadzit 14 wizji lokalnych sktadowiska odpadéw™. Wykazaly one szereg
nieprawidtowosci, w tym brak aktualnej instrukciji sktadowiska obejmujacej prowadzone prace,
brak pozwolenia na budowe/rozbidrke w zakresie czeSciowego demontazu obwatowan
istniejacej budowli sktadowiska, prowadzenie prac niezgodnie z dokumentacja, brak
monitoringu i kontroli przywozonych odpadéw, gromadzenie i magazynowanie odpadow na
kwaterach zrekultywowanych oraz unoszenie sie ucigzliwych odoréw na terenie sktadowiska
i w jego bezposrednim sasiedztwie.

W zwigzku z rekomendacjami inspektora nadzoru Burmistrz, 8 pazdziernika 2021 r., nakazat
wykonawcy natychmiastowe wstrzymanie wszelkich prac zwigzanych z realizacjg umowy
z powodu razgcego naruszenia jej postanowien. Wykonawca odmowit jednak zaprzestania
dostarczania odpadéw na sktadowisko. Nastepnie 29 pazdziernika 2021 r. oraz ponownie
21 grudnia 2021 r., 10 marca i 25 marca 2022 r. Burmistrz zwracat sie do Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Radomiu™ o podjecie kontroli
prawidtowos$ci wykonywania rekultywaciji sktladowiska.

Przedstawiciele WIOS kontrole przeprowadzili dopiero 27 czerwca 2022 r., tj. niemal
3 miesigce po zakoriczeniu (z dniem 1 kwietnia 2021 r.) przez wykonawce rekultywacji
sktadowiska odpadow oraz prawie 2 miesiace po wydaniu przez Staroste Gréjeckiego,
6 maja 2022 r., decyzji’® stwierdzajacej wygasniecie decyzji z 19 maja 2021 r.
w sprawie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw przez tego wykonawce. Wyniki kontroli nie
potwierdzity wiekszosci nieprawidtowos$ci stwierdzonych przez inspektora nadzoru. W trakcie
kontroli WIOS na sktadowisku i w jego bezpoérednim sasiedztwie nie stwierdzono m.in.
ucigzliwosci odorowej. Do 13 stycznia 2023 r. Urzad nie uzyskat informacji o wynikach
postepowania prowadzonego przez WIOS po kontroli ww. sktadowiska odpadéw.

(akta kontroli tom 2 str. 1-165)

d) Wszystkie analizowane umowy dotyczace udostepniania nieruchomosci (najmu,
dzierzawy, uzyczenia) zostaty zawarte w formie pisemnej, okreslaty strony, przedmiot
umowy i okres obowigzywania. Kazda zawierata takze warunki rozwigzania umowy przez
obie strony oraz klauzule o zastosowaniu, w sprawach nieuregulowanych umowa,
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’;

e) We wszystkich umowach dzierzawy i umowie najmu okreslono wysoko$¢ i termin
wnoszenia czynszu. W umowie uzyczenia zawarto postanowienia zobowigzujace
bioracego w uzyczenie do uzywania nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem
i zakazujace powierzenia przedmiotu uzyczenia innej osobie bez pisemnej zgody Gminy.
Po zakoniczeniu uzyczenia bioracy w uzyczenie zobowigzany zostat do zwrotu Gminie
przedmiotu umowy w stanie niepogorszonym. Zapisano takze, Zze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za zuzycie bedace nastepstwem prawidtowego uzywania.

(akta kontroli tom 1 str. 394-398)

™ NrRS.6233.41.20920.MM
75 Ustuga zlecona przez Gming w dniu 7 czerwca 2021 r. wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu.
76 24 czerwca, 23 lipca, 30 lipca, 30 sierpnia, 10 wrzesnia, 22 wrze$nia, 1 pazdziernika, 26 pazdziemika, 16 listopada 2021 r., 21 stycznia,
1 lutego, 10 marca, 4 kwietnia i 26 kwietnia 2022 .
77 Dalej: WIOS. Pismo wplyneto 5 listopada 2021 .
8 Nr RS.6233.3.2022.MM
7 Dz.U.z2022r. poz. 1360, ze zm. Dalej: Kodeks cywilny.
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1.13. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie stwierdzono przypadkéw bezumownego
korzystania z nieruchomosci gminnych. Burmistrz wyjasnit, ze terminy, na jakie zawarto
umowy dzierzawy i najmu, byty systematycznie monitorowane.

(akta kontroli tom 1 str. 78-80)

1.14. W latach 2018-2022 w Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne regulacje w zakresie
monitorowania terminéw i windykacji naleznosci z tytutu najmu i dzierzawy nieruchomosci
gminnych. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu® zadania dotyczace nadzoru
nad terminowym $cigganiem naleznosci z tytutu podatkow i optat, prowadzenia urzadzen
ksiegowo-ewidencyjnych opfat za wieczyste uzytkowanie, optat za wykup nieruchomosci,
gruntow i lokali stanowigcych mienie komunalne Gminy, dochodéw za najem lokali
mieszkalnych i uzytkowych oraz dochoddw z tytutu dzierzaw nieruchomosci oraz wystawiania
upomnieni i zawiadomien o zaleganiu w optatach nalezaty do zakresu dziatania Referatu
Finansowego.

(akta kontroli tom 1 str. 6-46, tom 2 str. 443-447)

Wg stanu na koniec kazdego roku z lat 2018-2022 zalegtoSci netto z tytutu obrotu
nieruchomo$ciami  Gminy (z wylgczeniem nieruchomosci nalezacych do zasobu
mieszkaniowego) dotyczyly umdw dzierzawy i wyniosty odpowiednio: 2,1 tys. zt, 3,5 tys. zt,
3,3 tys. zt, 20,6 tys. zti 185,2 tys. zt. W okresie objetym kontrolg nie doszto do przedawnienia
naleznosci z tego tytutu.

(akta kontroli tom 2 str. 448-457)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. zalegto$ci z tytuty dzierzawy nieruchomosci gminnych
dotyczyly dwdch diuznikow i wynosity tacznie 185,2 tys. zt brutto (150,6 tys. zt netto).
W wyniku szczego6towego badania ustalono, ze:

— kwoty dochodzonych zalegto$ci byty zgodne z ewidencijg ksiegowg Urzedu i tre$cig uméw
dzierzawy;

— 0,7 tys. zt to zalegto$¢ od podmiotu gospodarczego za okres od lipca do wrzeénia 2021 r. za
dzierzawe gruntud! o powierzchni 30 m2. Pierwsze wezwanie do zapfaty wystano do dtuznika
22 listopada 2022 r., tj. w terminie 480 dni od daty powstania zalegtosci. Przed wystaniem
wezwania trzykrotnie informowano telefonicznie dtuznika o zaleglosci (30 wrzeénia
i 30 listopada 2021 r. oraz 17 stycznia 2022 r.), co odnotowano w teleinformatycznym systemie
finansowo-ksiggowym w module pn. Ksiegowos¢ zobowigzari;

— 1845 tys. zt to zalegto$¢ od podmiotu gospodarczego za miesigce marzec-grudzien 2022 r.

za dzierzawe ww. gminnego sktadowiska odpadow w celu jego rekultywacii, ktéra powstata
wwyniku odestania i zaprzestania opfacania faktur za dzierzawe przez wykonawce
rekultywacii (dzierzawcg).
Pismem z 22 kwietnia 2022 r. dzierzawca po raz pierwszy odestat do Urzedu fakture
z 4 kwietnia 2022 r. Jednocze$nie poinformowat Urzad, ze 1 kwietnia 2022 r. Staroscie
Grojeckiemu przekazat informacje o zakorczeniu rekultywaciji przedmiotowego skfadowiska
odpaddw, tj. o wykonaniu postanowien decyzji Starosty z 19 maja 2021 r. w sprawie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, na podstawie ktrej dzierzawca prowadzit swojg,
dziatalno$¢ na przedmiotowej nieruchomosci. Informacja dzierzawcy o zakofczeniu realizacji
postanowien ww. zezwolenia byta podstawg do wydania przez Staroste Gréjeckiego w dniu
6 maja 2022 r. decyzji stwierdzajacej jego wygasniecie. Dzierzawca uznat, ze zgodnie
z warunkami umowy dzierzawy oraz pkt Ill ww. zezwolenia zobowigzany byt ptaci¢ czynsz
dzierzawny do terminu zakoriczenia przez niego rekultywacji sktadowiska, a nie do konca 3-
letniego okresu dzierzawy okreslonego w umowie. W dniu 4 maja 2022 r. do dzierzawcy
skierowano pismo zawierajace odmienne stanowisko Urzedu w tej sprawie. W kolejnych
pismach z 19 maja, 18 lipca i 7 listopada 2022 r. dzierzawca przedstawiat wiasng interpretacje
Zapisdw umowy dzierzawy i ww. zezwolenia.

8 Wprowadzonym zarzadzeniem Nr 22/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica z 22 marca 2011 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 69/2013/Or z 13 sierpnia 2013 r., zarzadzeniem Nr 43/2014/Or z 23 kwietnia 2014 r., zarzadzeniem Nr 16/2015
z 27 lutego 2015 r., zarzadzeniem Nr 6/2016 z 11 stycznia 2016 r., zarzadzeniem Nr 89/2016 z 30 wrzesnia 2016 r., zarzadzeniem
Nr 78/2020 z 1 wrze$nia 2020 . i zarzadzeniem Nr 82/2021/0OR z 29 wrze$nia 2021 .
81 Cze$¢ dz. nr 7001.
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Uwaga

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Do dnia zakoriczenia kontroli dzierzawca nie uregulowat zalegtosci za 10 miesiecy dzierzawy
ww. terenu. Faktury przekazane mu za okres od kwietnia do grudnia 2022 r.82 na tgczng kwote
166,1 tys. zt zostaly odestane do Urzedu. W teleinformatycznym systemie finansowo-
ksiegowym w module pn. KsiegowoS¢ zobowigzan odnotowano jedng rozmowe telefoniczng
przeprowadzong z dtuznikiem 25 kwietnia 2022 r. dotyczaca niezaptaconej faktury. Nastepnie
do diuznika skierowano dwa wezwania do zaptaty, przy czym pierwsze na kwote 56,2 tys. zt
(trzy zalegtosci za miesigce marzec-maj 2022 r. plus odsetki) wystano diuznikowi w dniu 24
czerwca 2022 r., a drugie, na kwote 147,6 tys. zt (osiem zalegtosci za miesigce marzec-
pazdziernik 2022 r.), w dniu 24 pazdziernika 2022 .

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie opracowywany i kompletowany jest pozew, ktéry zostanie
wystany do sadu w styczniu 2023 r.

— do dnia zakoriczenia kontroli analizowani dwaj dtuznicy nie dokonali wptat na poczet
uregulowania swoich zobowigzar wobec Gminy.
(akta kontroli tom 2 str. 17-26, 170, 457-459, 461-465)

Rada Miejska w uchwale w sprawie przyjecia zasad gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci gminnych ustalita zasady tworzenia zasobu nieruchomos$ci oraz zbycia,
nabycia i innych obcigzen nieruchomosci nalezacych do tego zasobu. Rada Miejska w tej
uchwale przyjeta m.in., ze Burmistrz bez jej zgody wyrazonej w drodze odpowiedniej uchwaty,
moze nabywac nieruchomosci o wartosci do 50 tys. zt, jak réwniez zbywa¢ grunty o wartosci
do 50 tys. zt.

W uchwale w sprawie zgody na oddanie nieruchomosci bedacych wiasnoscig komunalng
w dzierzawe, wbrew brzemieniu tytutu uchwaty, Rada Miejska udzielita Burmistrzowi
upowaznienia tylko do wydzierzawiania i wynajmowania lokali uzytkowych i nieruchomo$ci
stanowigcych wifasno$¢ Gminy na okres nieprzekraczajacy 10 lat, bez koniecznosci
przeprowadzania przetargu (§ 1 uchwaly), natomiast nie okreslita w niej zasad
wydzierzawiania lub wynajmowania lokali uzytkowych i nieruchomos$ci na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, jak stanowi art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg.

Zdaniem NIK Rada Miejska nie mogta wyrazi¢ Burmistrzowi zgody na nabywanie i zbywanie
nieruchomos$ci o wartosci do 50 tys. zt, w sposéb generalny, abstrakcyjny, na przyszto$é
i w stosunku do nieskonkretyzowanych przypadkéw. Podobnie nie mogta tez wyrazi¢ ogolnej
zgody na bezprzetargowe wydzierzawianie i wynajmowanie lokali uzytkowych
i nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy na okres nieprzekraczajacy 10 lat.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze niezgodno$¢ postanowien ww. uchwaty z ustawg
0 samorzadzie gminnym (oraz ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami) potwierdzajg wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz rozstrzygniecia nadzorcze wojewodows3, zgodnie
z ktérymi niedopuszczalne jest ustalenie przez rade gminy generalnej zasady odstgpienia od
trybu przetargowego, a zgoda na bezprzetargowy najem/dzierzawe nieruchomo$ci musi mie¢
charakter indywidualny do konkretnej nieruchomosci, wyrazony kazdorazowo przez rade
gminy w formie uchwaty. Ponadto zdaniem ww. sadéw uchwata w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi nie moze regulowa¢ odmiennie zasad
udostepniania nieruchomosci w drodze najmu lub dzierzawy, anizeli wynika to z ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1) Mimo, iz obowigzek dotyczacy sporzadzania przez gminy planéw wykorzystania zasobu
nieruchomosci wprowadzono w art. 25 ust. 2 i 2a ugn od 1 stycznia 2017 r., to w Urzedzie
do grudnia 2019 r. taki dokument nie zostat opracowany i przyjety do stosowania.

82 \Wg stanu na dzieri zakonczenia czynnosci kontrolnych.

8 Np. wyroki: NSA z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. | OSK 690/19; WSA w Opolu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 49/09; WSA
w Lublinie z 1 grudnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Lu 605/09; WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt. Il SA/Lu 74/11; WSA
w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt. Il SA/IRz 1034/14; WSA w Olsztynie z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt. Il SA/OI
1365/14; WSA w Olsztynie z dnia 1 pazdziemika 2015 r., sygn. akt. Il SA/OI 859/15; WSA w Krakowie z dnia11 stycznia 2019r., sygn..
I SAK 134/18 WSA w Gliwicach z dnia 29 lipca, sygn. Il SA ?Gl 730/19 rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia
29 marca 2017 r. LEX-0.4131.11.2017.AD; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody L 6dzkiego z dnia 5 lutego 2018 r. PNIK-1.4131.63.18.
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Wedtug wyjasnier Burmistrza od 2008 r. obowigzywata uchwata Rady Miejskiej w Nowym
Miesci nad Pilicg dotyczaca zasad gospodarowania zasobem nieruchomos$ci gminnych
i wg dotychczasowych interpretacji w okresie tym traktowano jg jako plan wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

(akta kontroli tom 1 str. 161)
Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2020-2022, przyjety
zarzadzeniem Burmistrza nr 133/2019 z 31 grudnia 2019 r. zawierat dane niespdjne
z danymi zawartymi w Informacji o stanie mienia komunalnego za 2019 r. stanowigce;
zatgcznik nr 4 do zarzadzenia Burmistrza nr29/2020 z 27 marca 2020 r. w sprawie
przekazania sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Nowe Miasto nad Pilica,
sprawozdania z wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji kultury oraz
informacji o stanie mienia komunalnego. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. w ww. Planie
wskazano, iz taczna powierzchnia gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Gminy obejmuje
111,08 ha, dzierzawg nieruchomosci gminnych objeto 25,9109 ha, a inne formy w tym
zarzad bezposredni dotycza 65,21 ha. Natomiast w ww. Informacji tym samym kategoriom
danych przypisano odmienne warto$ci, tj. odpowiednio 106,47 ha; 0,40 hai 90,72 ha®.

Burmistrz wyjasnit, ze rozbiezno$¢ danych wykazanych w ww. Planie i Informacji wynikata
prawdopodobnie z faktu, iz podczas opracowania Planu ewidencja nieruchomoéci zostata
zaktualizowana np. poprzez dopisanie czesci dziatek zajetych pod drogi i rbwnocze$nie
skomunalizowanych na rzecz Gminy. Rozbiezno$ci mogg tez by¢ pomytkg pisarska.
Obecnie przy opracowaniu nowego Planu rozbiezno$ci zostang usuniete.

(akta kontroli tom 1 str. 86-89, 161, tom 2 str. 180-182)

Dane wykazane w ewidencji nieruchomosci gminnych, prowadzonej w Urzedzie
w arkuszu kalkulacyjnym, wg stanu na 14 grudnia 2022 r., byly niezgodne z danymi
zawartymi w ewidencji ksiegowej konta 011 — Srodki trwate oraz ujetymi w powiatowej
EGiB. Prowadzona w arkuszu kalkulacyjnym ewidencja nieruchomo$ci Gminy
obejmowata 221 nieruchomosci o tacznej powierzchni 102,16 m? i wartosci 5033,3 tys. zt.
Natomiast wg EGIiB do Gminy nalezato 678 nieruchomosci o powierzchni 248,11 m2, a wg
ewidencji ksiegowej gruntéw na koncie 011 - Srodki trwate ich wartoé¢ wynosita 7026,8
tys. zt (tj. w ewidencji nieruchomos$ci Gminy, prowadzonej w arkuszu kalkulacyjnym, nie
wykazano 428 nieruchomosci o powierzchni 135,52 m2i warto$ci 1993,5 tys. zt).

(akta kontroli tom 2 str. 171)
Burmistrz wyjasnit, ze rozbieznos¢ danych wykazanych w ewidencji mienia komunalnego
zEGIB prowadzong przez Staroste Grdjeckiego wynika z faktu, ze EGIB zawiera
wszystkie dziatki ,przypisane” Gminie, tj. bedace wtasnoscig Gminy, jak réwniez bedace
w samoistnym posiadaniu natomiast ewidencja nieruchomos$ci gminnych zawiera
wytacznie dziatki z uregulowang forma — ze statusem ,wtasnos¢”. W lutym 2022 r. zostat
zakoniczony proces komunalizacji dziatek zajetych pod drogi. Gminna ewidencja
nieruchomosci zostanie zaktualizowana o te dziatki, a ze wstepnej analizy wynika, ze
rozbiezno$¢ obu ewidencji zostanie wyeliminowana. Ponadto wyjasnit, ze w trakcie
kontroli NIK, udato sie juz uzupetni¢ gminng ewidencje nieruchomosci o 250 dziatek
bedacych drogami.

(akta kontroli tom 2 str. 176)
W dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Urzedzie rozpoczeto procedure zbycia nieruchomosci (dz.
287/1 i 287/3 sprzedawane facznie) poprzez podanie do publicznej wiadomosci wykazu
0 jej przeznaczeniu do sprzedazy® oraz zamieszczeniu, w dniu 14 pazdziernika 2019 .,
ogtoszenia o pierwszym przetargu® na jej zbycie, z okresleniem ceny nieruchomosci, bez
uprzedniego ustalenia jej wartosci, co byto niezgodne z art. 67 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz
art. 150 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ugn. W Urzedzie nie dysponowano podpisanym przez
rzeczoznawce majatkowego operatem szacunkowym z wyceny tej nieruchomosci,
a jedynie elektroniczng wersjq i wydrukiem elektronicznej wersji wyciagu z operatu ,ktory
nie posiadat kwalifikowanego podpisu elektronicznego rzeczoznawcy. Nie byt to rowniez
skan podpisanego przez rzeczoznawce dokumentu.

(akta kontroli tom 1 str. 187, 218-223)

8 kol. 7—26,45 ha + kol. 11 - 64,27 ha.
8 Tres$¢ wykazu ustalono zarzadzeniem Burmistrza nr 85/2019 z 4 wrzesnia 2019 .
8 Tre$¢ ogloszenia ustalono zarzadzeniem Burmistrza nr 100/2019 z 14 pazdziemika 2019 r.
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Burmistrz wyjasnit, ze wycene dotyczaca nieruchomosci potozonej w Nowym Miescie nad
Pilicg przy ul. Tomaszowskiej 1A (dziatki nr 287/1 i 287/3) Urzad otrzymat w formie
elektronicznej. Ze wzgledu, iz rzeczoznawca swojg siedzibe posiadat w znacznej
odlegto$ci zawsze przesytat swoje opracowania drogg e-mailowa, a oryginaty dostarczat
w pozniejszym terminie. Niestety w tym przypadku oryginat wyceny nie dotart do Urzedu
a Z rzeczoznawca nie mozna byto nawigza¢ kontakiu.

(akta kontroli tom 1 str. 392)
Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien nalezy zauwazy¢, iz Urzad ani w momencie
rozpoczecia procedury sprzedazy ww. dwoch dziatek, ani w trakcie kontroli NIK nie
dysponowat podpisanym przez rzeczoznawce operatem, z kiérego wyciag datowany na
27 sierpnia 2019 r. wplyngt pocztg elekironiczng. Ponadto za wykonanie ustugi
szacowania przez rzeczoznawce wartosci tych nieruchomosci oraz opracowania operatu
rzeczoznawca nie wystawit rachunku ani faktury®” i nie zostata ona przez Urzad optacona.

(akta kontroli tom 1 str. 186)

Przy sprzedazy trzech nieruchomos$ci®® (z szeSciu zbadanych, zbywanych w trybie
przetargowym) nie zachowano 30-dniowego terminu pomiedzy datg opublikowania
ogloszema 0 przetargu, a wyznaczong datg przetargu, j.:
dla dziatki nr 2022 okres ten® wynosit 24 dni od daty publikacji ogtoszenia na stronie
internetowej BIP Urzedu® i 23 dni od daty publikacji ogtoszenia w prasie lokalnej®*,

— dla dziatek nr 1441/1 i nr 1453 okres ten% wynosit 21 od daty publikacji ogtoszenia na
stronie internetowej BIP Urzedu® i 16 dni od daty publikacji ogtoszenia w prasie
lokalnej®4, co byto niezgodne z § 6 pkt 1 rozporzadzenia ws. przetargdw.

(akta kontroli tom 1 str. 221-222)

Burmistrz wyjasnit, Ze ogtoszenia o przetargach publikowane sg na stronie internetowe;
gminy oraz w prasie lokalnej — pismo ,Jabtonka”. Z gazetg zawarta jest umowa na
publikacje réznych materiatow i ogtoszen gminnych. W umowie oznaczona jest okre$lona
powierzchnia dla tych publikacji. Cykl ukazywania sie pisma jak rowniez ograniczona
powierzchnia moze powodowac przesuniecia w terminie publikacji. O wyborze materiatow
i ich uktadzie na stronie decyduje redakcja gazety. Natomiast informacje na stronie BIP
sq publikowane po weryfikacji administratora — moze sie zdarzyé, iz taka akceptacja
(weryfikacja) nastepuje z opdznieniem.

(akta kontroli tom 1 str. 392)
W  ogloszeniu drugiego przetargu ustnego nieograniczonego® na sprzedaz
nieruchomo$ci (dz. 287/1 i 287/3 sprzedawane facznie) podano informacje niezgodne ze
stanem faktycznym, {j. wskazano, iz wylicytowana kwota bedzie kwotg netto, do ktdrej
nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysoko$ci 23%, podczas gdy przedmiot sprzedazy byt
zwolniony z tego podatku, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 29a ust. 8 ustawy
o VAT.

Burmistrz wyjasnit, ze informacja dotyczaca podatku VAT byta pomytkg pisarska i racze;
nie miata wptywu na liczbe potencjalnych nabywcdw, o czym $wiadczy liczba wptaconych
wadidw.

(akta kontroli tom 1 str. 310-311, 322-328, 392)
Przed zawarciem umdw, ktérych przedmiotem byto oddanie w dzierzawe czterech dziatek
gminnych® (cze$¢ dz. nr 1837/38, czes¢ dz. nr 131/1 oraz teren sktadowiska — dziatki nr
583/2 1 583/3), nie zostaty one ujete w przekazanych do publicznej wiadomosci wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1 ugn.

87 Brak takiego dokumentu w Referacie Budzetowym Urzedu.

8 Dziatka nr 2022 w Nowym Miescie nad Pilica oraz dziatki nr 1441/1 i 1453 w Legonicach.

8 Dla dziatki nr 2022 termin przetargu wyznaczono na 15 listopada 2019 r.

9 22 pazdziemika 2019r.

9123 pazdziernika 2019 r.

92 Dla dziatek nr 1441/1 i nr 1453 termin przetargu wyznaczono na 9 pazdziernika 2020 r.

918 wrze$nia 2020 r.

9 23 wrzesnia 2020 .

95 O tresci okreslonej zarzadzeniem Burmistrza nr 4/2020 z 13 stycznia 2020 r.

9 Z szesciu udostepnionych nieruchomosci gminnych (pie¢ dzierzaw i jedno uzyczenie), ktére objeto badaniem.



Burmistrz wyjasnit m.in., ze nieruchomosci obejmujace czesci dz. nr 1837/38 i nr 131/1
byly ujmowane w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, w latach wczes$niejszych. Nieujecie tych
nieruchomo$ci w wykazach podawanych do publicznej wiadomosci w 2018 r. mogto
wynika¢ z niedopatrzenia. Podobnie ma sie wykaz dotyczacy dzierzawy. Ponadto
wyjasnit, ze przygotowaniem dokumentacji koncesyjnej w sprawie rekultywacii
sktadowiska zajmowata si¢ firma zewnetrzna, ktéra odpowiadata za kompletnos¢ cafe;
procedury.

(akta kontroli tom 1 str. 166, 396-398, tom 2 str. 167)

NIK zauwaza, ze umowa zlecenia® zawarta 15 kwietnia 2020 r. z ww. firmg zewnetrzng
nie zawierata zadnych zapisow zobowigzujacych jq do przygotowania i publikacji wykazu,
o ktérym mowa wyzej. Dotyczyta ona jedynie przygotowania dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia dialogu technicznego, przygotowania Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zambwienia, ogtoszenia o zamdwieniu, przygotowania projektu umowy z wykonawca,
sporzadzenia projektu ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia i sporzadzenia protokotu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn, sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie stanowi obowigzek Burmistrza jako organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry na podstawie art. 25 ust. 1 ugn jest
odpowiedzialny za gospodarowanie zasobem nieruchomos$ci gminy. Zatem, zdaniem NIK,
nie moze by¢ przekazany do wykonania zewnetrznym podmiotom komercyjnym.

(akta kontroli tom 2 str. 108-113)

W odniesieniu do dwdch analizowanych nalezno$ci wymagalnych z tytutu dzierzawy
nieruchomo$ci Gminy na kwote 185,2 tys. z1%® w Urzedzie stwierdzono opieszato$é
w podejmowaniu dziatai dotyczacych kierowania do dtuznikéw wezwan do zaptaty, tj.:

— w przypadku jednej zalegto$ci od podmiotu gospodarczego w kwocie 0,7 tys. zt z tytutu
dzierzawy nieruchomos$ci (cze$¢ dz. nr 700/1) za okres lipiec-wrzesien 2021 r.
wezwanie do zapfaty wystano dopiero 22 listopada 2022 r., tj. 480 dni od daty
wymagalnosci;

— w przypadku trzech zalegtosci miesiecznych od podmiotu gospodarczego z tytutu
dzierzawy sktadowiska odpadow (dz. nr 583/2 i 583/3) za okres marzec-maj 2022 r.
na kwote 55,4 tys. zt wezwanie do zapfaty na kwote 56,2 tys. zt (zalegto$¢ plus odsetki)
wystano dopiero w dniu 24 czerwca 2022 r., tj. po uptywie od 45 do 106 dni od daty
powstania tych zalegtosci.

W odniesieniu do osmiu zalegtosci miesiecznych tego podmiotu za okres marzec-
pazdziernik 2022 r. na taczng kwote 147,6 tys. zt wezwanie skierowano do dtuznika
dopiero w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Byto to pierwsze wezwanie dla pieciu zalegtosci
za miesigce czerwiec-pazdziernik 2022 r. na kwote 92,3 tys. zt i wystano je do dtuznika
po uptywie od 14 do 136 dni od daty powstania tych zalegtoSci.

Ponadto do dnia 12 stycznia 2023 r. do dtuznika nie skierowano wezwan do zapfaty
zalegtosci na taczng kwote 36,9 tys. zt z tytutu czynszu dzierzawnego za listopad
i grudzien 2022 r., mimo iz zalegto$ci te powstaty w dniach 10 listopada i 10 grudnia
2022 r., tj. odpowiednio 63 i 33 dni wczesniej.

Byto to niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, ktdéry stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajgcych im naleznoSci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze dtuznicy byli informowani telefonicznie
o zalegtosciach. W przypadku jednego z dtuznikow'®, w zwigzku z duzg iloScig pracy
zwigzanej z wymiarem podatkéw na 2022 r. i petnieniem zastepstw za pracownikow

97 Nr 28/2020/ISR.

9 Stan na koniec 2022r.

9 Dz. U.z2022r. poz. 1634, ze zm., dalej: uofp.
100 Dzierzawca dz. nr 700/1.
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Referatu w czasie ich nieobecno$ci, wezwanie nie zostato wystawione. Odnosnie
drugiego przypadku dotyczacego dzierzawcy sktadowiska odpadéw Kierownik Referatu
Finansowego wskazata na przediuzajace sie wyjadnianie spornej sprawy przez obstuge
prawng Urzedu oraz wyjasnita, ze aktualnie opracowywany jest pozew do sadu w sprawie
spornej zalegtosci.

(akta kontroli tom 2 str. 20, 22, 458-459, 461)

W okresie objetym kontrolg gospodarowanie nieruchomos$ciami w Gminie odbywato sie
zZ naruszeniem przepisow ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zasady gospodarowania nieruchomosciami gminnymi regulowaty uchwaty Rady Miejskiej
w Nowym Mie$cie nad Pilicg nr XX/134/2008 z 29 lutego 2008 r. i Nr XXIX/188/2008
z 5 grudnia 2008 r. ktorej postanowienia dotyczace upowaznien dla Burmistrza byty
niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg oraz w art. 37 ust. 4 ugn.

Z istniejacego od 1 stycznia 2017 r. ustawowego obowigzku opracowania Planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci wywigzano si¢ dopiero w grudniu 2019 r.
Przyjety wéwczas Plan na lata 2020-2022 zawierat nierzetelne dane dotyczace
m.in. powierzchni gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Gminy. W Urzedzie w sposéb nierzetelny
prowadzono ewidencje nieruchomos$ci gminnych. Byta ona niezgodna zaréwno z powiatowg
EGIB jak i ewidencjg ksiegowg Urzedu.

Analizowane umowy sprzedazy szesciu nieruchomosci zawarte zostaty przez Gmine
w formie aktow notarialnych, po przeprowadzeniu przetargdw ustnych nieograniczonych (pie¢
przypadkéw) oraz rokowan (jeden przypadek). Zawarte umowy byty zgodne z wynikami
przetargbw. W badanej probie stwierdzono jednak, iz procedure sprzedazy jednej
z nieruchomos$ci w pierwszym przetargu rozpoczeto, mimo iz w Urzedzie nie dysponowano
operatem ustalajacym jej warto$¢ rynkowa. Nieruchomo$¢ tg zbyto dopiero w wyniku
drugiego przetargu, przeprowadzonego po uzyskaniu operatu szacunkowego od
rzeczoznawcy. W ogfoszeniu o drugim przetargu podano jednak nierzetelne informacje
dotyczace koniecznosci doliczenia do ceny 23% podatku VAT. Ponadto podczas sprzedazy
trzech innych nieruchomosci nie zachowano, wymaganego przepisami rozporzadzenia ws.
przetargéw, 30-dniowego terminu pomiedzy datg opublikowania ogtoszenia przetargu,
a wyznaczong datq przetargu.

Udostepnienie przez Gmine nieruchomosci nie w kazdym przypadku poprzedzone byto
ujeciem ich w podanym do publicznej wiadomo$ci wykazie nieruchomosci, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 ugn. Dotyczyto to czterech z szesciu zbadanych nieruchomosci. W pozostatym
zakresie analizowane umowy najmu, dzierzawy i uzyczenia nieruchomosci Gminy zawierano
oraz realizowano prawidtowo.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdéw bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci Gminy. Mimo, iz w Urzedzie monitorowano stan naleznosci wymagalnych
z tytutu obrotu nieruchomo$ciami, to dziatania dotyczace wysytania do diuznikéw wezwarn do
zaptaty podejmowano nawet po uptywie 16 miesiecy od daty ich wymagalnosci.

2. Udzielanie zaméwien publicznych

2.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania dotyczace organizowania
postepowan przetargowych przypisane zostaty do zakresu dziatania Referatu Infrastruktury,
Srodowiska i Rolnictwa (ISR)'0", Referatu O$wiaty, Promocji, Kultury, Zdrowia, Sportu
i Rekreacji (OKZS) oraz Referatu Spraw Obywatelskich (SO)102,

(akta kontroli tom 1 str. 6-48)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy obowigzywaty:
Regulamin udzielania zaméwien publicznych o wartosci nie przekraczajacej rownowartosci
kwoty 30,0 tys. euro'® (do 20 stycznia 2021 r.), Regulamin udzielania zaméwien publicznych
o wartosci nie przekraczajgcej kwoty 130,0 tys. zt netto'™ oraz Instrukcie zamowien
publicznych z 10 stycznia 2011 r.'% | z 26 lutego 2021 r.'% Zasady wynikajace

101 W zakresie inwestycji i gospodarki komunalne;.
102\ zakresie dostaw oleju do kottowni Urzedu oraz szkét, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Nowe Miasto nad Pilica,
103 Wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Nr 6/2017/Or z 10 stycznia 2017 r.
104 \Wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Nr 8/2021 z 21 stycznia 2021 r.
105 \Wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza Nr 2/2011.
106 Wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza Nr 13/2021.
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z ww. Regulaminéw i Instrukcji nie miaty zastosowania do postepowan o wartoci ponizej
60,0 tys. zt netto.
(akta kontroli tom 3 str. 1-24)

Na lata 2018-2022 w Urzedzie opracowano roczne plany postepowan o udzielenie zaméwien,
ktére zamieszczano w BZP oraz na stronie internetowej Urzedu. Plany zawieraty informacje
okre$lone w art. 13a ust. 2 sPzp/art. 23 ust. 3 nPzp i od 2021 r. byty aktualizowane stosownie
do wymogu art. 23 ust. 4 nPzp.

(akta kontroli tom 3 str. 27-56)

W  poszczegolinych latach okresu objetego kontrolg w Urzedzie przeprowadzono
41 postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, do ktérych stosowano przepisy ustawy
Pzp o tacznej wartosci 36 651,8 tys. zt netto’®”. Na podstawie obowigzujacych regulaminow
udzielania zaméwient publicznych przeprowadzono natomiast 56 postepowan o fgcznej
warto$ci 2 712,2 tys. zt netto'%8,

(akta kontroli tom 3 str. 57-74)

2.2. Szczegotowym badaniem objeto dokumentacje pieciu postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym trzy'%® przeprowadzone na postawie ustaw sPzp lub nPzp
na faczng kwote 2 843,5 tys. zt netto (3 497,5 tys. zt brutto) oraz dwa'"® przeprowadzone
w oparciu 0 wewnetrzne regulaminy udzielania zaméwien publicznych'' na taczng kwote
141,7 tys. zt netto (160,3 tys. zt brutto).

2.2.1. Wszystkie trzy analizowane postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzone na postawie ustaw sPzp lub nPzp dotyczyly wykonania robot budowlanych.
Ustalenia ich szacunkowej wartosci dokonano w oparciu o sporzadzone kosztorysy
inwestorskie. W kazdym przypadku dokonano wyboru wtasciwego trybu do przeprowadzenia
postepowania (w dwoch przypadkach - przetarg nieograniczony na podstawie art. 39 sPzp,
a w jednym przypadku — tryb podstawowy, bez przeprowadzania negocjacji, na podstawie
art. 275 nPzp). W sposob prawidtowy sporzadzono specyfikacje istotnych warunkow
zambwienia lub specyfikacje warunkéw zamdwienia (zawierajace m.in. opis przedmiotu
zamowienia), ktére zostaty opublikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu. Wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdym przypadku dokonata,
powotana w tym celu, komisja przetargowa z uwzglednieniem ustalonych kryteriow oceny
ofert. Wszyscy wybrani wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu. We wszystkich
przypadkach, po zawarciu umowy, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu
zamdwienia publicznego. Protokoty z postepowan sporzadzono na wiasciwych wzorach
i zostaly one zatwierdzone przez Burmistrza. Tre$¢ umoéw byta zgodna z wynikami
przeprowadzonego postepowania.

Wykonawcy analizowanych postepowan zrealizowali zamdwienia terminowo i zgodnie
z zawartymi umowami. W kazdym przypadku dokonywano odbioru przedmiotu zamdwienia
i z przeprowadzonych czynno$ci sporzadzano protokoty odbioru. Zapfata za wykonanie
przedmiotu zamowienia dokonywana byta w kwotach wynikajacych z zawartych umow,
z zachowaniem ustalonych terminéw ptatnosci.

(akta kontroli tom 3 str. 75-250, 413-414)

107 Wg warto$ci szacunkowej udzielonych zaméwien (wg zawartych umow warto$¢ udzielonych zamowien - 39 293,2 tys. zt brutto).

108 \Wg warto$ci szacunkowej zaméwienia.

109 Postepowania 1) nr ISR-6733.2.2018 przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 sPzp) na budowe zewnetrznej
tezni solankowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Nowym Miescie nad Pilica w terminie 90 dni od daty podpisania umowy za
521,5 tys. zt brutto ; 2) nr ISR-7013.bZ.2020.MK przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 sPzp) na przebudowe
terenu sportowego — wymiana nawierzchni boiska na bezpieczng oraz wyposazenie w matg architekture w Zdzarach do 15 grudnia
2020 . za 184,8 tys. zt brutto; 3) nr ISR-271.8.2021.MK przeprowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji (art.
275 pkt 1 nPzp) na budowe biezni lekkoatletycznej wraz z infrastrukturg, techniczna, odwodnieniem i o$wietleniem terenu oraz
zagospodarowaniem terenu przy ul. Ogrodowej w Nowym Miescie nad Pilica do 31 marca 2022 r. za 2 791,3 tys. zt brutto.

0 Postepowania 1) z 2018 r. na budowe placu zabaw przy ul. Tomaszowskiej (osiedle) w Nowym Miescie nad Pilica do 7 wrzesnia
2018 r za kwote 59,5 tys. zt brutto; 2) z 2020 r. na wytapywanie w 2021 r. bezdomnych zwierzat z terenu Gminy, ich transport oraz
przyjecie i pobyt w schronisku za wynagrodzeniem w wysokosci 1944 zt brutto za psa dorostego i 756 zt brutto za szczeniaka, zafaczng
kwote 100,9 tys. zt (wg faktycznie zrealizowanych wydatkow).

"1 Warto$¢ zadnego z ww. dwdch zaméwien nie przekroczyta réwnowartosci kwoty 30,0 tys. euro.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.2.2. Badanie dokumentacji ww. dwdch postepowan o udzielenie zaméwienia
przeprowadzonych w oparciu 0 wewnetrzne regulaminy udzielania zamowien publicznych'?
wykazato, ze:

— wyboru wykonawcow dokonano w trybie zapytania cenowego opublikowanego na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu spo$rod odpowiednio dwdch i trzech
oferentow;

— zprzebiegu postepowan sporzadzono notatki stuzbowe podpisane przez Burmistrza;

— 0 wyborze najkorzystniejszej oferty powiadomiono wszystkich oferentow;

— zawarte umowy zostaty zrealizowane terminowo i zgodnie z ich zakresem
przedmiotowym;

— zaplaty za wykonanie przedmiotbw umoéw dokonano z zachowaniem termindw
okreslonych w umowach, przy czym w jednym przypadku w Urzedzie nie wyegzekwowano
od wykonawcy realizacji niektorych, z ustalonych w umowie, obowigzkow informacyjnych,
a jednoczes$nie nie skorzystano z przewidzianej umowa mozliwosci przeprowadzenia
kontroli u wykonawcy zamowienia.

(akta kontroli tom 3 str. 251-365, 413-414)

2.3. Roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach za lata 2018-2021 sporzadzono na
obowigzujacych wzorach i przekazano Prezesowi Urzedu Zamoéwier Publicznych
w terminie okre$lonym w art. 98 ust. 2 sPzp i art. 82 ust. 2 nPzp, tj. do 1 marca kazdego roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zakres informaciji zaprezentowanych
w sprawozdaniach byt zgodny z wymogami odpowiednich regulacji prawnych''3,

(akta kontroli tom 3 str. 378-409)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach za 2020 r. zawierato nierzetelne
dane. W dziale Il pn. Zaméwienia klasyczne o wartosci przekraczajgcej wyrazong
w zfotych rownowartos¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy i mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, wykazano
zamowienie z wolnej reki o wartosci netto 52,5 tys. zt oraz zaméwienie udzielone w trybie
zapytania o cene o wartosci netto 55,2 tys. zt.. Zamdwienia te nie spetniaty kryteriéw ich
ujecia w dziale Il i powinny zosta¢ ujete w dziale X pn. Zaméwienia udzielone
Z wytgczeniem procedur okre$lonych przepisami ustawy.

Inspektor Referatu ISR sporzadzajaca ww. sprawozdania wyjasnita, ze niewtasciwe dane
zostaty wpisane przez pomytke.
(akta kontroli tom 3 str. 378-379, 389-394, 411)
2. W trakcie realizacji zamdwienia na wytapywanie w 2021 r. bezdomnych zwierzat z terenu
Gminy Nowe Miasto nad Pilicg, ich transport oraz przyjecie i pobyt w schronisku
Urzad nie egzekwowat od wykonawcy realizacji, wynikajacego z § ust. 1 lit. d umowy
nr 149/2020/ISR z 22 grudnia 2020 r., obowiazku przekazywania comiesiecznej informacii
0 przyjetych do schroniska zwierzetach z terenu Gminy, w szczegolnosci informacii
dotyczacej liczby zwierzat wytapanych i przewiezionych do schroniska oraz oddanych do
adopciji, a takze o u$pionych $lepych miotach i ewentualnie cigzko chorych zwierzetach
nierokujacych powrotu do zdrowia. Urzad nie skorzystat réwniez, z okreslonego w § 3 ww.
umowy, prawa do skontrolowania miejsca przetrzymywania zwierzat, w celu sprawdzenia
czy srodki finansowe byty prawidtowo wykorzystywane.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze samych zestawien nie sporzadzano natomiast na
potwierdzenie wytapania zwierzecia Urzad otrzymywat od schroniska zatozone karty
zwierzat z numerami chip. Natomiast informacje o adopciji psa stanowity przekazywane
do Urzedu kopie umdw adopcyjnych. Ponadto wyjasnit, iz przedstawiciele Urzedu

"2 \Warto$¢ zadnego z ww. dwdch zaméwien nie przekroczyta réwnowartosci kwoty 30,0 tys. euro.
13 Do 31 grudnia 2022 r. zakres informacii okreslato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2016
r. poz. 2038), a od 1 stycznia 2022 r. zakres tych informacji okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021
r.w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru, sposobu przekazywania
oraz sposobu i trybu jego korygowania (Dz. U. z 2021 r. poz. 2463).
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Whioski

przeprowadzaja ww. kontrole w miare mozliwosci czasowych i ostatnia taka kontrola
odbyta sie w 2022 r.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazyc, iz postanowienia zawarte;
umowy powinny by¢ realizowane zgodnie z jej zapisami. Ponadto comiesieczne
przekazywanie przez wykonawce zamodwienia kopii kart informacyjnych zwierzat
stanowito odrebny obowigzek, ktory zostat okreslony w § 1 ust. 1 lit. e ww. umowy.
Natomiast kontrola, kt6rg przedstawiciele Urzedu przeprowadzili w schronisku w dniu
16 grudnia 2022 r., tj. w trakcie niniejszej kontroli NIK, dotyczyta realizacji umowy innej
niz badana, . umowy nr 105/2021/ISR z 22 grudnia 2020 r.) obowiazujacej wytacznie
w 2022r.

(akta kontroli tom 3 str. 272-365, 367)

W okresie objetym kontrola, stosownie do wymogéw ustaw sPzp i nPzp, w Urzedzie
opracowano i opublikowano plany postepowarn o udzielenie zaméwien publicznych. Roczne
sprawozdania z udzielonych zamdwien w latach 2018-2021 zostaly sporzadzone na
obowigzujacych wzorach i terminowo przekazane Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych.
Dane wykazane w sprawozdaniach, za wyjatkiem sprawozdania za 2020 r., prezentowaty
rzetelny obraz udzielonych zamowienn w poszczegéinych latach. Ujecie dwdch postepowan
w niewtasciwym dziale sprawozdania za 2020 r. nie miato wptywu na wyniki tych postepowan,
udzielenie zamdwien publicznych ani ich realizacje. Zbadane postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzano w Urzedzie zgodnie z ww. ustawami regulujgcymi
udzielanie zaméwien publicznych oraz wewnetrznymi regulaminami udzielania zaméwien
publicznych. Stwierdzona w tym obszarze nieprawidtowo$¢ dotyczyta nieegzekwowania od
wykonawcy jednego ze zbadanych zamowien realizacji obowigzku przekazywania do Urzedu
comiesiecznych informacji o wykonaniu niektorych z zadan objetych umowa.

IV. Wnhnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) przeditozenie Radzie Miejskiej, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 usg, projektu uchwaty
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania i wynajmowania, zgodnej z przepisami powszechnie obowigzujacymi ;

2) sporzadzanie planu wykorzystania zasobu Gminy na lata 2023-2025, spetniajgcego
wymogi okreslone w art. 25 ust. 2a ugn;

3) doprowadzenie do zgodnosci ilosciowo-wartoSciowej nieruchomosci gruntowych
wykazanych w prowadzonej w Urzedzie ewidenciji nieruchomosci gminnych z ewidencjg,
ksiegowg i powiatowg EGIB;

4) realizacje obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazéw
obejmujacych wszystkie nieruchomos$ci przeznaczone do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, zgodnie z art. 35 ust. 1i 1b ugn;

5) wszczynanie procedury sprzedazy nieruchomosci po ustaleniu wartosci tych
nieruchomosci, stosownie do wymogéw art. 67 ust 1i ust. 2 pkt 1 oraz art. 150 ust. 1 pkt
1iust. 2ugn

6) prowadzenie postepowan na sprzedaz nieruchomosci z zachowaniem terminéw
okreslonych w § 6 pkt 1 rozporzadzenia ws. przetargow

7) terminowe podejmowanie w stosunku do diuznikéw czynnoSci zmierzajacych
do wykonania naleznosci pienieznych Gminy majacych charakter cywilnoprawny,
zgodnie z art. 42 ust. 5 uofp;

8) rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdarn o udzielonych zamédwieniach publicznych;

9) egzekwowanie od wykonawcdw zamdwien publicznych realizacji obowigzkéw, w tym
informacyjnych, okres$lonych w zawartych umowach.



V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

. Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
Prawo zgloszenia  zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
ZaslrZ828N 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie
21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, marca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler: Delegatura w Warszawie

Grzegorz Odziemkowski
gtowny specjalista kontroli pafistwowe;
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