Warszawa, dnia 13 stycznia 2012 r.
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Maria Matuszewska

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Nowym Dworze Mazowieckim

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Miasta Nowy Dwor Mazowiecki (zwanym dalej dem),
kontrok realizacji zada w zakresie ochrony przeciwgarowej w budynkach dalacych
siedzibami urgdéw miast i gmin wojewddztwa mazowieckiego obejpoajokres od 1
stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
11 pa&dziernika 2011 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. &@tawy o NIK,

przekazata Kierownikowi jednostki kontrolowanej wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 usistawy o NIK przekazuje Pani

Inspektor niniejsze wyspienie pokontrolne.

1. Kontrola NIK wykazata, ze budynek Urzdu nie spelnia wymaga okrelonych

w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q@2 r. w sprawie warunkéw
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technicznych, jakim powinny odpowigdaudynki i ich usytuowarfiew zakresie elementéw

konstrukcyjnych drég ewakuacyjnych, sposobu ichmigizenia oraz wypogania, w tym:

o szerokd¢ drogi ewakuacyjnej (korytarze budynku) zamiastri, & miejscach przegen
w prawym skrzydle budynku wynosi 0,95m, w rejontb@ow bocznej klatki schodowej
(na k&dej kondygnacji budynku) jest zndicowana i wynosi od 0,93m do 1,0m, przed
wyjsciem ewakuacyjnym w bocznej klatce schodowej wyrigéPm, co jest niezgodne
z 8 242 ust. 2;

* wysoka¢ korytarza przed drzwiami w§giowymi z bocznej klatki schodowej wynosi
1,86m zamiast co najmniej 2,0m (brak informacjiiskim stropie), co jest niezgodne
z § 242 ust. 3;

* na spoczniku, przed drzwiami wgjowymi z bocznej klatki schodowej, znajduje; si
nieoznakowany stopieo wysokdci 0,13m, co jest niezgodne z § 244 ust.1 pktgt.iu

e balustrady na schodach drég ewakuacyjnychzask®l do pokonania wysokoi
przekraczajcej 0,5 m g jedynie od strony przestrzeni otwartej, brak jestustrad od
stronyscian, co jest niezgodne z § 296 ust.3 ;

» szerokd¢ uzytkowa: biegu schoddéw w bocznej klatce schodowepagy 0,94m zamiast
1,2m, a szerok@ uzytkowa spocznikow w gtéwnej klatce schodowej wynasd4m,

a w klatce schodowej bocznej wynosi od 0°@ta 0,98m zamiast 1,5m, co jest niezgodne
z § 68 ust. 2;

» wysoka¢ stopni schodow w klatce schodowej bocznej (nawgtdmym biegu schodow)
jest zréznicowana i wynosi od 0,12 do 0,18m zam@@stnajwyej 0,175m, co jest
niezgodne z 8§ 68 ust.1;

» wysoka¢ balustrady schodéw: w klatce gtéwnej wynosi 1,0Wrklatce bocznej wynosi
od 0,88m do 0,93m, zamiast co najmniej 1,1m, coniezgodne § 298 ust. 2;

* brak jest balustrady we woe okna znajdagego st w bocznej klatce schodowej
(pomicdzy Il a lll pictrem), ktérego parapet znajduje na wysakd®,56m nad posadzk
co jest niezgodne z 8§ 301 ust. 11 3;

 brak jest balustrady przy podpzie do budynku dla oséb niepetnosprawnych

poruszajcych sé na wdzkach inwalidzkich, co jest niezgodne z § 298 4.

2Dz. U. Nr 75, poz.690 ze zm.

% Spocznik pomidzy | a Il ptrem pomidzy porcza schodéw a parapetem okiennym ma szefoRg8m,

Na spoczniku pomidzy parterem a | pirem zostala zainstalowana krata (otwierana na kaggnetycza lub
samoczynnie w przypadku vagizenia zasilania). Konstrukcja tego pkz@ zaveza szeroké: spocznika do
0,87m (odlegté¢ pomiedzy kraty a parapetem okiennym na klatce).



2. NIK negatywnie ocenia niepagljie prze Urzd dziatén w celu spetnienia wymaga
bezpieczéstwa pagarowego w sposob oldleny w przepisach techniczno-budowlanych
zgodnie z § 16 ust.Bzporzdzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciggrowe] budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terenéty

Ogledziny budynku wykazatyze w budynku wysipuja warunki techniczne niezapewrjeg
mozliwosci ewakuacji ludzi, poniewaszeroké¢ spocznikéw w bocznej klatce schodovvej
stuizacej ewakuacji jest mniejsza o ponad jedimzech od okrélonych w przepisach
budowlanych, co zgodnie z § 16 ust. 1 i 2 pkt 1 weeporz;dzeniaoznaczaze budynek
uznaje st za zagraajacy zyciu ludzi.

3. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzanie przezatlmx latach 2010 — 2011 kontroli
okresowych stanu technicznego budynku (rocznyah)hydo niezgodne art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. @) i b) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlne

Kontrola wykazata,ze przeprowadzane byly jedynie okresowe prahgl przewodow
kominowych, szczelrimi i stanu technicznego instalacji i przyboréw gagch (art. 62 ust.1
pkt 1 lit. ¢), a w 2010 r. wykonane zostaly pomiamystalacji elektrycznych i
piorunochronnych, stanowdych element przegllu pkcioletniego — art. 62 ust.1 pkt 2
ustawy.

Termin przeprowadzenia qmioletniego przegdu stanu technicznego budynku uptywa
w 2011 f.

4. NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie w okresienasgia 2002 r. do lutego 2011 r.
Ksiazki obiektu budowlanedo co byto niezgodne z art. 64 ustudtawy Prawo budowlane.
Ksigzka zat@ona w 2011 r. nie zawierata wszystkich wpisow ékmeych w § 5 i 6
rozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu

budowlanegd

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie

stosownych dziataw ramach sprawowanego nadzoru budowlanego.

“Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalegporadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.

® Szeroké¢ spocznikéw pomidzy poszczegéinymi kondygnacjami wynosi od 0,9n®@8m, zamiast 1,5m.
®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

" Ostatnia kontrola gtioletnia zostata dokonana w styczniu 2006 r.

88 Ksigzka obiektu budowlanego (zaiona w 2001 r.) zostata zagubiona w 2002 r. Aktu#lsiazka zostata
zalazona w marcu 2011 r. dypo zataeniu nowej, zagubiona Kgika zostata odnaleziona.

®Dz. U. Nr 120, poz. 1134



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na pods&tast. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ralmspektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzowykonania wniosku,
badZz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lubypzynach niepodgia takich
dziatan.
Zgodnie z trécig art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosaz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastehe w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly
wiasciwej Komisji NIK.
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