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Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Nowym Dworze Mazowieckim

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na postawie art. 2 ust.utawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Miasta Nowy Dwor Mazowiecki (zwanym dalej dem),
kontrok realizacji zada w zakresie ochrony przeciwgarowej w budynkach dalacych
siedzibami urgdéw miast i gmin wojewddztwa mazowieckiego obejpoajokres od 1
stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole@dpisanym
11 pa&dziernika 2011 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. &@tawy o NIK,

przekazata Kierownikowi jednostki kontrolowanej wamenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 usistawy o NIK przekazuje Panu

Komendantowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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W toku przeprowadzonego peogbwania kontrolnego stwierdzono szereg
nieprawidtowdci zwiagzanych z zapewnieniem ochrony przeciwgrowej budynku Urgu,
sprzecznych z przepisamozporzdzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przpatarowej budynkow, innych obiektéw
budowlanych i terenétv
1. NIK negatywnie ocenita niepoddawanie, w okresienwgja 1997 r. do wrZeia 2011 r.,
okresowej aktualizacji Instrukcji w sprawie bezgigstwa paarowegd, co bylo sprzeczne
z 8§ 6 ust. fozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

2. NIK negatywnie ocenita opracowanie we waziet 2011 r. Instrukcji bezpiec#astwa

pozarowegd, niezgodnie z przepisamizporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r

Analiza wykazataze Instrukcja nie zawiera:

» specyfikacji wyposzenia w wymagane ugdzenia przeciwpgarowe i ganice oraz
sposobOw poddawania ich przedpm technicznym i czyndoiom konserwacyjnym - 8§ 6
ust.1 pkt 2;

e sposobdéw zabezpieczenia prac niebezpiecznych pgtkdem paarowym - § 6 ust.1
pkt 4;

e warunkéw i organizacji ewakuacji ludzi oraz praktygch sposobéw ich sprawdzania -
8§ 6 ust.1 pkt 5;

* sposobu zapoznaniazydtkownikédw obiektu, w tym zatrudnionych pracownikove
przepisami przeciwp@rowymi oraz trécia przedmiotowej instrukcji - 8 6 ust.1 pkt 6;

» zada i obowiazkdéw w zakresie ochrony przecivgarowej dla osObdalacych ich statymi
uzytkownikami - 8§ 6 ust.1 pkt 7;

e planébw obiektu, obejmagych jego usytuowanie, oraz terenu przylegtego,z
uwzgkdnieniem graficznych danych oktenych w § 6 ust.1 pkt 8 lit. a-I;

* wskazania 0s6b lub podmiotow opracoyaych instrukag - 8 6 ust.1 pkt 9.

3. Urzad, w okresie od maja 1997 r. do wémm 2011 r., nie wykonywat praktycznego

sprawdzania organizacji i warunkow ewakuacji os@uadynku, co byto niezgodne z § 13 ust.

1 rozporzidzenia Ministra Spraw Wewinznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006ir.

2Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalegporadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.

? Instrukcja stanowita za¢znik do Zarzdzenia nr 111/2/12/97 Burmistrza Miasta Nowego Dwor
Mazowieckiego z dnia 15 maja 1997 r.

* Instrukcja zostata wprowadzona Zgizeniem Burmistrza Miasta Nr 142/2011 z dnia 1 wmize2011 r.



sprawie ochrony przeciwparowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych iréve oraz

z 8 17 ust. Xozporzidzenia z dnia 7 czerwca 2010 r

4. Uwagi NIK dotyczyty niewtdaciwego zabezpieczenia przeciwpoowego budynku:

* Instrukcja bezpieczestwa paarowego zawieraga warunki ochrony przeciwparowej
oraz plany budynk{) byta przechowywane w Wydziale Organizacyjnym pitrze, co
nie zapewniato madiwosci ich natychmiastowego wykorzystania na potrzeimjia
ratowniczej, co byto niezgodne z 8§ 6 usto3porz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.;

» brak byto aktualnych planow rozmieszczenia na posgalnych kondygnacjach budynku
urzadzen przeciwpaarowych i gdnic, co jest niezgodne z 8§ 6 ust.l pkt 8 lit. i)
rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.;

* brak bylo znakoéw informacyjnych ,Kierunek do migscozmieszczenia sptu
pozarniczego” w miejscach lokalizacji hydrantow wesrznych oraz na korytarzach
kazdego petra w prawym skrzydle budynku, gdzie w zalomasétian korytarzy
umieszczone zostaly gEice oraz ich oznakowarfieco jest niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 4
lit. b) rozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.;

» brak byto wanych bada technicznych wzy stanowacych wyposaenie hydrantéw
wewnretrznych, co jest niezgodne z § 3 ustrekporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

5. Kontrola NIK wykazata,ze budynek Urgdu nie spetnia wymaga okreslonych w

przepisachrozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®@ r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowialadynki i ich usytuowariiew zakresie
elementow konstrukcyjnych drég ewakuacyjnych, spasoich wykaiczenia oraz
wyposaenia, w tym:

» szerokd¢ drogi ewakuacyjnej (korytarze budynku) zamiastri, & miejscach przegren
w prawym skrzydle budynku wynosi 0,95m, w rejontb@ow bocznej klatki schodowej
(na k&dej kondygnacji budynku) jest zndicowana i wynosi od 0,93m do 1,0m, przed
wyjsciem ewakuacyjnym w bocznej klatce schodowej wyrigéPm, co jest niezgodne
z 8 242 ust. 2;

®Dz. U. Nr 80, poz.563

® Plany stanowce zahcznik do poprzedniej Instrukcji z 1997 r., byly yegmi udosgpnionymi kontrolerowi.
Plany nie s aktualne w zakresie Boi i numeracji pomieszcae znajdupcych sé na poszczegdlnych
kondygnacjach budynku .

’ Lokalizacja génic jest utrudniona dla os6b pggjacych z bocznej klatki schodowe;.

8 Proba dinieniowa na maksymalnesoienie robocze, zgodnie z Podskormy

®Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



6.

wysokas¢ korytarza przed drzwiami wigiowymi z bocznej klatki schodowe] wynosi
1,86m zamiast co najmniej 2,0m (brak informacji iskim stropie), co jest niezgodne
z 8 242 ust. 3;

na spoczniku, przed drzwiami wgjowymi z bocznej klatki schodowej, znajduje: si
nieoznakowany stopieo wysokdci 0,13m, co jest niezgodne z 8 244 ust.1 pktgt.u
balustrady na schodach drog ewakuacyjnychzaski do pokonania wysoka
przekraczajcej 0,5 m g jedynie od strony przestrzeni otwartej, brak jestlustrad od
stronyscian, co jest niezgodne z 8 296 ust.3 ;

szerok@¢ uzytkowa: biegu schodéw w bocznej klatce schodowajagy 0,94m zamiast
1,2m, a szerok@ uzytkowa spocznikow w gtéwnej klatce schodowej wynasd4m,
a w klatce schodowej bocznej wynosi od 0!9do 0,98m zamiast 1,5m, co jest niezgodne
z 8§ 68 ust. 2;

wysokas¢ stopni schodoéw w klatce schodowej bocznej (nawgtdmym biegu schodow)
jest zroznicowana i wynosi od 0,12 do 0,18m zama@stnajwyej 0,175m, co jest
niezgodne z § 68 ust.1;

wysokas¢ balustrady schodéw: w klatce gtéwnej wynosi 1,0Wwrklatce bocznej wynosi
od 0,88m do 0,93m, zamiast co najmniej 1,1m, coniezgodne § 298 ust. 2;

brak jest balustrady we woe okna znajdafego st w bocznej klatce schodowej
(pomiedzy Il a Ill pigtrem), ktérego parapet znajduje na wysakd®,56m nad posadzk
co jest niezgodne z § 301 ust. 1 3;

brak jest balustrady przy podpzie do budynku dla o0s6b niepetnosprawnych
poruszajcych s¢ ha wozkach inwalidzkich, co jest niezgodne z § @98 4.

NIK negatywnie ocenita niepogjie prze Urad dziaten w celu spetnienia wymaga

bezpieczéstwa pagarowego w sposob oldleny w przepisach techniczno-budowlanych

zgodnie z 8§ 16 ust@zporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

Ogledziny budynku wykazatyze w budynku wysipuja warunki techniczne niezapewrjeg

mozliwosci ewakuaciji ludzi, poniewaszerokéé¢ spocznikéw w bocznej klatce schodolte;

stuizace] ewakuacji jest mniejsza o ponad jedimzech od okrélonych w przepisach

19 Spocznik porridzy | a Il pitrem pomidzy pokcza schodéw a parapetem okiennym ma szefoRo8m,

Na spoczniku pomidzy parterem a | pirem zostala zainstalowana krata (otwierana na kaggnetycza lub
samoczynnie w przypadku vagizenia zasilania). Konstrukcja tego pkz@ zaveza szeroké: spocznika do
0,87m (odlegté¢ pomiedzy krat, a parapetem okiennym na klatce).

1 Szeroké¢ spocznikéw pomidzy poszczegdlnymi kondygnacjami wynosi od 0,9n0@8m, zamiast 1,5m.



budowlanych, co zgodnie z § 16 ust. 1 i 2 pkt 1 weeporz;dzeniaoznaczaze budynek

uznaje s za zagraajacy zyciu ludzi.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
stosownych dziata w ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzegapiaepisow

przeciwpaarowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na pods&tast. 62 ust. listawy
o0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Komendantagmmirtie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag
oraz wykonania wniosku, adz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.
Zgodnie z trécig art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Komendanimaiwo zgtoszenia nadohie do
dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. @stawy o NIK termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej Komisji NIK.
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