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Najwyisza Izba Kontroli Warszawa, dnia 18 listopada 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan

Jacek Kowalski
Burmistrz Miasta

Nowy Dwér Mazowiecki

1/11/010
LWA-4114-07-05/11

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(tekst ujednolicony)

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie Kontroli zwanej dalej
ustawg 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przepratadv Urzdzie Miasta Nowy
Dwor Mazowiecki (zwanym dalej Ugdem), kontrod
w zakresie realizacji zada zakresu ochrony przeciwjarowej w budynkachdalacych siedzibami ukdéw
miast i gmin wojewodztwa mazowieckiego w okresielagtycznia 2010 r. do 30 wrirea 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym w dniu 11 gdziernika
2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 68tawy o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urgdu Miasta zwigzane z realizacy zadan

z zakresu ochrony przeciwpaarowe;.

1. NIK negatywnie ocenia niepoddawanie, w okresienaga 1997 r. do wrzeia 2011 r., okresowej aktualizacji
Instrukcji w sprawie bezpiecastwa paarowegd, co bylo sprzeczne
Z 8 6 ust. 3ozporzdzenia Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006w sprawie

ochrony przeciwpimrowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych inéwé oraz § 6 ust. Yozporzdzenia

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Instrukcja stanowita zatznik do Zaradzenia nr 111/2/12/97 Burmistrza Miasta Nowego Dwor

Mazowieckiego z dnia 15 maja 1997 r.

®Dz. U. Nr 80, poz. 563 - zwane dalej rozpmizeniem z dnia 21 kwietnia 2006 r. (uchylone z dnie
30 czerwca 2010 r.)
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Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji z dnia

7 czerwca 2010 o tej samej nazwfe

2. NIK negatywnie ocenia opracowanie we wiiet 2011 r. Instrukcji bezpiecastwa paarowegd, niezgodnie

Z przepisamiozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010Analiza wykazalaze Instrukcja nie zawiera:

« specyfikacji wyposzenia w wymagane ugdzenia przeciwpmrowe i ganice oraz sposobéw poddawania

ich przeghdom technicznym i czynsoiom konserwacyjnym - 8§ 6 ust.1 pkt 2;

e sposobéw zabezpieczenia prac niebezpiecznych podjleden pgarowym - 8§ 6 ust.l
pkt 4;
e warunkéw i organizacji ewakuacji ludzi oraz praktggch sposobow ich sprawdzania -

8§ 6 ust.1 pkt 5;

e sposobu zapoznania zyitkownikdw obiektu, w tym zatrudnionych pracownikowz przepisami
przeciwpaarowymi oraz trécia przedmiotowej instrukcji - § 6 ust.1 pkt 6;

e zada i obowiazkéw w zakresie ochrony przeciwg@owej dla os6bdaacych ich statymi iaytkownikami -
§ 6 ust.1 pkt 7;

e planéw obiektu, obejmagych jego usytuowanie, oraz terenu przylegtego,zglsinieniem graficznych
danych okréonych w 8§ 6 ust.1 pkt 8 lit. a-l;

« wskazania 0s6b lub podmiotéw opracoxayich instrukcg - 8 6 ust.1 pkt 9.

3. Urzad, w okresie od maja 1997 r. do w§aim 2011 r., nie wykonywat praktycznego sprawdzamganizacji i

warunkow ewakuacji osob z budynku, co byto niezgod® 13 ust. tozporz;dzenia z dnia 21 kwietnia 2006 r.

oraz z 8 17 ust. fiozporzidzenia z dnia 7 czerwca 2010 r
4. Uwagi NIK dotycz niewtaciwego zabezpieczenia przecivjaoowego budynku:

e brak bylo aktualnych plandéw rozmieszczenia na pegdlnych kondygnacjach budynku apizen
przeciwpaarowych i ganic, co jest niezgodne z § 6 ust.1 pkt 8 litazporzidzenia z dnia 7 czerwca 2010
r;

e brak bylo znakéw informacyjnych ,Kierunek do miegsmzmieszczenia stz pazarniczego” w miejscach
lokalizacji hydrantdw wewgtrznych oraz na korytarzach Adego pétra w prawym skrzydle budynku,
gdzie w zatlomackcian korytarzy umieszczone zostahgmiae oraz ich oznakowarfieco jest niezgodne z §

4 ust. 2 pkt 4 lit. byozporzidzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.;
» brak bylo wanych bada technicznych wzy stanowacych wyposaenie hydrantéw

wewnretrznycH, co jest niezgodne z § 3 usttekporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
Ponadto, ogldziny budynku wykazaty zty stan techniczny powidmzicschodéw w bocznej klatce schodowej
(wyszczerbione stopnie), znajdaych st w ciagu drég ewakuacyjnych.

5. Kontrola NIK wykazataze budynek Urgdu nie spetnia wymageokreslonych w przepisactozporzdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002w.sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada budynki i ich usytuowarflew zakresie elementéw konstrukcyjnych drég ewaigmsech, sposobu

ich wykonczenia oraz wyposania, w tym:

“Dz. U. Nr 109, poz. 719 - zwane dalegporadzeniem z dnia 7 czerwca 2010 r.

® Instrukcja zostata wprowadzona Zgdzeniem Burmistrza Miasta Nr 142/2011 z dnia 1 émize2011 r.
® Lokalizacja génic jest utrudniona dla 0s6b pggjacych z bocznej klatki schodowe;.

" Préba dinieniowa na maksymalnesoienie robocze, zgodnie z Paiskorma

8 Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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e szerokd¢ drogi ewakuacyjnej (korytarze budynku) zamiastn,2v miejscach przeggen w prawym
skrzydle budynku wynosi 0,95m, w rejonie schodoveamej klatki schodowej (na kdej kondygnacji

budynku) jest zrénicowana i wynosi od 0,93m do 1,0m, przed $egm ewakuacyjnym w bocznej klatce

schodowej Wynosi 1,12m, co jest niezgodne
Z 8§ 242 ust. 2;

e wysoka¢ korytarza przed drzwiami w§giowymi z bocznej klatki schodowej wynosi 1,86m Zash co
najmniej 2,0m (brak informacji 0 niskim stropie), oc jest niezgodne
z 8242 ust. 3;

e na spoczniku, przed drzwiami wgjowymi z bocznej klatki schodowej, znajduje; siieoznakowany
stopier 0 wysokdaci 0,13m, co jest niezgodne z § 244 ust.1 pktst.By

« balustrady na schodach drog ewakuacyjnycliasti do pokonania wysokoi przekraczajcej 0,5 m s
jedynie od strony przestrzeni otwartej, brak jedtitrad od stron§cian, co jest niezgodne z § 296 ust.3 ;

e szerokd¢ uzytkowa: biegu schodéw w bocznej klatce schodowejagy 0,94m zamiast 1,2m, a szeréko
uzytkowa spocznikéw w gtéwnej klatce schodowej wynosi  1,34m,
a w klatce schodowej bocznej wynosi od 0°%m 0,98m zamiast 1,5m, co jest niezgodne z § 6&@us

« wysokai¢ stopni schodéw w klatce schodowej bocznej (nawgdmym biegu schodéw) jest zréznicowana
i wynosi od 0,12 do 0,18m zamiast co najejy0,175m, co jest niezgodne z § 68 ust.1;

« wysoka¢ balustrady schodéw: w klatce gtownej wynosi 1,0dmklatce bocznej wynosi od 0,88m do
0,93m, zamiast co najmniej 1,1m, co jest niezg&A68 ust. 2;

e brak jest balustrady we woe okna znajdagego st w bocznej klatce schodowej (pagdzy Il a llI
pietrem), ktérego parapet znajduje na wysik®,56m nad posadzkco jest niezgodne z § 301 ust. 1i 3;

e brak jest balustrady przy podpizie do budynku dla os6b niepetnosprawnych porasyeh sé na wozkach
inwalidzkich, co jest niezgodne z § 298 ust. 4.

6. NIK negatywnie ocenia niepagdiie prze Urad dziataa w celu spetnienia wymagaezpieczéstwa

pozarowego w spos6b okdleny w przepisach techniczno-budowlanych zgodnie

Z 8 16 ust.3ozporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.

Ogledziny budynku wykazatyze w budynku wysipuja warunki techniczne niezapewrjag maliwosci

ewakuaciji ludzi, poniewaszeroké¢ spocznikéw w bocznej klatce schodoWejtuzacej ewakuacii jest mniejsza

o ponad jedmtrzech od okrglonych w przepisach budowlanych, co zgodnie z 861 i 2 pkt 1 ww.

rozporzidzeniaoznaczaze budynek uznajeeia zagraajacy zyciu ludzi.

7. NIK negatywnie ocenia nieprzeprowadzanie przeztlvz latach 2010 — 2011 kontroli okresowych stanu

technicznego budynku (rocznych), co bylo niezgoaine62 ust. 1 pkt 1

lit. a) i b) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldne

Kontrola wykazataze przeprowadzane byly jedynie okresowe pragpbrzewoddw kominowych, szczekubi

stanu technicznego instalacji i przyboréw gazowfart 62 ust.1 pkt 1

® Spocznik pomidzy | a Il petrem pomédzy porcza schodéw a parapetem okiennym ma szefoRo8Bm,

Na spoczniku pomidzy parterem a | pirem zostata zainstalowana krata (otwierana n& kaagnetycza lub
samoczynnie w przypadku wigizenia zasilania). Konstrukcja tego péz& zaveza szeroké spocznika do
0,87m (odlegté¢ pomiedzy krat a parapetem okiennym na klatce).

10 5zeroké¢ spocznikéw pomidzy poszczegdlnymi kondygnacjami wynosi od 0,9n0@8m, zamiast 1,5m.
Dz, U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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lit ), a w2010 r. wykonane zostaly pomiary inatgil elektrycznych i piorunochronnych, stanagyich element
przeghdu pkcioletniego — art. 62 ust.1 pkt 2.
Termin przeprowadzeniagmioletniego przegldu stanu technicznego budynku uptywa
w2011 12
8. NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie w okresiemaga 2002 r. do lutego 2011 r. K&ki obiektu
budowlaneg®’, co byto niezgodne z art. 64 ustudtawy Prawo budowlane.
Ksiazka zatl@ona w 2011 r. nie zawierata wszystkich wpisow ékneych w 8 5 i 6rozporzzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu budowlanedd
9. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie s¢ Urzedu z obowizku przeprowadzania szkadlevsipnych zgodnie
z 8 9 10rozporzdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lig204 r.w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczéstwa i higieny pracy.
10.NIK nie wnosi uwag do:
- wyposaenia budynkoéw w gtéwne watzniki pradu, utrzymania i konserwacji §fac;
- rozmieszczenia w budynkach znakéw zapewnigjh wizuala informacg o przebiegu drogi ewakuacyjnej
zarébwno przywietle dziennym, sztucznym, jak rowniprzy braku éwietlenia;
- zamieszczenia na tablicy ogtoszmajdujicej sk przy gtéwnym wejciu do budynku instrukcji
postpowania w przypadku powstaniazaou oraz dodatkowych informacji,
w tym: wyciagu z przepisow porzkowych, telefonéw alarmowych, adresu lokalizags{grunku policji,
instrukcji pos¢powania w sytuacji kryzysowej.
Przedstawiaf powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Uzupetnienie opracowanej w 2011 r. Instrukcji bezgistwa paarowego o elementy oldlene w § 6 ust.
1 rozporzdzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
2. Przeprowadzanie praktycznego sprawdzania organizaes warunkOw ewakuacji osob przebysejch w
budynku zgodnie z 8 17 ust.dzporz;dzenia z dnia 7 czerwca 2010 r.
3. Dostosowanie wyposania pagarowego budynku do przepisbwrozporzidzenia z  dnia
7 czerwca 2010 .
4. Dostosowanie stanu technicznego budynku do przepiséporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznyakim powinny odpowiadabudynki i ich usytuowanie.
5. Wykonywanie wszystkich przegléow stanu technicznego budynku ckomych w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane.
6. Prowadzenie Kgiki obiektu budowlanego zgodnie z przepisaoiporz;dzenia Ministra Infrastruktury z

dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie kgki obiektu budowlanego

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana Burmistrza o
przestanie w terminie 14 dni od daty otrzymanidejgzego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéveda

0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskOw lubygzynach niepodgia takich dziata.

12 Ostatnia kontrola gtioletnia zostata dokonana w styczniu 2006 r.

1313 Ksigzka obiektu budowlanego (zaiona w 2001 r.) zostata zagubiona w 2002 r. Aktu#lsiazka zostata
zalazona w marcu 2011 r. dpo zalaeniu nowej, zagubiona Kegika zostata odnaleziona.

“Dz. U. Nr 120, poz. 1134

*Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipisraie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie,
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o ktorej

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetarej Komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. ala



