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Whprowadzenie

1. Wprowadzenie
Temat i numer kontroli

Realizacja zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej w budynkach bedacych siedzibami urzedow
miast i gmin wojewadztwa mazowieckiego (1/11/010).

Kontrofa dorazna, podieta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej |zby Kontroli.

Uzasadnienie podjecia kontroli

| Wyniki wezesnigjszych kontroli NIK' wskazujg, Ze znaczna cze$¢ jednostek samorzadu terytorialnego:
(dalej: jst) w niezadowalajacy sposob sprawowata nadzér nad dzialalnoscia zarzgdcow mieszkaniowych zasobow
komunalnych, w 2akresie przeprowadzania okresowych kontroii stanu technicznego budynkow. W slad za tym
NIK postanowila skonirolowaé wywiazywanie si¢ jednostek samorzadu terytorialnego z obowiazku okresowych
kontroli stanu technicznego budynkow bedacych siedzibami urzedow miast i gmin w kontekécie zapewnienia
bezpieczenstwa pozarowego w tych obiektach. Ze wzgledu na szczegéing funkcje jaka pelnig te budynki,
zapewnienie bezpieczenstwa pracownikom urzedow jak i interesantom, powinno by¢ zadaniem priorytetowym

whaéciwych organow jst.

Cel kontroli | gléwne zagadnienia objete kontrolg

Celem kontroli byla ocena wywigzywania sie przez organy’ jednostek samorzadu terytorialnego
z obowigzkéw: wdrazania i okresowego aktualizowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, dostosowania
drég ewakuacyjnych do wymagan przepisow przeciwpozarowych, oznakowania znakami zgodnymi z Polskimi
Normami drog ewakuacyjnych oraz migjsca usytuowania urzadzen przeciwpozarowych i gasnic, poddawania ich
okresowej kontrofi, przeprowadzania okresowego praktycznego sprawdzania organizacfi oraz warunkow
ewakuacji z calego obiektu, a takze - przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznege budynkéw oraz

prowadzenia wymaganej dokumentacji dotyczacej ich uzytkowania.

Okres objety badaniami kontrolnymi
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 1.

Organizacja kontroli
Kontrole przeprowadzono w okresie od 20 lipca do 30 listopada 2011 r. Skontrolowano trzy urzedy gmin,
jeden urzad miasta | gminy, 16 urzedéw miast {lacznie kontrole przeprowadzono w 20 jst). Kontrola zostala

przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®, przy

' Zob: Informacia o wynikach kontroli prawidlowosci utrzymania | uZytkowania obiekibw budowlanych Nr ewid.
174/2010/P10109/KSR - maj 2011 r.; Informacja o wynikach koniroli wykonywania okresowych kontroli stanu
fechnicznego budynkdw w komunalnych zasobach mieszkaniowych na ferenie wojewddziwa mazowieckiego Nr ewid.
134/2011A10/010/LWA - lipiec 2011 r.

% We wszystkich skontrolowanych podmiotach, zadania okreslone w przepisach ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz
wPrawie budowlanym, wykonywat organ wykonawczy jednostki samorzadu lerytorialnego (. wojt, burmistrz, prezydent
miasta).

*Dz.U.z2012r., poz. 82.



Wprowadzenie

uwzglednieniu kryteriow legalnosci, gospodarncéci i rzetelnosci. Wykaz skontrolowanych podmiotdéw zostat

zamieszczony w zatgczniku nr 5.1. do Informacii.
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2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogé6ina ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie realizacje zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej w budynkach
bedacych siedzibami urzedéw miast i gmin wojewodztwa mazowieckiego. Wigkszos¢ wiascicieli lub
zarzadcow objetych kontrolg budynkéw nie wykonywata w sposob prawidiowy obowigzkéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowe] oraz kontroli stanu technicznego budynkéw. Stwierdzone nieprawidiowosci
polegaly na: '
- nieaktualizowaniu instrukcji bezpieczenistwa pozarowego,
— niesprawdzaniu praktycznej organizacji oraz warunkéw ewakuacji,
- nieprzeprowédéaniu lub tylko czesciowej realizacji okresowych przegladow i kontroli stanu

technicznego budynkéw,

- nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu ksiazek obiektu budowlanego.

Ponadto 86 % budynkéw nie spelnialo niektérych z wymagah w zakresie elementéw
konstrukcyjnych drég ewakuacyjnych, sposobu ich wykonczenia oraz wyposazenia, okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie!.

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. Na 29 skontrolowanych budynkow, dwa (7%) nie posiadaly instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, a dla 16
(55%) nie dokonano jej aklualizacji lub aktualizacja zostala wykonana niezgodnie z wymagami okreslonymi
w § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie

ochrony przeciwpoZzarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych i terenows.

2. Sposrod 20 budynkow, ktore spelnigja - zgodnie z § 17 ust 1 ww. rozporzadzenia — warunki do
przeprowadzania co najmniej raz na 2 lata, praktycznege sprawdzania organizacji oraz warunkéw ewakuacji,

w 15 (75%) éwiczenia takie nie byty przeprowadzane.

3. Wiasciciele 11 (38%) sposréd 29 skontrolowanych budynkdw, nie przeprowadzali okresowych kontroli stanu
technicznego budynkéw, o ktorych mowa w art. 62 ust1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlanet,

4. Na 29 skontrolowanych budynkéw urzedow miast i gmin, w 12 (41%) ksiazki obiektu budowlanego nie byly

prowadzone lub byly prowadzone nierzetelnie, tj. niezgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz

2 § 51 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego’.

*Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
3 Dz. U. Nr 109, poz. 719
8Dz U.z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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5. Sposrod 29 budynkow bedacych siedzibami objetych konirolg 20 urzeddéw miast igmin wojewodziwa
mazowieckiego, 25 (86%]) nie spetniaio niekidrych z wymagan w zakresie wykonania elementow konstrukcyjnych
drog ewakuacyjnych, sposcbu ich wykonczenia oraz wyposazenia, okreslonych w przepisach rozporzadzenia
w sprawie warunkow fechnicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytucwanie.

Trzy budynki, na podstawie § 16 ust. 1 rozporzadzenia w prawie achrony przeciwpozarowe] budynkow,
innych obiektow budowlanych i terendw, zostaly uznane za zagrazajace zyciu ludzi, poniewa? wystepuja w nich
warunki techniczne niezapewniajagce mozliwosci ewakuacji ludzi. Wiasciciele tych budynkéw nie zastosowali
rozwigzan zapewniajacych speinienie wymagan bezpieczenstwa pozarowego w sposob okreslony w przepisach
techniczno-budowlanych, pomimo tego iz byli do tego zobowigzani na podstawie § 16 ust. 3 przywolanego.

rozporzadzenia.

2.3. Uwagi konhcowe i wnioski

Niewfasciwe wywigzywanie si¢ whascicieli lub zarzadcodw nieruchomosci z obowigzkow nalozonych
przez przepisy ustawy o ochronie przeciwpozarowej, prowadzi do obnizenia bezpieczenstwa pozarowego
budynkow i stwarza zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia personelu zatrudnionego w urzedach oraz
interesantow.

Brak okresowych przegladdw stanu technicznego budynkdw oraz nierzetelne ich dokumentowanie,
proWadzi niejednokrotnie do pogorszenia warunkow eksploatacji tych obiektow, stwarza utrudnienia
i niedogodno$ci w pracy personelu oraz dla interesantéw. Ponadto pozbawia wlascicieli lub zarzadcow tych
budynkéw usystematyzowanej wiedzy o ich stanie technicznym, co utrudnia racjonaine planowanie niezbednych
remontéw. Wyniki kbntroli wskazujg na konieczno$¢ podjecia przez wilascicieli lub zarzadcow budynkow,
bedacych siedzibami urzgdéw miast i gmin nastepujacych dzialan: ' )

o zaklualizowania instrukcji bezpieczenstwa pozarowego zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych cbiektow
budowlanych i terendw,

e przeprowadzania praktycznego sprawdzania organizacji oraz warunkéw ewakuacji osob przebywajacych
w budynku, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 17 ust.1 ww. rozporzadzenia,

» dostosowania wyposaZenia pozarowego budynku do przepisow ww. rozporzadzenia,

o dostosowania stanu technicznego budynku do przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

» wykonywania wszystkich przegladéw stanu technicznego budynku okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Prawo budowlane,

o prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

w sprawie ksiazki obiekiu budowlanego.

"Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Analiza stanu prawnego
Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi kwestie utrzymania | wyposazenia budynkow w zakresie

ochrony przeciwpozarowe] sa: ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej® (dalej: uop) oraz
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych i terenow (dalej: rop). Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (dalej: upb) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej: rwib) okreslajg natomiast
warunki utrzymania budynkOw w stanie technicznym zapewniajacym wiasciwe ich uzytkowanie, w tym dotyczace

bezpieczeristwa pozarowego oraz ewakuacji ludzi z budynkow.
- Obowiazki wlascicieli, zarzadcow fub uzytkownikow budynkow

Zgodnie z art. 1 uop, ochrona przeciwpozarowa polega na realizacji przedsiewzie¢ majacych na celu
ochrong zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska przed poZarem, kleska Zywiotowa lub innym migjscowym
zagrozeniem poprzez. zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaru, kieski zywiclowej lub innego
miejscowego zagrozenia, zapewnienie sit i Srodkéw do zwalczania pozaru, kleski Zywiolowej lub innego
migjscoweqo zagrozZenia; prowadzenie dzialan ratowniczych.

Zgodnie z arf. 3 uop, oscha fizyczna, osoba prawna, organizacja lub instytucja korzystajaca ze
$rodowiska, budynkh, obiektu budowlanego lub terenu s3 obowigzane zabezpieczyC je przed zagroZeniem
pozarowym lub innym miejscowym zagrozeniem. Wiasciciel, zarzgdca lub uzytkownik budynku, obiektu lub
terenu, ponosza odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisow przeciwpozarowych, w frybie ilna zasadach
okreslonych w innych przepisach.

Art. 4 ust. 1 uop okresla obowigzki wiasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu w zakresie
ochrony przeciwpozarowej. Wiasciciel budynku jest zobowiazany m.in.:

1) przestrzegac przeciwpoZzarowych wymagan techniczno-budowlanych, instalacyjnych i technolbgicznych;

2) wyposazy¢ budynek, obiekt budowlany lub teren w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice;

3) zapewniC konserwacje oraz naprawy urzadzen przeciwpozarowych i gasnic w sposéb gwarantujgcy ich
sprawne i niezawodne funkcjonowanie;

4) zapewni¢ osobom przebywajacym w budynku, obiekcie budowlanym lub na terenie, bezpieczenstwo
i mozliwosé ewakuacji;

5} przygotowac budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia akcji ratowniczej;

8) zapoznaé pracownikow z przepisami przeciwpoZarowymi;

7) ustalic sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, kleski zywiolowej lub innego miejscowego

zagrozenia.

8 Dz. U. 22009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.
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Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego

W mysl § 5 rop, wiasciciele, zarzadey lub uzytkownicy obiektow badz ich czesci stanowiacych odrebne
strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci publicznej, opracowujg instrukcie
bezpieczenstwa pozarowego.

Instrukcia okresla m.in. speséb zapoznania uzytkownikow obiekiu, w tym zatrudnionych pracownikéw,
Z przepisami przeciwpozarowymi oraz trescig przedmiotowej instrukcji (§ 6 ust.1 pkt 6 rop.} Dokument ten
powinien by¢ poddawany okresowej aktualizacji, co najmniej raz na 2 lata, a takze kazdorazowo po zmianach
sposobu uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, kiore wplywajg na zmiane warunkow ochrony
przeciwpozarowej {§ 6 ust. 7 rop). Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego powinna znajdowac sig¢ w miejscach

dostepnych dla ekip ratowniczych (§ 6 ust. 9 rop).

Urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice

Wiasciciele, zarzadey lub uzytkownicy budynkéw na podstawie § 4 ust. 2 rop., m.in.:

1} utrzymuja urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice w stanie pelnej sprawnosci technicznej i funkcjonalnej,

2) wyposazaja obiekly w przeciwpoZarowe wylaczniki pradu, zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi,

3} umieszczajg w widocznych miejscach instrukcje postepowania na wypadek pozaru wraz z wykazem telefonow
alarmowych.

Stosowanie stalych urzadzen gasniczych, systemow sygnalizacji pozarowej, dzwigkowych systemow
ostrzegawczych i gasnic zostalo omowione w rozdziale 6 rop (§ 27 - 33). Urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice
powinny byC poddawane przegladom tethnicznym i czynnosciom konserwacyjnym, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Polskich Normach dotyczacych urzadzen przeciwpozarowych i gasnic, w dokumentacii
techniczno-ruchowej oraz instrukcjach obslugi (§ 3 ust. 2 rop). Wediug § 5 przywolywanego rozporzadzenia,
whasciciele lub 2arzqdcy terenow utrzymuja znajdujace sie na nich drogi pozarowe w stanie umozliwiajacym ich
wykorzystanie przez pojazdy jednostek ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z warunkami okreslonymi

w przepisach dotyczacych przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych,

Warunki ewakuacji os6b z budynkéw

Zgodnie z § 15 rop, z kazdego migjsca w obiekcie, przeznaczonego do przebywania ludzi, zapewnia sie
odpowiednie warunki ewakuacji, umozliwiajace szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy zagrozonej lub objete]
pozarem, dostosowane do liczby i stanu sprawno$ci oséb przebywajacych w obiekcie oraz jego funkgii,
konstrukcji i wymiardw, a takze zastosowanie technicznych $rodkow zabezpieczenia przeciwpozarowego,
polegajacych na:

zapewnieniu dostatecznej liczby, wysokosci i szerokosci wyj$¢ ewakuacyjnych,

}
2) zachowaniu dopuszczalnej dlugosci, wysokosci i szerokoSci przej$¢ oraz dojs¢ ewakuacyjnych,

) zapewnieniu bezpiecznej pozarowo obudowy i wydzielen drog ewakuacyjnych oraz pomieszczen,

) zabezpieczeniu przed zadymieniem wymienionych w przepisach techniczno-budowlanych drég
ewakuacyjnych, w tym: na stosowaniu urzadzen zapobiegajacych zadymieniu lub urzadzen i innych rozwigzan

techniczno-budowlanych zapewniajacych usuwanie dymu,
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5) zapewnieniu o$wietlenia awaryjnego (ewakuacyjnego i zapasowege) w pomieszczeniach i na drogach

ewakuacyjnych wymienionych w przepisach techniczno-budowlanych,
zapewnieniu mozliwosci rozglaszania sygnalow cstrzegawczych i komunikatow glosowych przez dzwiekowy
system ostrzegawczy w budynkach, dla ktorych jest on wymagany.

Odpowiednie warunki ewakuacji okreslaja przepisy techniczno-budowlane.

Przepisy techniczno-budowlane okreslajace warunki ewakuacji osob z budynkéw

Wymagania dotyczace ewakuacji z obiektow zostaly okreslone w dziale V] Bezpieczenstwo pozarowe,
rozdziat 4 Drogi ewakuacyjne rwib. Zgodnie z § 236 tego rozporzadzenia, z pomiészczeﬁ przeznaczonych na
pobyt ludzi powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ ewakuacji w bezpieczne miejsce na zewnatrz budynku iub do
sasiedniej strefy pozarowej, bezposrednio albo drogami komunikacji ogolnej, zwanymi dalej “drogami
ewakuacyjnymi”. W pomieszczeniach, od najdalszego miejsca, w ktorym moze przebywaé czlowiek, do wyjscia
ewakuacyjnego na droge ewakuacyjng lub do innej strefy poZzarowej albo na zewnatrz budynku, powinno by¢
zapewnione przejécie, zwane dalej "przejsciem ewakuacyjnym®, kidrych nieprzekraczalna dlugosé ckreslona

zostala w § 237. Szeroko$¢ poziomych drég ewakuacyjnych okreslona zostata w § 242 rwib. Liczba wyjs¢

ewakuacyjnych z budynku, lgczna szerokos¢ drzwi w Swietle stanowiacych wyjscie ewakuacyjne oraz sposéb ich

zabudowy zostaly okre$lone w §§ 238 - 240 rwib.

Uzytkowanie budynkéw istniejacych uznanych za zagrazajacy zyciu ludzi

Uzytkowany budynek istniejacy uznaje sig za zagrazajacy zyciu ludzi, gdy wystgpujace w nim warunki
techniczne nie zapewniajg mozliwosci ewakuacii ludzi (§ 16 ust.1 rop). Podstawy do stwierdzenia, ze w budynku
wystepuja warunki techniczne, o ktérych mowa w § 16 ust. 1, zostaly okreslone w § 16 ust. 2 rop.

W przypadkach szczegolnie uzasadnionych uwarunkowaniami lokalnymi, wskazanymi w ékspertyzie
technicznej rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych (§1 ust 2 rop), dopuszcza sig,
w uzgodnieniu z wiasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, stosowanie

rozwigzan zamiennych, zapewniajacych niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu.
Praktyczne sprawdzanie organizacji oraz warunkdw ewakuacji

Zgodnie z § 17 ust.1 rop, wiasciciel lub zarzadca obiektu przeznaczonego dia ponad 50 osob bedacych
jego statymi uzytkownikami, niezakwalifikowanego do kategorii zagrozenia ludzi ZL IV, powinien co najmniej raz
na 2 lata przeprowadzaC prakiyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkow ewakuacji z cafego obiekiu.
W przypadku obiektu zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL 1l zakres
i obszar budynku objety praktycznym sprawdzeniem organizacji i warunkow ewakuacji musi by¢ uzgodniony
z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej (§ 17 ust.3 rop).
Wiasciciel lub zarzadca obiektu powiadamia wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego {miejskiego)
Panstwowe] Strazy PoZzarej o terminie przeprowadzenia powyzszych dzialan, nie pozniej niz na tydzien przed

ich przeprowadzeniem (§ 17 ust. 4 rop.)
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Kontrole okresowe stanu technicznego budynkow

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowfane, obiekty powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej:

1} co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniv stanu technicznego: efementéw budynku, budowli
iinstalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikoéw wystepujacych
podezas uzytkowania obiektu; instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska; instalacji gazowych oraz
przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych),

2) co najmniej raz na pigé lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tg powinno by¢ objete
rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunachronnej w zakresie stanu sprawnodci polaczen, osprzetu,

zabezpieczen i $rodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow oraz uziemiert instalacii i aparatow.

Ksiazka ohiektu budowlanego

Art. 64 ust. 1 upb naklada na wlasciciela lub zarzadce nieruchomosci obowigzek prowadzenia dla
kazdego budynku oraz obiektu budowlanego ksigzki obiektu budowlanego. Stanowi ona dokument przeznaczony
do zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy,
w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 64 ust. 3 upb, protokoly z kontroli obiektu
budowlanego, oceny i ekspertyzy dotyczace jego stanu technicznego oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 63,
powinny by¢ dolgczone do ksiazki obiekiu budowlanego. Wzor ksiazki obiekiu budowlanego okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego {dalej:
rkob}.

Wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktorym spoczywaja obowiazki w zakresie
napraw, okreslone w przepisach odrebnych lub umowach, sg zobowigzani w czasie lub bezposrednio po
przeprowadzonej konfroli stanu technicznego obiekiu budowianego lub jego czesci, usunaé stwierdzone
uszkodzenia oraz uzupehni¢ braki, kiére moglyby spowodowaé zagrozenie Zzycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska, a w szczegolnosci katastrofe budowtang, pozar, wybuch, porazenie
pradem elektrycznym albo zatrucie gazem. Obowigzek ten powinien byé potwierdzony w protokole z kontroli
obiektu budowlanego. Osoba dokonujaca kontroli jest obowiazana bezzwlocznie przesta¢ kopig tego protokotu

do wlasciwego organu (art. 70 ust. 1i 2 upb).

Nadzor i kontrole nad stosowaniem przepiséw w zakresie ochrony przeciwpoiarowej oraz prawa
budowlanego sprawuja odpowiednio: powiatowi (miejscy) komendanci Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz

powiafowi inspektorzy nadzoru budowianego.

Do podstawowych zadar Panstwowej Strazy Pozarnej, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowe] Strazy Pozame, nalezy nadzor nad przestrzeganiem przepisow

przeciwpozarowych. W celu rozpoznawania zagrozen oraz realizacji nadzoru nad przestrzeganiem przepisow

Dz U. 22009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.
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przeciwpozarowych Panstwowa Straz Pozama, zgodnie z art. 23 ust 11 2 tej ustawy, przeprowadza czynnosci
kontroino-rozpoznawcze. Komendant powiatowy (migjski) Panstwowej Strazy Pozamej, w razie stwierdzenia
naruszenia przepisow przeciwpozargwych, uprawniony jest w drodze decyzji administracyjnej do nakazania
usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie lub wstrzymania eksploatacji pomieszczen, obiektow lub
ich czesci, jezeli stwierdzone uchybienia mogg powodowaC zagrozenia zycia ludzi lub bezpo$rednie
niebezpieczenstwo powstania pozaru. Decyzje w tych sprawach, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu

(art. 26 ust. 112 ustawy).

Na powiatowych inspektorach nadzoru budowlanego spoczywa obowiazek nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw Prawa budowlanego oraz wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach
okreslonych ta ustawa (art. 81 ust. 1 upb.). Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (art. 62 ust. 3 upb.)
wrazie stwierdzenia nieodpowiedﬁiégo stanu technicznego obiekiu budowlanego lub jego czesci, mogacego
spowodowaé zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia badz Srodowiska - nakazuje
przeprowadzenie kontroli, a takze moze zada¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego

¢zesci.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego

Na 29 skontrolowanych budynkow, jeden w Kozienicach nie posiadat instrukcji bezpieczeristwa
pozarowego, a budynek w Nowym Dworze Mazowieckim posiadal instrukcje, jednakze opracowana niezgodnie
z przepisami rop. Dokument ten nie zawierat okre$lonych w § 6 ust. 1 rop elementéw, w tym m.in.: specyfikacji
wyposazenia w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz sposobéw poddawania ich przegiadom
technicznym i czynnosciom konserwacyjnym, sposobow zabezpiecienia prac niebezpiecznych pod wzgledem
pozarowym, warunkow iorganizacji ewakuacji ludzi oraz praktycznych sposobow ich sprawdzania, sposobu
zapoznania uzytkownikow obiektu, w tym zatrudnionych pracownikow, z przepisami przeciwpoZarowymi oraz

trescig przedmiotowej instrukgii.

Sposrod 28 instrukcji bezpieczenstwa pozarowego 16 nie zostalo zaktualizowanych (Jozefow,
Mszczondw, Sierpc, Warka, Wotomin, Zielonka, Raszyn, Blonie'?, Ciechanéw) lub ich aklualizacja zostata
wykonana niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 7 rop (Otwock'', Lipsko, Nieporgt, Nowy Dwér
Maz.). Na przyklad: '

Aktualizacje instrukgji bezpieczenstwa pozarowego dla budynkéw UM Otwock, dokonane w 2009 oraz w 2011 r.,
nie uwzglednialy zalecenn dotyczacych nieprawidtowosci wymienionych w pismie Komendy Powiatowe]
Panstwowe] Strazy Pozarnej w Otwocku z dnia 5 pazdziernika 2007 r. majacych wplyw na stan ochrony
przeciwpozarowej. Przeprowadzone podczas konfroli ogledziny budynkow Urzedu potwierdzily, ze
nieprawidlowosci te nie zostaly wyeliminowane, mimo Ze istniejace budynki uznaje sie — zgodnie z § 16 ust.

* Dla 2 budynkow : przy ul. Rynek oraz przy ul. Nowakowskiego.
' Dla budynkéw A, Bi C.
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trop. - za zagrazejace zyciu ludzi, gdyz wystepuja w nich warunki techniczne niezapewniajace mozliwosci
ewakuacji ludzi.

Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego trzech budynkow (Sierpe, Raszyn, Ciechandw) byly
przechowywane w migjscach trudno dostepnych dla ekip ratowniczych, co bylo niezgedne z wymogiem
okreslonym w § 6 ust. 9 rop. Podobna sytuacja miala migjsce w budynku urzedu gminy w Nieporgcie, jednakze
jeszcze podezas trwania kontroli NIK, instrukcja zostala zdeponowana w pomieszczeniu portierni oraz dodatkowo

zostala wywieszona na tablicy ogloszen na parterze w holu wejsciowym.

W trzech urzedach (Mtawa, Raszyn i Siedlce) nie przeprowadzano szkolen wstepnych dla osdb
rozpoczynajacych prace. Obowigzek odbycia szkolenia wstepnego w formie instruktazu ogdinego Iub
stanowiskowego wynika z § 91 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie

szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy'2. =

3.2.2. Warunki ewakuacji 0séb z budynku

Sposrod 29 budynkow bedacych siedzibami objetych kontrolg urzedéw miast i gmin wojewédztwa
mazowieckiego w 19 (65%) stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na niespelnianiu, okreélonydh w przepisach
rwib, warunkow technicznych dotyczacych elementéw konstrukeyjnych droég ewakuacyjnych, sposcbu ich
wykoficzenia oraz wyposazenia. Najczesciej wystepujace nieprawidlowosct zostaly wyszczegoinione

w zestawieniu tabelarycznym.

Tabelanr 1.
z
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Wyszczegbinienie | gz|e & =| 3 o el % 8
'E E 72 E W ol Q = K~ [ [+1] = £ ] =
S |o 2| H|l&| T QO z S| HigplEls5|l2l 23
np8s |8 5| 5|8 E|Z|212|Bis|8| =8
zlzg=z|z|0|E|Z|2z|0|gj2||N|8| 5|2
S EHEEHEEIEHHEEIHEHE 2
=2 212|121 |22 D|IDID | ol S
Warunki techniczne nie zapewniajace mozliwosci ewakuacji ludzi - § 16 ust.2 rop.
Brak drugiego wyjscia ewakuacyjnego
- § 236 ust. 1 X 13
Przekroczona diugo$¢ drogi
ewakuacyjnej X X 2| 7
- § 256 ust. 3.
Palne wykladziny Scian i sufitéw na
drodze ewakuacyjne; - § 259 ust. 2. X X X X 4| 14
Palne wykiadziny podiogowe na drogach
ewakuacyjnych - § 259 ust. 2. X X X 3110

12 pz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.
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Nieprawidlowes$ci stanowiace utrudnienia w komunikacji i w przeprowadzeniu akcji ewakuacji osob z budynku.

Szerokosé skrzydta drzwi zewnetrznych

-§62ust 1 XX | X X X[ X 2| 812
Szerokosé spocznika schodow

--§62 ust. 1. X | XX XA X X 7124
Wysokos¢ stopni schodow wewnetrznych

-§-§62ust. 1. X | X X X1 X111 6120
Szerokose skrzydia dizwi wewnetrznych

- § 236 ust. 4. Al X X X | X 1 6|20
Szerokosé poziomych drdg

ewakuacyjnych X X | X X X X 1 7124
-§242ust 1.

Wysokos¢ balusitrad

- § 208. ust. ' X1 X | XX X X X 310134
Brak pareczy obustronnych

-§ 298 ust. 5. X X XX X X|12] 8|27
Brak balustrad w oknach na drodze -

ewakuacyjnej - § 236ust. 4.. XX 21 7
Brak wyroznienia kolorystycznego

krawedzi schodéow- § 307 ust. 1§ 3 X XX X X1 6| 20
Ogdlem w skontrolowanych budynkach 5141813341515 13 |6 |4[4[d4]11]68]-

Wyszczegdlnione w zestawieniu nieprawidlowosci zostaly zakwalifikowane do dwoch grup: warunki
techniczne nEezépewniajqce mozliwosci ewakuacji ludzi z budynku, ktérych wystepowanie jest podstawg do
uznania budynku za zagrazajgcy zyciu {§ 16 ust 2 rop.) oraz nieprawidlowosci stanowigce utrudnienia
w przeprowadzaniu ewakuacji oséb z budynkéw. Warunki techniczne niezapewniajace bezpiecznej mozliwosci
ewakuacji 0s0b z budynku wystepuja w 6 (20%}) budynkach bedacych siedzibami urzedow:

Blonie, Ratusz: na drodze ewakuacyjnej | pietra zastosowane wykladzing podiogowa
z materialow latwopainych, na $cianach korytarzy oraz klatki schodowej, przy jednym kierunku ewakuacii,
zastosowano drewnopochodne latwopalne okladziny Scienne.

Grodzisk Maz.: na drogach ewakuacyjnegj | pietra zastosowanc  wykladzing 'podiogqu
z materialow tatwopalnych; na cianach korytarzy oraz klatek schodowych 8 C, przy jednym kierunku ewakuacii,
znajdujg sie drewniane schody oraz zastosowano drewnopochodne latwopalne oktadziny Scienne.

Mtawa, budynek przy ul. Stary Rynek: dlugos¢ poziomego odcinka drogi ewakuacyjngj z pomieszczen
biurowych (strefa ZL IIl} polozonych na pigtrze wynosi 42 m, zamiast co najwyzej 20 m.

Otwock, budynek A: na drogach ewakuacyjnych stosowane sa wykladziny podiogowe, dla kidrych nie
przediozono dokumentacji potwierdzajgeej ich trudnozapalnosc.

Otwock, budynek C: na drogach ewakuacyjnych stosowane sg wykladziny podiogowe, dla ktorych nie
przeditozono dokumentacji potwierdzajacej ich trudnozapalnosc; na $cianach korytarzy, przy jednym kierunku
ewakuagji, zastosowano drewnopochodne tatwopaine okladziny Scienne.

Raszyn: przekroczona maksymalna dlugos¢ drog ewakuacyjnych z pomieszezen biurowych polozonych: na |
pietrze (0 6,9 m} oraz na |l pigtrze (10,3 m) oraz stwierdzono brak drugiego wyjscia ewakuacyjnego z sali
widowiskowe] zlokalizowanej w podpiwniczeniu budynku (przeznaczonej na 80 osob).

Do najczesciej wystepujacych utrudnien nalezaly niespelniajace parametrow (wysokos¢, szerokosc)
wymaganych przepisami rwib.; balustrady schodéw i podestow (odnotowane w 34 % badanych obiektow),
skrzydla drzwi zewnetrznych (27%), spoczniki schodow (24%), skrzydta drzwi wewnetrznych (20%), a takze brak
poreczy obustronnych na pionowych drogach ewakuacyinych (27%), brak wyrdznienia kolorystycznego krawedzi

schoddw i spocznikéw (24%).
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Najwiecej nieprawidtowosci kontrole NiK wykazaly w budynkach urzedéw w. Grodzisku Maz.
(8 nieprawidlowosci); Pruszkowie (0), Nieporgcie, Nowym Dworze Maz. oraz Bloniu - Ratusz (po 5);
Otwocku, Raszynie, Miawie, Bloniu - ul. Nowakowskiego, Siedicach, Zielonce (po 4 nieprawidiowosci).

Biorac pod uwage kryterium zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego, za najmniej bezpieczne nalezy
uzna¢ budynki urzedow w: Raszynie (4 nieprawidtowosci), Otwocku — budynki A i C (3), Grodzisku Maz. (8)
oraz Bloniu - Ratusz (5), w ktdrych wystepujg warunki techniczne niezapewnigjace mozliwosci ewakuaci ludzi
z budynku, a kforych wystepowanie jest podstawa do uznania budynku za zagrazajgcy zyciu (§ 16 ust. 2rop.)

3.2.3. Uzytkowanie budynkow uznanych za zagrazajace zyciu ludzi

Trzy budynki urzedérw (Otwock, Miawa oraz Pruszkow), zostaly uznane na podstawie § 16 ust. 1 rop
za zagrazajace zyciu fudzi, poniewaz wystepowaly w nich warunki techniczne niezapewniajace mozliwosci
ewakuacji ludzi. Wiasciciele dwoch z tych budynkdw (Otwock, Miawa) nie dopelnili obowigzku zastosowania
rozwigzan zapéwniajqcych spefnienie wymagan bezpieczenstwa poZarowego w sposob okreslony w przepisach
techniczno-budowlanych, pomimo tego, Ze byli do tego zobowiazani na podstawie § 16 ust. 3 rop.

UM w Otwocku - nie zrealizowano zalecert dotyczacych nieprawidlowo$ci wymienionych w pismie Komendy

Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozamej w Otwocku z dnia 5 pazdziemika 2007 r. majacych wplyw na stan

ochrony przeciwpozarowej. Przeprowadzone podczas kontroli NIK ogledziny budynkow Urzedu potwierdzily, Ze

przedmiotowe nieprawidlowosci nie zostaly wyeliminowane, mimo ze istnigjace budynki uznaje sig — zgodnie

z§16 ust. 1 rop - za zagrazajgce Zyciu ludzi, gdyZ wystepuja w nich warunki techniczne niezapewniajace

mozliwosci ewakuacii ludzi, §.:

»  brak drugiego wyjscia ewakuacyjnego z ,auli” zlokahzowanej na pierwszym pietrze budynku A" - § 15 ust. 1
pkt 1,

»  wyjScie ewakuacyjne prowadzace na zewnaliz obiektu z podziemnej czesci budynku A", jest zamkniete
drzwiami o szeroko$ci wynoszacej zaledwie ok. 0,8m (wymagane jest co najmniej 1,2m) - § 16 ust. 2 pkt 1;

= bieg klatki schodowej w budynku ,A’, posiada szerokos¢ ok. 0,8-1,0m (wymagane jest co najmniej 2,3m) - §
16 ust. 2 pkt 1; : ‘

= na drogach ewakuacyjnych w budynku A" i ,C", stosowane s3 wykladziny podlogowe, dia kiorych nie
przediozono dokumentacji potwierdzajacej ich trudnozapalnosé - § 16 ust. 2 pkt 3 it. a).

W zwigzku z uzyskaniem negatywnych opinii Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w sprawie

dokonania przebudowy budynkéw w celu spelnienia przepisow przeciwpozarowych Prezydent Otwocka nie zlecit

opracowania ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu ochrony przeciwpozarowe] przedmiotowych budynkéw,

o ktorych mowa w § 1. ust. 2 rop. Ograniczono natomiast ilos¢ 0s6b, kidre mogq korzystaé z pomieszczenia

LAull”, wwyniku czego wymdg posiadania drugiego wyjscia ewakuacyjnego stat sie nieaktualny.

UM w Miawie, budynek przy ul. Stary Rynek - ogledziny budynku wykazaly, 2e wystepuja w nim warunki
techniczne niezapewniajace mozliwosci ewakuacji ludzi, poniewaz dlugosé poziomego odcinka drogi
ewakuacyjnej z pomieszczen biurowych (strefa ZL 1il) polozonych na pietrze, stuzacej ewakuacii jest wieksza
o ponad 100 % od okreslonych w przepisach budowlanych, co zgodnie z § 16 ust. 112 pkt 2 ww. rozporzadzenia
oznacza, ze budynek uznaje sig za zagrazajacy Zyciu ludzi.

UM w Pruszkowie - po kontroli Panstwowej Strazy Pozarne] przeprowadzonej 4 listopada 2010 r., (ktora
wykazala koniecznosé¢ dostosowania budynku do wymagan ochrony przeciwpozarowej), Prezydent Pruszkowa
bezzwlocznie podjal skuteczne dziatania, fj. opracowal ekspertyze fechniczng dotyczacq stanu ochrony
przeciwpozarowe] (zawierajacg m.in. przyjete rozwigzania zamienne) oraz projekty budowlanc-wykonawcze
dostosowania budynku do wymagan w zakresie ochrony przeciwpoZarowej. Mazowiecki Komendant Wojewddzki
Panstwowej Strazy Pozarnej wyrazil zgode na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczeristwa pozarowego
winny sposob niz okreslono w przepisach techniczno-budowlanych pod warunkiem podtaczenia systemu
sygnalizacji pozarowej do stacji monitoringu pozarowego PSP i zrealizowania wymagan okreslonych w wydanych
postanowieniach. Urzad Miasta w budzecie na 2011 r. zapfanowal $rodki finansowe z przeznaczeniem na
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dostosowanie budynku do wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W 2011 r. wykonane zostaly projekty
budowlano-wykonawcze. Prezydent Miasta poinformowai NIK, Zze w zwigzku z mozliwoscig nie wydatkowania
pozostalej kwoty w 2011 r., zostaly one zaplanowane w projekcie budzetu na 2012

3.2.4. Wyposazenie budynkéw w urzadzenia przeciwpozarowe i znaki informacyjne.

Dwa budynki (Jozeféw, Nieporet) nie spelnialy wymogéw przepisdéw ochrony przeciwpozarows,
w zakresie dostepu do urzadzen przeciwpozarowych. W UM w Jozefowie nie bylo dostepu do szafki
hydrantowej, zlokalizowanej na parterze przy bocznej kiatce schodowej ewakuacyjnej w wydzielonym
przedsionku prowadzacym do bocznego wyjscia ewakuacyjnego, umieszezenej za drzwiami drogi ewakuacyjnej.
Otwarte drzwi na drodze ewakuacyjnej blokujg dostep do hydrantu. W UG w Nieporecie glowny wytacznik pradu
umieszczony zostal w trudnodostepnych miejscach (na drodze ewakuacyjnej w korytarzu zamykanych na klucz
pomieszczeniach piwnicy oraz w szafce zlokalizowanej na péinocnej zewngtrznej Scianie budynku, co jest

niezgodne z § 4 ust. 1 pkt. 18 lit. f) rop.

W dwéch budynkach (Zielonka, Warka) nie oznakowanc znakami zgodnymi z Polskimi Normami, drég
ewakuacyjnych oraz rozmieszczenia urzadzen pozarowych i sprzetu ppoz., co bylo niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 4a
i4d rop. W UM w Zielonce nie oznakowano lokalizacji gasnic rozmieszczonych w kotlowni (2 sztuki). W UM
w Warce nie umieszczono w widocznych miejscach na korytarzu kazdej kondygnacji budynku instrukcji
postepowania w przypadku powstania pozaru wraz z wykazem telefonow alarmowych. Stwierdzono brak
w bezposrednim sasiedztwie wszystkich drzwi wyjsé ewakuacyinych kaset z kluczami oraz brak w budynku

znakow ,Kierunek do misjsca rozmieszczenia sprzetu pozamiczego lub urzadzenia ostrzegajacego”.

W czterech budynkach (Btonie, Grodzisk Maz., Nowy Dwoér Mazowiecki, Nieporet} na drogach
komunikacji ogéinej sluzacych ewakuacii, znajdowaly sie meble i sprzet kopiujacy, zmniejszajacy ich szerokosc.
Na przyklad: '

UG w Nieporgcie - na drogach komunikacji ogéinej stuzacych do ewakuacji (korytarze i podesty schodow
w piwnicy), skfadowano materialy palne {pudla kartonowe, makulatura) oraz umieszczono na tych drogach szafe
pancerng, meble biurowe, szafy z dokumentami w sposob zmnigjszajacy ich szeroko$¢ ponizej wymaganych
wartosci okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych.

UM w Bloniu - w budynku przy ul. Nowakowskiego 10 na drogach ewakuacyjnych (korytarzach, podestach
schodow) znajduje sie wyposazenie biurowe (meble, sprzet powielajacy) ograniczajgce szerokos¢ drog
ewakuacyjnych, w tym szafy drewniane z dokumentami zwigkszajacymi zagrozenie pozarowe.

3.2.5. Praktyczne sprawdzanie organizacji oraz warunkow ewakuacji

Sposrod 20 budynkow, ktore spelniajg - zgodnie z § 17 ust. 1 rop — warunki do przeprowadzania co
najmniej raz na 2 lata, praktycznego sprawdzania organizacji oraz warunkow ewakuacii, w 15 (75%) Cwiczenia
takie nie byly przeprowadzane {(Otwock®, Lipsko, Nowy Dwor Maz., Pruszkow, Siedlce, Sierpc, Wyszkow,

Zielonka, Nieporgt, Blonie'¥, Raszyn, Kozignice,' Ciechanow'®, Warka).

13 Dotyczy budynku B.
1 Dwa budynki; przy ul. Rynek i przy ul. Nowakowskiego.
1% Dotyczy budynku przy ul. Parkowe;.
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W 4 budynkach {Zielonka, Lipsko, Siedice, Nieporgt) Cwiczenia ewakuacyjne odbyly sig¢ po

zakonczeniu kontroli NIK, we wezesniej zaplanowanych przez urzedy terminach.

3.2.6. Kontrole okresowe stanu technicznego budynkéw

Wiasciciele 11 (38%) sposrod 29 skontrolowanych budynkéw, nie przeprowadzali okresowych kontroli
stanu technicznego budynkow, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 12 upb. W dziesieciu przypadkach dotyczyto
to niewykonywania rocznych przegladéw stanu technicznego budynku (Mszczonow, Otwock™, Nowy Dwér
Maz., Mtawa, Zielonka, Nieporet, Btonie'®), a w jednym przegladu rocznego i pigcioletniego {Raszyn). | tak,

np.:
UM w Raszynie - w latach 2010-2011 nie przeprowadzano kontroli okresowych stanu technicznego budynku
(rocznych i pigcioletnich' ).

UM w Mtawie - w 2010 r. w budynkach przy ul. Stary Rynek 19 i przy ul. Padlewskiego 13 nie przeprowadzono
kontroli rocznych okresowych stanu technicznego budynkéw. Wykonano jedynie przeglady instalacji gazowych
oraz przewodow kominowych, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1lit. ¢} upb.

Nowy Dwor Maz. - w latach 2010-2011 nie poddawano kontrolom okresowym stanu technicznego budynku
(rocznych). Przeprowadzane byly jedynie okresowe przeglady przewodow kominowych, szczelnosci i stanu
technicznego instalacji i przyborow gazowych {art. 62 ust.1 pkt 1 lit ¢ upb).

3.2.7. Nierealizowanie zalecen z przeprowadzonych kontroli.

Wiasciciele trzech budynkéw (Siedlce, Otwock, Jézeféw) nie wykonali zalecen z kontroli okresowych
stanu fechnicznego budynku oraz z decyzji wydawanych przez komendantow powiatowych (migjskich)
Panstwowej Strazy Pozarnej. W Siedlcach nie wykonano zalecen wynikajacych z protokolow okresowych
przegladow stanu technicznego budynku (z 22 kwietnia 2010 r., 25 paZdzierika 2010 r. oraz 26 kwietnia 20111}
dotyczacych podwyzszenia balustrady w holu giownym do wysokosci 1,1 m. Prezydent Miasta wyjasni, iz ,ze
wzgledu na planowany gruntowny remont, rozbudowe i nadbudowe budynku, wszelkie zalecenia db wykonania
napraw wynikajace z kontroli okresowych, a nie zagrazajace dewastacii i razaco bezpieczenstwu uzytkownikow
zostaly ujete w tym zadaniu”. W Otwocku nie zrealizowano zalecen dotyczacych nieprawidtowo$ci wymienionych
w pismie Komendy Powiatowe] Panstwowej Strazy Pozarnej w Otwocku z dnia 5 pazdziemika 2007 r. majacych
wplyw na stan ochrony przeciwpoZarowej. Przeprowadzone podczas kontroli ogledziny budynkow Urzedu
potwierdzity, ze nieprawidlowosci te nie zostaly wyeliminowane, mimo Ze istniejace budynki uznano - zgodnie
z§16 ust. 1 rop. - za zagrazajace zyciu ludzi, gdyz wystgpuja w nich warunki techniczne niezapewniajace
mozliwosci ewakuacii ludzi. W Jozefowie nie zrealizowano zalecen Komendy Powiatowe]j Paristwowej Strazy
Pozarnej w Otwocku zawartych w pismie z dnia 26 lipca 2005 r. dotyczacych doprowadzenia do wymaganej

klasy odpornosci ogniowej przepustow instalacyjnych w elementach oddzielenia przeciwpozarowego.”

' Budynek przy ul. Wodnej.

Y7 Trzy budynki: A, Bi C.

% Dwa budynki: przy ul. Rynek i przy ul. Nowakowskiego.

1% Ostatnia kontrola piecioletnia zostata dokonana w styczniu 2006 1.
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3.2.8. Ksigzki obiektu budowlanego

Na 29 skontrolowanych budynkow urzeddw miast i gmin, w pieciu {17%) ksigzki obiektu budowlanego
nie byly prowadzone (Nowy Dwdr Maz. Raszyn i Otwock - irzy budynki), a siedem (24%: ksigzek (Lipsko,
Miawa’®, Zielonka, Raszyn, Nowy Dwér Maz., Nieporet), byfo prowadzonych nierzetelnie, tj. niezgodnie z art.

64 ust. 1 upb orazz§ 516 rkob. | tak, np.:

Nowy Dwor Maz. Raszyn i Otwock (budynek B) - ksigzki zostaly zalozone w grudniv 2010 r. Dla dwdch
budynkéw w Otwocku {budynki A i C nie prowadzono ksigzek obiektu budowlanego) do kwietnia 2011 r.

Lipsko i Mtawa - ksigzki obiektu budowlanego byly niezgodne z wzorem ksigzki okreslonym w zatgczniku do
rkob. W ksigzkach brakowalo wpisow, m.in.: zarzadcy obiektu, numeru i daty sporzadzenia protokoiu odbioru,
nazwy organu, numeru i daty pozwolenia na uzytkowanie, daty zalozenia ksiazki, wykazu dokumentacii
technicznef przekazanej wlascicielowi przy zakladaniu ksigzki. Ksigzki nie zawieraly réwniez plandw sytuacyjnych
obiektow, z zaznaczonymi granicami nieruchomosci, okreslajgcymi usytuowanie miejsc przytaczenia obiektow do
sieci uzbrojenia terenu oraz armatury lub urzadzen przeznaczonych do odcigcia czynnika dostarczanego za
pomoca tych sieci, w szczegdinosci gazu, energii elekirycznej i ciepta. Ponadto wpisy do obu ksigzek, dotyczace
przegladow okresowych, nie okreslaly waznych ustalen zawartych w dokumentach bedgcych przedmiotem wpisu
oraz danych identyfikujgcych osobe, ktora dokument wystawila.

2 Dotyczy prowadzenia Ksigzek obieklu budowlanego dla budynkow przy ul. Stary Rynek oraz przy ul.
Padlewskiego.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z whasnej inicjatywy Najwy2szej [zby Kontroli. Temat kontroli miescit sig w jednym
z kierunkow kontroli NIK na lata 2009-2011, tj. ,Paristwo efektywnie zarzadzajgce zasobami publicznymi” oraz
w gléwnym obszarze badan kontrolnych w 2011 r. pn. ,Budowa, rozbudowa i utrzymanie infrastruktury”.

Przed rozpoczeciem kontroli przeprowadzono analize wezesniejszych kontroli NIK z zakresu wykonywania

okresowych kontroli stanu technicznego budynkdw?.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzqdz'dﬁo i przekazano do padpisu kierownikom
kontrolowanych jednostek 20 protokotéw kontroli. Do ustalen zawartych w tych protokotach nie zgloszono
zastrzezen. Po zakonczeniu kontroli skierowano wystapienia pokontrolne do 20 wojtow, burmistrzow

i prezydentéw gmin i miast, w kiorych prowadzono kontrole. NIK skierowala rownieZ oraz osiem wystapien

pokontrolnych do komendantow powiatowych (migjskich) Panstwowej Strazy Pozamej oraz dziewieC wystapien

do powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. |

W wystapieniach pokontrolnych NIK sformulowala tacznie 99 wnioskow pokontrolnych®, w ktorych najczescie]

zwracala si¢ o;

» akiualizowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terendw,

e przeprowadzanie praktycznego' sprawdzania organizacji oraz warunkéw ewakuacii osob przebywajacych
w budynku zgodnie z § 17 ust.1 przywolanego rozporzadzenia z dnia 7 czerwca 2010,

o dostosowanie wyposaZenia pozarowego budynku do przepisow rozporzadzenia MSWIA z dnia 7 czerwca
2010,

» dostosowanie stanu technicznego budynku do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,

o wykonywanie wszystkich przegladow stanu technicznego budynku okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 11 2
ustawy Prawo budowlane.

» prowadzenie ksiazki obiektu budowlanego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

NIK sformulowala ogdlne oceny negatywne w odniesieniu do pieciv jednostek, w kidrych

przeprowadzono kontrole (Urzad Miasta w Nowym Dworze Mazowieckim, Urzad Miasta w Otwocku, Urzad

2! 7ob.: ,Informacja o wynikach kontroli stanu technicznego budynkéw w komunalnych zasobach mieszkaniowych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.” Warszawa lipiec 2011 r. Nr ewid.. 134/2011/1110/010/LWA.
2 W tym 17 wnioskéw do inspektoréw nadzory budowlanego i do Parstwowej Strazy Pozarnej.
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Miasta w Zielonce, Urzad Miasta w Bloniu, Urzad Gminy w Raszynie). Pozostalych 15 jednostek zostalo
ocenionych pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci (12) lub pozytywnie pomimo stwierdzonych
uchybien (3.

Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach zgtosili burmistrzowie: Warki, Nowego
Dworu Mazowieckiego oraz Zielonki (lacznie dziewie zastrzezen). Zastrzezenia zlozone przez burmistrzéw
Warki oraz Zielonki zostaty rozpatrzone przez Komisje Odwotawcze. Uchwaty Komisji Odwolawczych zostaly
zatwierdzone przez upowaznionego Wiceprezesa NIK. Zastrzezenia zgloszone przez burmistrza Nowego Dworu
Mazowieckiego rozpatrzyla Komisja Rozstzygajaca powotana przez upowaznionego Wiceprezesa NIK. Spoéréd
wszystkich zastrzezen trzy zostaly oddalone, dwa uwzglednione w catosci natomiast cztery uwzgledniono
w czescl. '

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wszyscy kierownicy jednostek poinformowali NIK o sposobie
wykorzystania uwag i (ealizacji wnioskow, w tym o podjetych dziataniach w celu wyeliminowania ujawnionych

nieprawidlowosci. Z odpowiedzi wynika, ze:

Dla dwéch budynkow (Kozienice, Nowy Dwér Maz.} opracowane zostaly nowe instrukcie bezpieczenstwa
pozarowego, a dia 16 budynkéw posiadane instrukcje zostaly zaktualizowane (Jozeféw, Mszczondw, Sierpe,
Warka, Wotomin, Ziefonka, Raszyn, Blonie — 2 budynki, Ciechanéw, Otwock - 3 budynki, Lipsko, Nieporet,
Nowy Dwor Maz.).

Dia 10 budynkow, dla ktérych nie przeprowadzano praktycznego sprawdzania organizacji oraz warunkéw
ewakuacji, zaplanowano i przeprowadzone zostaly przedmiotowe Cwiczenia (Otwock, Nowy Dwor Maz,
Pruszkow, Sierpc, Nieporet, Blonie, Raszyn, Kozienice, Ciechanéw, Warka).

W budynkach, w ktdrych nie przeprowadzano Iub tylko czesciowo realizowano okresowe przeglady i kontrole
stanu technicznege budynkéw, (Mszczondw, Otwock, Nowy Dwor Maz., Miawa, Zielonka, Nieporet, Blonie)
przedmiotowe przeglady i kontrole zostaly dokonane.

W przypadkach nie prowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia ksiazek obiektu- budowlanego, dla pieciu
budynkow (Nowy Dwor Maz. Raszyn i Otwock - trzy budynki) brakujace ksiazki zostaly zalozone,
a w istniejacych ksigzkach dla siedmiu budynkow (Lipsko, Mtawa- 2 budynki, Zielonka, Raszyn, Nowy Dwér
Maz., Nieporet}, wpisy zostaly uzupelnione oraz ksigzki dostosowane do wymogow zawartych we wzorze ksigzki
okreslonym w zatgczniku do rkob.

W budynkach urzedow, kidre nie spelniajg niektorych wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, kierownicy jednostek kontrolowanych - w celu spelnienia przedmiotowych wymagan
- na podstawie analizy kosztow usunigcia nieprawidlowosci (Ziefonka, Miawa, Raszyn, J6zeféw, Siedlce,
Wolomin) oraz w wyniku decyzji administracyjnych inspekioratéw nadzoru budowlanego (Nieporet, Nowy Dwor
Maz) zdecydowali dzialania wymagajace znacznych nakladéw finansowych zrealizowaé podczas
planowanych remontéw tych budynkéw. Usuniecie nieprawidtowosci niewymagajace angazowania znacznych
nakladow finansowych (uzupelnienie lub podwyzszenie barierek; zamontowanie na schodach poreczy
przysciennych, umozliwiajace lewo- i prawostronne ich uzytkowanie; wyroznienie kolorystyczne naklejanymi
taSmami krawedzi wyrdzniajacych sie stopni schodow i podestéw, usuniecie z drég ewakuacyjnych elementéw
ograniczajacych ich uzytkowanie) sa usuwane sukcesywnie lub zostaly zrealizowane niezwiocznie po
zakonczeniu dzialan kontrolnych przez NIK (Nieporet, Zielonka, Blonie, Miawa, Grodzisk Maz., Raszyn,
Otwock, Siedice, Wyszkow).
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4.21. Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli NIK, przez komendantéw
powiatowych {miejskich) Panstwowej Strazy Pozarnej oraz przez powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego

W sprawie ujawnionych w skontrolowanych jednostkach nieprawidlowosci, NIK skierowata osiem
wystapien pokontrolnych do komendantow powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy PoZarnej (Jozefdw,
Otwock, Pruszkdw, Nowy Dwoér Maz., Miawa, Nieporet, Blonie, Raszyn) oraz dziewie¢ wystapien do powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego (Jozefow, Otwock, Mszczonéw, Nowy Dwér Maz., Mtawa, Siedlce, Nieporet,
Blonie, Raszyn). W wystapieniach tych zwrécono sie o podjecie stosownych dziatai, w ramach sprawowanego
nadzoru nad realizacjg przepisow ochrony przeciwpozarowej oraz przepisow prawa budowlanego, wobec
wlascicieli lub zarzadcow budynkow bedacych siedzibami urzedow miast i gmin w celu nalezytego wywigzywania

sie przez nich z obowigzkow wynikajacych z ww. przepisdw.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wszyscy komendanci powiatowi {migjscy) Panstwowej Strazy

Pozarnej oraz powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego poinformowali NIK o podjetych dziataniach.

Dziatania komendantéw powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy Pozarne;

W wyniku stwierdzonych nieprawidiowosct wskazanych w wystapieniach pokontrolnych, Panstwowa Straz
Pozarna podjeta czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w skontrolowanych przez NIK budynkach. Stwierdzone
przez nig naruszenia przepiséw o ochronie przeciwpozarowej skutkowaly wydaniem 19 decyzji administracyjnych
i nalozeniem jednego mandatu kamnego oraz skierowaniem frzech pism do powiatowych inspektorow nadzomnu
budowlanego oraz jednege do Paristwowej Inspekcji Pracy, o podjecie dziatan w ramach kompetencii,
zmierzajacych do usunigcia zagrozen i nieprawidtowosci. W wydanych decyzjach zobov_viazano zarzadcow

budynkéw do usunigcia nieprawidlowosci w wyznaczonych terminach. | tak np..

w Otwocku - w budynku A stwierdzono brak dokumentacji potwierdzajacej trudnozapalno$é wykiadziny PVC na
korytarzach 1 pietra; w budynku B stwierdzono na $cianach korytarzy drewnopochodne fatwopalne okladziny
scienne. Organ wydal postanowienie o nalozeniu grzywny w wysokosci 500 zI. Ponadto organ w dniv 5 marca
2012 r. wydal 5 decyzji, w tym m.in. dwie dotyczace budynku A nakazujgce: opracowanie instrukcii
bezpieczefstwa pozarowego, zaznajomienie pracownikdéw z jej trescia, usuniecie lub zapewnienie trudno
zapalno$ci wykladziny podiogowej zastosowanej na drodze ewakuacyjnej.

w Nowym Dworze Mazowieckim ~ organ wydat decyzje nakazujgca opracowac instrukcje bezpieczenstwa
pozarowego. Ponadto PSP wystosowala do PINB pismo zawiadamiajace, Zze klatka schodowa ,boczna” w
budynku urzedu nie speinia wymagan ewakuacyjnych w zakresie szerokosci spocznikow pomiedzy
poszczegdlnymi kondygnacjami” i z tych wzgleddw ww. budynek istniejacy uznaje sie za zagrazajgcy zyciu ludzi.
Jednoczesnie pismo zawiera proshe o podjecie stosownych dziatann w ramach kompetencji, w celu usuniecia
stwierdzonej nieprawidlowosci.

w Miawie — PSP przeprowadzila czynnoéci kontrolno-rozpoznawcze w budynkach przy ul. Stary Rynek i przy ul.
Padlewskiego. Wydano trzy decyzje administracyjne, w tym m.in. w sprawie budynku przy ul. Stary Rynek
(zapewni¢ wiasciwg dlugosé drogi ewakuacyjnej, zapoznaé pracownikbw z obowigzujacymi przepisami
przeciwpozarowymi, przeprowadzi¢ praktyczne sprawdzenie organizacii oraz warunkow ewakuacji). Organ
wystosowal pismo do PINB informujace, ze budynek przy ul. Stary Rynek uznany zostat za zagrazajacy Zyciu
ludzi.
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Dziatania powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego

W zwiazku z nieprawidlowosciami wskazanymi w wystapieniach pokontrolnych NiK, inspektorzy nadzoru
budowlanego przeprowadzili w skontrolowanych przez NIK budynkach, kontrole sprawdzajace. W ich wyniku
wydano pieciu decyzji administracyjnych i natozono jeden mandat kamy. W wydanych decyzjach powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego zobowigzali zarzadcdw budynkdéw do usunigcia nieprawidlowosci

W wyznaczonych terminach, np:

w Nowym Dworze Maz. ~ PINB w Nowym Dworze Maz. pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. poinformowal, Ze
budynek urzedu nie speinia obowiazujacych przepisow technicznych rwib. Stwierdzil, ze ewentualna legalizatia
obiektu moze sie odby¢ dopiero po doprowadzeniu budynku do stanu zgodnego z przepisami. PINB w dniu 29
lutego 2012 r. wydat postanowienie nakazujgce wykonanie ekspertyzy stanu technicznege budynku, z terminem
realizacji 90 dni od dnia doreczenia postanowienia.

w Bloniu, budynek Ratusza - organ przeprowadzi! kontrole, ki6ra potwierdzita ustalenia NIK. Za brak
przegladow okresowych (rocznych i piecioletnich), a takze za nieaktualng ksigzke obiekiu budowlanego,
prowadzong w sposob nieprawidiowy, nalozono w dniu 1 pazdziernika 2011 r. mandat karny w wysokosci 500 zt.
Organ wydal w dniu 26 pazdziemnika 2011 r. decyzjg nakazujaca przeprowadzenie w terminie do 31 listopada
2011 r. okresowej kontroli stanu technicznego budynku (piecioletniej oraz rocznej). Po dokonaniu kontroli
sprawdzajacych w dniu 7 lutego 2012 r. w obu budynkach, PINB wydat Decyzjge Nr 85/12 nakazujacg
przeprowadzenie w budynku przy ul. Nowakowskiego przegiadu rocznego. W dniu 10 lutego 2012 r. skierowal do
Komendanta Powiatowego PSP w Powiecie Warszawskim Zachodnim wniosek o zajgcie stanowiska w zakresie
mozliwosci uzytkowania budynku przy ul. Nowakowskiego pod katem spelnienia warunkow bezpieczenistwa
pozarowego.
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Zalgczniki

5. Zatgczniki

5.1. Wykaz jednostek, w ktorych przeprowadzono kontrole

Ocena w zakresie wywiazywania sig z obowigzku

Lp. Jednostki organizacyjne, w ktdrych wykonywania kontroli stanu technicznego drég
przeprowadzono kontrole publicznych

1. Urzad Miasta Pozytywna, portimo stwierdzonych nieprawidlowosci
w Jozefowie

2. Urzad Miasta i Gminy Lipsko Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowoéci

3. Urzad Miejski Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosc
w Warce '

4. Urzad Miejski Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
w Mszczonowie o

5. Urzad Miasta Negatywna
Nowy Dwdr Mazowiecki :

6. Urzad Miasta Miawy Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

7. Urzad Miasta Pruszkowa Pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien

8. Urzad Miasta Siedice Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci

9. Urzad Dzielnicy Wesota Pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien
m.st. Warszawy

10. Urzad Gminy Sierpc Pozytywna, pomimo stwierdzonych uchybien

11. Urzgd Miasta Otwock Negatywna

12, Urzad Miejski Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w Wyszkowie :

13. Urzad Miejski Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w Wolominie '

14, Urzad Miasta Zielonka Negatywna

15. Urzad Gminy Nieporet Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci

16. Urzad Miejski w Bloniu Negatywna

17. Urzad Miejski Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci
w Kozienicach

18. Urzad Gminy Raszyn Negatywna

19. Urzad Miasta Pozytywna, pomimo stwierdzonych nigprawidlowosci
w Grodzisku Mazowieckim

20. Urzad Miasta Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w Ciechanowie
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Zataczniki

5.2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnosc

Funkgja - "
Jednostka, w ktorej kierownika Imie i nazwisko kierownika C‘il;;e;ﬁ::l;ﬁg;igunkCJl
Lp. | przeprowadzono kontrole jednostki jednostki P
Urzad Miasta : . .
1. w Jozefowie Burmistrz Stanistaw Kruszewski od 6.12.2006r.
2. Urzad Miasta i Gminy Lipsko Burmistrz Jerzy Pasek 0d 26.11.2006 r.
3 Urzad Miejski Burmistrz Dariusz Gizka od 14.12.2010r.
' w Warce Zygmunt Patczyriski od 19.11.2006 .
Urzad Miejski . .
4. w Mszczonowic Burmistrz Jozef Grzegorz Kurek od 1.07.1988r.
Urzad Miasta Nowy Dwor . .
5. Mazowiecki Burmistiz Jacek Kowalski od 19.11.2002r.
6. Urzad Miasta Mlawy Burmistrz Stawomir Kowalewski od 1.12.2006r.
7. | Ur7ad Miasta Pruszkowa rpn{iiz{:e”t Jan Starzyfski od 12.11.1998 1.
g | Urzad Miasta Siedice Prezydent | Wojciech Jozef Kudelski od 41220061,
g |0 DeinoyWesolamst | gumisiz | Edward Kios od 8.12.2006r.
arszawy
10, | Urzad Gminy Sierpc Wit Tadeusz Prekurat od 212.2006r.
11, | Urzad Miasta Otwock Prezydent | opianiew Szezepaniak od 29.11.2006 1.
miasta
Urzad Miejski : N
12. w Wyszkowie Burmistrz Grzegorz Nowosielski od 6.12.2006r.
Urzad Miejski , Ryszard Madziar od 14.12.2010r.
13|\ Wolominie Bumisttz | sy Mikulski od 21.11.2002 1.
Urzad Miasta Zielonka - Grzegorz Dudzik od 13.12.2010 .
14 BUMISZ | o Lossan od 6.12.2006T,
15, | Urzad Gminy Nieporet Weit Stawormir Maciej Mazur od 5.12.2006.
16. Urzad M'ejSk' Burmistrz Zenon Franciszek Reszka od 26.11.2006 r.
w Bloniu :
Urzad Miejski : - od 28.10.1998 .
17. w Kozienicach Burmistrz Tomasz Smietanka
18 Urzad Gminy Wit Andrzej Zargha od 14.12.2010r.
w Raszyn : Janusz Rajkowski od 13.12.2006 r.
Urzad Miasta , .
19 w Grodzisku Mazowieckim Burmistrz Grzegorz Benedyktynski od 21.07.1994 r,
g0, | Urzad Miasta Prezydent | \aldemar Wardziski od 10.11.2002 .
w Ciechanowie miasta




Zalgczniki

5.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1, Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 2 2009 r. Nr 178, poz.1380 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 1. 0 Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm ),

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.),

4. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.),

5. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw (Dz. U. Nr 109, poz. 719),

6. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz.
U. Nr 120, poz. 1134).
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5.4. Wykaz organodw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Wojewoda Mazowiecki

Marszalek Wojewddziwa Mazowieckiego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Wojewodzki Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej

Starostowie powiatow

o Lo e WD -

Prezydenci miast, burmistrzowie | wojtowie
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