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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Powiatowym WUgdzie Pracy w Zwoleniu (zwanym dalej dem)
kontrok prawidtowaci przyznawania i wykorzystania dotacji dla osolzrbbotnych przez
Powiatowy Urad Pracy w Zwoleniu w latach 2007-2010 (do 28 lu)ego

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 marca 2010 r., Najgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwmmdych uchybig,
dziatalng¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

1. Urzad, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 kviee@004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku prdcyzwanej dalej ustaavo promocji zatrudnienia,
prowadzit rejestr oséb bezrobotnych i poszaky¢h pracy przy wykorzystaniu systemu
informatycznego PULS. Analiza kart rejestracyjny2B4 bezrobotnych, ktorzy w latach
objetych kontroh ziozyli wnioski do Urzdu o dotag na rozpocgcie dziatalndci

gospodarczej wykazatae wszystkie ww. osoby, zgodnie z § 4 ust. 1 rozm#enia Ministra

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. wawpe rejestracji bezrobotnych
i poszukujcych pracy?, zostaly zarejestrowane w dniu przegoia dokumentéw, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1i 2 cyt. rozpadzenia.

2. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia tryb i sposétzpatrywania wnioskow
bezrobotnych o przyznanie dotacji na pot dziatalnéci gospodarczej.

W latach 2007-2010 (do 28 lutego) do PUP wplgn235 wnioskOw o przyznanie
z Funduszu Pracy dotacji na pedg dziatalnéci gospodarczej watznej kwocie 3.534,1 tys.
zt. Wszystkie wnioski zawieraty dane okliene w obowazujacych (w dacie ich rozpatrzenia)
przepisach rozpoggzer Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, tj. w: 8 Stu2 rozporzdzenia
z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie szczegotowwarunkow i trybu dokonywania
refundacji zesrodkbw Funduszu Pracy kosztow wyposaia lub doposania stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawaemobotnemusrodkédw na podjcie
dziatalnagci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrowyotanychsrodkéw' - zwanego
dalej rozporzdzeniem z dnia 21 listopada 2005 r., 8 7 ust. Zooadzenia z dnia 15
stycznia 2009 r. o tym samym tytule - zwanego dedeporzdzeniem z dnia 15 stycznia
2009 r’ i w § 6 ust. 2 rozpoeglzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokoaryia
refundacji kosztébw wyposenia lub dopos@nia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnedrodkdw na podjcie dziatalndci
gospodarczéj- zwanego dalej rozpagdzeniem z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Do wnioskdw o0 przyznanie dotacji bezrobotni gbalyli m.in. dwiadczenia
wymagane przepisami 85 ust. 3 rozpdeenia z dnia 21 listopada 2005 r.,, 8 7 ust. 3
rozporadzenia z dnia 15 stycznia 2009 r. i 8§ 6 ust. ir®zporadzenia z dnia 17 kwietnia
2009 .

Whnioski byly oceniane przez Komgsjds. rozpatrywania wnioskow, powotan
zaradzeniami dyrektora PUPzgodnie z zasadami zawartymi w regulaminach prayania
bezrobotnymirodkéw na podicie dziatalnéci gospodarczéj

Ustalono,ze w latach 2007-2009 Usd powiadomit na gmie w terminie 30 dniowym
206 bezrobotnych (96,3 %) o uwgdhieniu lub odmowie uwzgtinienia ich wnioskow dot.
przyznania dotacji na pagjie dziatalngéci gospodarczej stosownie do wymogow: § 6 ust. 2

rozporadzenia z dnia 21 listopada 2005 r., 8 8 ust. 2 soapzenia z dnia 15 stycznia

®Dz. U. Nr 262, poz. 2607 ze zm.

4 Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.

®Dz. U. Nr 5, poz. 26

®Dz. U. Nr 62, poz. 512 ze zm.

7'3/2006 z dnia 30 stycznia 2006 r. i 3/2007 z @fianarca 2007 r.

8 W objtym kontroh okresie w Urzdzie obowizywaly 2 Regulaminy porozpatrywania wnioskow
i przyznawania bezrobotnym jednorazodrmdkéw dotacji na podgie dziatalnéci gospodarczej (pierwszy
obowiazywat od dnia 1 stycznia 2006 r . do 16 marca 2008rugi od tej daty do dnia zakezenia kontroli).



2009 r. i 8 7 ust. 3 rozpadzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r. Natomiast pozgpsia
8 bezrobotnych (3,7 %) Uisd powiadomit o sposobie rozpatrzenia ich wnioskéw
z uchybieniem 30 dniowego terminu oomego ww. cytowanych przepisach.
Ww. bezrobotni zostali powiadomieni po uptywie od 8o 80 dni od daty wptywu
kompletnych wnioskéw.

3. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia tryb i spos@zyznawania dotacji
bezrobotnym na po¢lfie dziatalngéci gospodarcze;j.

Urzad w badanym okresie, na podstawie art. 46 ust. tL Pkustawy o promocji
zatrudnienia, przyznat 175 bezrobotnym dotacje wajgpie dziatalnéci gospodarczej
w tacznej kwocie 2.425,3 tys. zt, z tego w: 2007 r.6-b&zrobotnym w kwocie 542,4 tys. zt,
2008 r. — 51 bezrobotnym w kwocie 615,9 tys. ziD20. — 76 bezrobotnym w kwocie
1.233,0 tys. zt oraz w 2010 r. (do 28 lutego) -be@robotnym w kwocie 34,0 tys. zi.

Wszystkie dotacje zostaly przyznane na podstawiéwmawartych na pmie przez
bezrobotnych ze StarastPowiatu Zwoléskiego, ktérego na podstawie upanween
wydanych zgodnie z art. 9 ust. 7 ustawy o promzeagfudnienia, reprezentowali dyrektor lub
zastpca dyrektora Urgdu.

Wszystkie umowy zawarte w latach efych kontroh, zawieraty zobowizania
beneficjentow do czynroi okreslonych w: § 7 ust. 2 rozpagdzenia z dnia 21 listopada
2005 r., 8 9 ust. 2 rozpardzenia z dnia 15 stycznia 2009 r. oraz 8 8 usbzZparadzenia
z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Dotacje zostaly przyznane w wysdk@ch okrélonych w art. 46 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia.

Jednake stwierdzono,ze wnioski zt@one przez Grzegorza Sz. i Malgokzdsb.
odpowiednio 29 i 30 listopada 2007 r. o dotacje wsekaci po 12.000 zt, zostaty
rozpatrzone w 2007 r. negatywnie z powodu brakdkow, podczas gdy Wiadystawowi W.
i Agnieszce P., ktorych wnioski wpitgly do Urzdu p&niej (odpowiednio w dniu 3 i 5
grudnia 2007 r.) przyznano dotacje w wys@iopo 12.000 zi, na podstawie uméw
odpowiednio z dnia 19 i 21 grudnia 2007 r.

Analiza wydatkéw poniesionych przez 91 beneficjent§52,6% bezrobotnych
z ktérymi zawarto umowy w latach 2007-2009)sredkéw pochodzcych z przyznanych im
dotacji wykazataze wydane zostaly zgodnie z przeznaczeriem.

° 8 bezrobotnych dokonato wydatkéw (ngam kwote 18.592,67 zl) z przyznanych im dotacji na zakup
towar6w i materialtbw zgodnych co do rodzaju élorego w specyfikacji i harmonogramie zakupéw lecz
w innym asortymencie, zgodnym jedaakz rodzajem planowanej dziatateogospodarczej.



4. NIK nie wnosi uwag do trybu i sposobu przeprowadzdntroli prawidtowdci
wykorzystania dotacji przez bezrobotnych.

Prawidliowaé¢ wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem i tevminie
okreslonym w umowach pracownicy Wgdu sprawdzali poprzez analiprzedstawionych
przez bezrobotnych dokumentéowwiadczcych o poniesionych wydatkach (faktur,
rachunkéw lub umdéw kupna-sprzegya oraz potwierdzagych dokonanie zaptaty.
Po przedstawieniu ww. dokumentéw spmizano protokoét z rozliczenia otrzymanych przez
bezrobotnego dotacji.

Ponadto w latach 2007-2010 (do 28 lutego) pracoyvhlczedu, na podstawie imiennych
upowanien oraz legitymacji stzowych, przeprowadzili u 131 beneficjentdw kontrole
w zakresie prawidiowai realizacji umow. Analiza protokotdw spadzonych

z kontroli wykazataze w trakcie ich przeprowadzania sprawdzano m.ejakiej podstawie

i od kiedy bezrobotny rozpogizdziatalnG¢ gospodarczoraz czy prowadgy dziatalngé nie
zalegali z optat sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatku dgdurskarbowego.

Uwagi NIK dotyczyly braku pelnego dokumentowanigrzebiegu kontroli
wykorzystania dotacji przez bezrobotnych w protakbt Ustalonoze brak byto zapiséw
czy zakupionégrodki trwate, materiaty i towary przez osoby, kt@tezymaty dotacje, zostaty
faktycznie zakupione i byty w ich posiadaniu.

W wyniku dwoéch kontroli przeprowadzonych u 2 bigjentéw dotaciji, tj. w firmach:
~Wziatek Stawomir Ustugi Remontowo-Budowlane” oraz ,Dagata Andrzej Elektro Plus
AD” NIK ustalita, w pierwszym przypadkuge:

- beneficjent wydatkowat otrzymareodki w okresie od 13 do 19 stycznia 2010 r., tj.&
dniowym opé&nieniem w stosunku do terminu okienego w 8§ 3 pkt 2 umowy
(do 31 grudnia 2009 r.), a ponadi® niewykorzystandrodki z dotacji w kwocie 495 zi
wraz z odsetkami w wys. 28,74 zt dopiero w trakicmtroli NIK, tj. w dniu 9 kwietnia
2010 r. zostaty wptacone na rachunek bankowy Pveleniu,

- zakupione przez beneficjenta nglzia i rusztowania nie zostaty oznakowane logo
Europejskiego Funduszu Spotecznego, a w miejscuwgitpenia dziataln@i nie
umieszczono informaciji,zi zakupu ww. nargzi dokonano ze&rodkow Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Spotecznego (8 4 ustt b p& ww. umowy o dotag).

W drugim przypadku NIK ustalitaze beneficjent w miejscu prowadzenia dziatamaie
umiescit informacji, z zakupu ww. przedmiotow dokonano @g@dkow Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Spotecznego (do czegadiydwirzany 8 4 ust. 1 pkt 6 umowy
o dotacg).



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1.Wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego udzi@danodpowiedzi na wnioski
bezrobotnych o udzielenie jednorazowe]j dotacji o@djqeie dziatalnéci gospodarczej.
2.Przyznawanie bezrobotnym dotacji na rozpoez dziatalnéci gospodarczej
z uwzgkdnieniem kolejnéci wptywu wnioskow.
3.Peine dokumentowanie przebiegu kontroli wykstania dotacji przez bezrobotnych
w protokotach.

4 Weryfikacg poprawndci realizacji uméw o dotagf w przypadku dwdch

ww. beneficjentéw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padgtart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. adresat
2. ala



