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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut D/14/505 — Gospodarka finansowa Lasow Parstwowych

kontroli
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzajgca
kontrole
ontrolerzy Stefania Moczulska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91139 z dnia 26 maja 2014 r.
Elzbieta Grzedzinska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr91710 z dnia 3 lipca 2014 .
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 1-2, tom IV, str. 111-112)
Jednostka Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie'
kontrolowana ul. Grochowska 278, 03-841 Warszawa
Kierownik Konrad Grzybowski, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie od 5
jednostki wrzesnia 2012 r.2
kontrolowanej
Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci
Ocena og6lna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalno$¢ Regionalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych w Warszawie w latach 2011-2013% Ocene pozytywng uzasadnia sytuacja
majatkowo-finansowa RDLP® oraz rzetelnos¢ dziatania Dyrektora RDLP w zakresie inicjowania, koordynowania
oraz nadzoru nad dziatalno$cig podlegtych jednostek w kontrolowanych obszarach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Rzetelno$¢ dziatan w zakresie planowania i realizacji przychodow z dziatalnosci podstawowej

stanu  Zasieg terytorialny RDLP w Warszawie obejmowat 14 nadle$nictw® oraz Zespdt Sktadnic Laséw

faktycznego Panstwowych w Siedicach.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 51, 84, 154)

1.1 Wykonanie pozyskania drewna na terenie RDLP w Warszawie w poszczegdlnych latach kontrolowanego
okresu wyniosto: w 2011 r. 842 tys. m3, tj. 0 12% wiecej niz planowano (749 tys. m3), w 2012 r. 856 tys. m3, tj. 0
7% wiecej niz planowano (800 tys. m3) i w 2013 r. 872 tys. m3, {j. 0 4% wiecej niz zatozono w planie (841 m3).
Zwiekszenie pozyskania drewna (grubizny) w jednostkach RDLP nastapito za zgodq Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych. Uzasadnieniem wigkszego pozyskania byta konieczno$C usunigcia wywrotow oraz

! Dalej RDLP.

2 W okresie od 31 lipca 2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r. Robert Jaskiewicz, petnigcy obowiazki Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie. W okresie od 27 lutego 2009 r. do 22 lipca 2012 r. Wojciech Fonder, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Warszawie.

% Najwyzsza Izba Kontroli (dalej NIK) stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

* W zalozeniach kontroli przyjeto réwniez badanie spraw, ktore mialy miejsce w okresie wezesniejszym w przypadku, gdy
mialtby one bezposredni wptyw na dziatalno$¢ w kontrolowanym okresie oraz pobranie danych statystycznych (do celow
porownawczych) za 2010 r.

® W tym biura RDLP i 14 nadzorowanych jednostek

6 Celestynow, Chojndéw, Drewnica, Garwolin, Jabtonna, Lochow, Lukow, Minsk, Siedlce, Sokotéw, Ostrow Mazowiecka,
Plonsk, Puttusk i Wyszkow.



uporzadkowania stanu sanitarnego lasu po burzach z huraganowymi wiatrami oraz na powierzchniach
dtugotrwale podtopionych.
(dowdd: akta kontroli tom I, str.155-170)

1.2 W okresie 20102013, w strukturze wiekowej drzewostanéw na terenie RDLP, najwiekszy udziat
w powierzchni stanowity drzewostany w IV klasie wieku (61-80 lat), tj. 28%-29% w kontrolowanych latach?,
najnizszy udziat drzewostan w VI klasie (>120 lat) w granicach od 1% do 1,5%8 Wzrosta powierzchnia
drzewostanéw (w tym objetych ochrong rezerwatowa) w: | klasie wieku (1-20 lat) 0 0,4%, IV (61-80 lat) 0 2%, V
(81-100 lat) 0 2% i VI (101-120 lat) 0 0,6% oraz w klasie odnowienia i do odnowienia tgcznie 0 1%. Zmniejszyta
sie natomiast powierzchnia drzewostanow w: |l klasie (21-40 lat) o 1% i Il klasie (41-60 lat) 0 4%°.

Przyrost migzszosci grubizny brutto (w ramach drzewostanu nieobjetego ochrong rezerwatowg) nastapit w: IV
klasie wieku (41-60 lat) o0 7%, w V (81-100 lat) 0 11%, w VI klasie (101-120 lat) 0 12% oraz w klasie odnowienia i
do odnowienia tacznie o 76%. W pozostatych klasach wieku nastapit spadek przyrostu: w | (1-20 lat) 0 2%, w Il
(21-40 lat) 0 10%, w Il (41-60 lat) o 12% iw drzewostanie starszym niz 120 lat o 8% 0. Spadek zasobow
migzszosci w klasach wieku I-lll nastapit w wyniku zwigkszenia udziatu nowo zaktadanych upraw, ktore nie
wykazujg migzszosci grubizny (w | klasie wieku), jak rowniez w wyniku ,przechodzenia” drzewostanéw do
wyzszych klas.

Dane o drzewostanach bedacych w wieku powyzej przyjetego wieku rebnosci dla danego gatunku dostepne sq
na poziomie nadle$nictw wg stanu na 1 stycznia pierwszego roku obowigzywania planu urzadzania lasu dla
danego nadlesnictwa''. Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki LeSnej wyjasnit, iz w ustawie o lasach oraz
odpowiednich rozporzadzeniach do ustawy nie wystepuje pojecie ,drzewostany przesztorebne” bowiem rebnie i
wieki rebno$ci nie sg gtdwnym celem gospodarowania w lesnictwie.

(dowdd: akta kontroli tom I, str.171-176, 181-183, 379-382, tom V, str. 223-224)

1.3 Jednostki podlegte RDLP zrealizowaty przychody ze sprzedazy drewna w wysokosci: w 2011 r. —
152 358,4 tys. zt, w 2012 r. — 152 699,9 tys. zt i w 2013 r. — 145 914,8 tys. zt, przekraczajac plan, odpowiednio
0: 35%, 0,6% i 51%. Wyzsze od planowanego wykonanie przychodow w 2011 r. i 2013 r. wynikato
z przekroczenia rozmiaru sprzedazy drewna oraz wzrostu ceny sprzedazy'2.

(dowdd: akta kontroli tom |, str.176, 187,190)

1.4 Poza nadle$nictwami RDLP nadzorowata Zesp6t Sktadnic Laséw Panstwowych w Siedicach. Zakres
dziatalno$ci ZSLP obejmowat'®: zakup drewna pochodzacego z Laséw Panstwowych oraz laséw innej wlasno$ci,
spedycje drewna do odbiorcow, sprzedaz drewna i wyrobdw z drewna, ustugi transportowe, inng dziatalnosé¢
ustugowg ihandlowg na rzecz jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych, innych podmiotow
gospodarczych na zasadach wolnorynkowych, organizacje przetargdw i petnienie funkcji inwestora zastepczego.
ZSLP, wykonujac ustuge spedycji dla odbiorcéw, ktorzy zakupili drewno w ramach obowigzujacych w Lasach
Panstwowych procedur, nabywat surowiec na podstawie uméw cesji podpisanych z odbiorcami, ze wskazanych
przez klienta jednostek Laséw Panstwowych i po cenach zaoferowanych w tych procedurach. W umowach cesji

" Powierzchnia w granicach od 49,9 tys. ha do 53 tys. ha.
8 powierzchnia w granicach od 1,5 ha do 2,5 ha.

® Wazrost powierzchni w poszczegblnych klasach wieku w tys. ha: Iklasa-z 16,9 do 17,8;1V-249,9 do53;wV -z 25,3
do 28; w VI - 2 6,8 do 7,9 oraz w klasie odnowienia i do odnowienia tacznie z 8,3 do 10,4 . Zmniejszenie powierzchni
drzewostandéw w tys. ha: w II klasie z 22,8 do 20,1 oraz w III klasie z 47,4 do 40,5.

% Dane zaprezentowano wg stanu na 31 grudnia 2010 i 2013 r. Przyrost miazszo$ci w poszczegdlnych klasach wieku,
wtys.m3: IV -z 14.041,8 do 15.048,1; wV -z 8.463,8 do 9.376,9 ; w VI - z 2.396,9 do 2.680,0 oraz w klasie odnowienia
i do odnowienia tacznie z 1.407,4 do 2.480,0. Spadek przyrostu migzszoéci w poszczegélnych klasach wieku w tys.m®: I-
2210,8 do 171,7 ; Il - z 3.463,2 do 3.101,5 ; Ill - z 11.294,8 do 9.929,9 i w drzewostanie starszym niz 120 lat - z 670,3
do 619,5.

1 pisma: z 5 czerwea 2014 r., znak: ZS-0913-1/14 i z 27 czerwca 2014 r., znak: ZS-0913-1/14.

12 W 2011 r. przekroczenie wynikalo ze zwickszenia rozmiaru sprzedazy drewna o 63,7 tys. m° (0 8,3%) oraz wzrostu
$redniej ceny drewna w stosunku do ceny planowanej o 24,6%. W 2013 r. przekroczony zostat rozmiar sprzedazy drewna o
34,8 m? (0 4%) i cena sprzedazy byta wyzsza o 1 %.

¥ Zgodnie z postanowieniami § 8 Zarzadzenia nr 32 Dyrektora RDLP w Warszawie z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
funkcjonowania Zespotu Sktadnic Laséw Panstwowych w Siedlcach.



za ustuge spedyciji ustalany byt ryczatt spedycyjny w odniesieniu do 1 m® surowca drzewnego. ZSLP nie byt
bezposrednim klientem nadlesnictw.
(dowdd: akta kontroli tom [, str. 177, 187-188, 191-194)

1.5 Dyrektor RDLP w Warszawie zostat upowazniony przez wszystkich nadle$niczych do zawierania uméw
kupna-sprzedazy surowca drzewnego pozyskanego w poszczegolnych nadle$nictwach, z odbiorcami ktérzy na
Portalu Le$no-Drzewnym™ zadeklarowali jako poziom obstugi RDLP lub DGLP, wedtug ilosci okre$lonych na PL-
D i e-drewno systemowym dla umdw nadrzednych RDLP lub DGLP oraz do udzielania dalszych upowaznief, w
tym na rzecz Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych, z prawem udzielania dalszych upowaznien.
Upowaznienia zawieraty klauzule o ich obowigzywaniu do odwotania.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 177, 187-189, 385, 404-410)

W latach 2011-2013, na szczeblu RDLP zawarto (w imieniu nadle$niczych) ogdtem 136 umdw sprzedazy
drewna, ktérych okres realizacji przypadat na lata objete kontrolg!. Na podstawie ww. umoéw sprzedano ogétem
631,7 tys. m® drewna za kwote 112 646,5 tys. z.'8 Drewno bylo sprzedawane przez nadle$nictwa. Zardwno
koszty jak i przychody z tych transakcji zaliczano w cato$ci na rzecz nadlesnictw, z ktorych drewno pochodzito?’.

Sprzedaz drewna nastepowata na zasadach okreslonych w zarzadzeniach Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych w sprawie sprzedazy drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
obowigzujacych w danym roku'®, W RDLP opracowano wzory umoéw, zawierajace warunki wynikajace z ww.
zarzadzen i wprowadzono do stosowania.

W 2013 r., za zgodg Dyrektora RDLP przyjeto zasade, ze nadlesnictwa bedq stosowaé w PL-D ceny w
grupach handlowo gatunkowych drewna w wysoko$ci cen $redniowazonych uzyskanych w ramach przetargow
internetowych w PL-D w drugim potroczu 2012 r., zgodnie z § 3 pkt 7 zarzadzenia nr 82 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie sprzedazy drewna przez Pafstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe na 2013 rok'®. Wydziat Gospodarki Drewnem w Biurze RDLP (dalej
WGD), operacyjnie (bez dokumentowania, poprzez podglad PL-D i raportéw w systemie informatycznym), na
etapie tworzenia oferty w PL-D sprawdzat iloSci i ceny umieszczane w przetargach w nadzorowanych
nadlesnictwach.?2 Do WGD nalezat rdwniez nadzér nad realizacjg harmonogramoéw dostaw drewna oraz nad
poziomem zabezpieczenia ogdlnej kwoty naleznosci zgodnie z posiadanymi gwarancjami bankowymi, ktérych
beneficjentem byta RDLP. Biezaca realizacja dostaw oraz monitorowanie termindw wpfat naleznosci (w tym
przedptat) nalezata do zakresu dziatan nadlesnictw.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 46-47, 79, 150, 177, 187-189,

194-308, 385-445, tom |lI, str. 196, 198)

Zgodnie z §2 pkt 2 lit. b) Regulaminu sprzedazy ofertowej w Portalu Le$no-Drzewnym dla przedsigbiorcoéw
realizujacych nowe inwestycje na 2013 r.2' kazdy przedsigbiorca mdgt ubiega¢ sie 0 mozliwo$¢ udziatu w
procedurze sprzedazy ofertowej, w przypadku, gdy dokonat w ciggu 2 lat przed ztozeniem wniosku do DGLP,
inwestycji w Srodki trwate lub wartoSci niematerialne i prawne, zwigzane z utworzeniem nowego
przedsiebiorstwa lub rozbudowg istniejagcego przedsiebiorstwa, ktéra spowodowata wzrost mozliwoSci
produkcyjnych przerobu drewna o co najmniej 5 tys. m3 drewna w skali roku.

¥ Dalej PL-D
1% W 2011 r. — 67 uméw (z 13 klientami), w 2012 r. 37 — (z o$mioma) i w 2013 r. — 32 umowy (réwniez z o$mioma
klientami).

8 W 2011 r. — 216,2 tys.m® drewna za 41.397.2 tys. zt, w 2012 r. — 194,3 tys.m® za kwote 34.646,5 tys. zt iw 2013 r. —
221,2 tys.m®za 36.602,8 tys. zt.

Y Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej z dnia 5 czerwca 2014 r., znak. ED-09-1/14.

18 \W 2011 r. zarzadzenie Nr 49 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. znak: OM-906-1-314/10; w 2012 r. zarzadzenie Nr 51 z dnia
27 pazdziernika 2011 r. znak: OM-900-8/11, oraz na II potrocze - Zarzadzenie Nr 39 z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak: EM-
900-7/12, w 2013 r. - zarzadzenie Nr 82 z dnia 17 listopada 2012 r. znak: EM-900-10/12 wraz z Zarzadzeniem nr 24
z dnia 7 marca 2013 r. znak: EM-900-2/13- dalej zarzadzenia Dyrektora Generalnego LP w sprawie sprzedazy drewna.

' Znak: EM -900-10/12.

20 Wyjasnienia Dyrektora RDLP w Warszawie, pismo z 24 lipca 2014 r., znak: ED-09-5/14.

2 7atacznik nr 4 do zarzadzenia nr 82 Dyrektora Generalnego LP w sprawie sprzedazy drewna.



Do RDLP wplyneto sze$¢ wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w procedurze ofertowej w PL-D na 2013 r.
Komisja ds. oceny wnioskdw przedsiebiorcéw, dziatajgca w RDLP, pie¢ wnioskéw uznata za zasadne.
Przedsiebiorcy spetnili kryterium udziatu przy uwzglednieniu inwestycji za lata 2011-2012.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 290, tom V, str. 194-218)

Dyrektor RDLP w Warszawie nie zawierat umow na sprzedaz drewna z odbiorcami zagranicznymi?2.
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 177, 189, 290, tom I, str. 54, 130,185)

Poza ww. umowami, ktérych termin realizacji przypadat na kontrolowany okres, Dyrektor RDLP w 2013 r. zawart
z 10 odbiorcami 27 umow, ktorych termin realizacji przypadat po 2013 r., w tym 23 umowy na 2014 r. oraz 4
umowy dwuletnie (z czterema odbiorcami) na sprzedaz drewna w 2014 r. i 2015 r. Umowami wieloletnimi objeto
sprzedaz drewna w iloSci ogotem 79,8 tys. m3 za kwote 16 013,4 tys. zt.2* Mozliwos¢ zawierania umow
dwuletnich zostata wprowadzona przez Generalnego Dyrektora LP od 2014 r.2*

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 177, 189, 198-199, 386, 445-482)

W badanym okresie przychody z tytutu kar za nieodebranie drewna, w zwigzku z umowami zawartymi na
szczeblu RDLP, wyniosty 38,6 tys. zt. Kary naliczono 4 przedsigbiorcom, na podstawie 5 uméw podpisanych w
wyniku rozstrzygnie¢ w PL-D (1) iw systemowych aukcjach w aplikacji e-drewno (4).

Przychody nadlesnictw z terenu RDLP z tytutu niepodpisania uméw wyniosty 8 tys. zt (zatrzymane wadia).
Powyzsze dotyczyto dwdch przedsiebiorcow, ktdrzy zadeklarowali zakup drewna na aukcji w aplikacji e-drewno.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 177, 189, 565, 566)

Na podstawie szczegdtowej kontroli 6 uméw na sprzedaz drewna, zawartych na szczeblu RDLP? ustalono, iz
WGD nadzorowat zaréwno realizacje harmonograméw dostaw, jak i zabezpieczenie nalezno$ci wynikajacych
z przedmiotowych uméw. W przypadku dwédch uméw sprzedazy odbiorcy wptacali przedptaty do kazdej partii
drewna. Przedpfaty byly rozliczane w nadle$nictwach.? Pozostate cztery umowy z odroczonym terminem
platno$ci zostaty zabezpieczone gwarancjg bankowa. W przypadku wszystkich badanych uméw nie zaistniaty
przestanki do naliczenia kary za niedotrzymanie harmonogramu sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 194-197, 385-386, 483-564)

1.6 RDLP otrzymata (wg warto$ci planowanych) srodki z narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych (biura
RDLP i Inspekcji LP?") w wysokosci:

o w2011r.-8522,7 tys. zt (biuro — 6 911,7 tys. z}, ILP - 1 611,0 tys. zt),

o w2012r.-9657,6 tys. zt (biuro — 7 976,0 tys. z}, ILP - 1 681,6 tys. zt),

e w2013r.-8861,5tys. zt na utrzymanie biura .

Po rozliczeniu rzeczywistych kosztéw dziatalnosci administracyjnej RDLP, finansowanie $rodkami z narzutu na
utrzymanie jednostek nadrzednych wyniosto ogétem:
o w2011r. —8665,1tys. zti bylo wyzsze 0 2% od otrzymanej pierwotnie kwoty,

2 Dotyczy wywozu drewna zagranice, a nie sprzedazy drewna zagranicznym przedsigbiorcom przerabiajacym drewno w
Polsce.

2 W kazdym roku przyjeto sprzedaz drewna w ilosci 39,9 tys. m® za kwotg 8 006,7 tys. zt. Wielko$é sprzedazy wg umow
w 2014 r. stanowila 4% wielkoci ogotem sprzedazy planowanej w 2014 r. (932,5 tys. m°).

2 Zarzadzeniem nr 71 z dnia 29 wrze$nia 2013 r. w sprawie zasad sprzedazy drewna w Paistwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe (znak.: GM-4/13) wraz z decyzja Nr 80 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 27 wrzesnia
2013 r. w sprawie regulaminéw funkcjonowania poszczegolnych procedur sprzedazy drewna w PGL LP.

% p117009 z 24.11.2010., S1170017 z 06.06.2011., P217015 z 05.12.2011., P217004 z 01.12.2011., S3170031 z
14.06.2013. i P317015 z 26.07.2013- umowy realizowane w kontrolowanych latach.

% Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Gospodarki Drewnem, tabela: ,,Stan faktyczny dot. monitoringu harmonograméw
i zabezpieczenia nalezno$ci wybranych umow”.

7 Dalej ILP.

% ILP jest komorka organizacyjna DGLP i w latach 2011-2013 dzialal w oparciu o zarzadzenia Dyrektora Lasow
Panstwowych nr: 38 z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie kontroli instytucjonalnej w jednostkach organizacyjnych Laséw
Panstwowych (Zn. Spr.:GI-010-1/08) i nr 11 z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie ,Instrukcji dziatania Inspekcji Lasow
Panstwowych (...)” (Zn. Spr.:GI-010-2/12). Zgodnie z zarzadzeniem nr 68 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z
dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie zakonczenia dziatalnosci regiondow inspekcyjnych (Zn. Spr.: GI-010-7/12) regiony
inspekcyjne zakoficzyly dziatalnosé z dniem 30 listopada 2012 r.



e w2012r. —8861,2tys. zti stanowito 92% kwoty otrzymanej,
e w2013r.—8861,5tys. zt—100% otrzymanej kwoty.

Rozliczenie narzutu wg rzeczywistych kosztow w podziale na biuro i ILP przedstawia sie nastepujaco:

W 2011 r. Srodkami z narzutu sfinansowano rzeczywiste koszty utrzymania biura w kwocie 7 223,2 tys. zi, tj.
wyzszej 0 311, 5 tys. zt (0 4,5 %) od kwoty pierwotnie otrzymanej, w zwigzku z przekroczeniem kosztéw
dziatalno$ci z tytutlu wyptaty nagrody rocznej.?® Stosownie do postanowienn § 15 pkt5 zatgcznika nr 1 do
zarzadzenia nr 12 Dyrektora Generalnego LP z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Planu Finansowo-
Gospodarczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe na rok 2011%. Dyrektor Generalny LP
(na wniosek Dyrektora RDLP) uznat przedmiotowe przekroczenie ijednocze$nie, w zwigzku z brakiem
mozliwo$¢ pokrycia powstatej straty we wlasnym zakresie przez RDLP, przyznat jej kwote 311,5 tys. zt z rezerwy
na utrzymanie jednostek nadrzednych.

W 2012 r. rzeczywiste koszty biura finansowane $rodkami z narzutu wyniosty 100% otrzymanych $rodkéw
(8 861,2 tys. zt).

W 2013 r. wykonanie (w kwocie 8 778,8 tys. zt) byto nizsze o 82,7 tys. zt (0 0,9%) w odniesieniu do planu i
otrzymanych $rodkéw z narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych. Powyzsze wynikato z mniejszego niz
zaktadano (o 1 etat), zatrudnienia w Wydziale Kontroli i Audytu Wewnetrznego. Po dwukrotnej (jednak
bezskutecznej) rekrutacji przeprowadzanej w 2013 r., audytora ds. ekonomicznych zatrudniono w 2014 r.

Zgodnie z § 14 pkt 5 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 42 Dyrektora Generalnego LP z dnia 25 kwietnia 2013 .
w sprawie Planu Finansowo-Gospodarczego Parnistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe na rok
2013%" ,0szczednosci w kosztach utrzymania biur rdLP pozostang w rdLP”. Niewykorzystana kwota 82,7 tys. zt
pozostata na wyniku biura RDLP.

Narzut na utrzymanie ILP w latach 2011 i 2012 zostat rozliczony na koniec danego roku do wysokosSci
poniesionych kosztéw w kwocie odpowiednio 14419 tys. zt (90% planu) i 885,2 tys. zt (53%). Kwote
niewykorzystana: za 2011 r. — 169,1 tys. zt iza 2012 r. — 796,4 tys. zt rozliczono z DGLP, stosownie do
postanowien § 15 pkt 5 i 6 Planu Finansowo-Gospodarczego PGLLP na rok 2011 i § 14 pkt 5 i 6 zatacznika nr 1
do zarzadzenia nr 38 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie Planu
Finansowo-Gospodarczego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe na rok 2012%2. Na poziom
wykonania kosztow ILP w latach 2011 i 2012 miat wplyw nizszy niz zakladano poziom zatrudnienia w
Mazowieckim Regionie Inspekcyjnym.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 309-310, 323,353, 378, 567-569, tom Il str. 483-486, tom Ill, str.
123, 155, 184, 196, 199-203, 229-232, 263)

Srodkami z narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych sfinansowano: w 2011 r. — 98% kosztéw dziatalnosci
administracyjnej RDLP (8 883,7 tys. zt), w2012 r. — 97% (9 164,8 tys. zt) i w 2013 r. w 100% (8 778,8 tys. ).
Pozostatg warto$¢ kosztéw z 2011 i 2012 r. sfinansowano przychodami z dziatalnoSci administracyjnej oraz
zyskiem na pozostatej dziatalno$ci RDLP (odpowiednio w kwocie 218,5 tys. zti 303,5 tys. zt) 3.

W kontrolowanym okresie corocznie nastepowat wzrost kosztow dziatalno$ci administracyjnej biura RDLP (bez
ILP): w 2011 r. — 74418 tys. zt, w 2012 r. — 8 279,5 tys. zt i w 2013 r. — 8 778,8 tys. zt, w tym réwniez wzrost
finansowania ich $rodkami z narzutu na utrzymanie jednostek nadrzednych, tj. w 2012 r. 0 10% (0 752,8 tys. z{)
w odniesieniu do 2011 r. iw 2013 r. 0 22% (1 555,6 tys. zt) w poréwnaniu do 2011 r. oraz 0 10% (0 802,9 tys. zt)
w poréwnaniu do 2012 r. Wzrosty m.in. koszty Stuzby Le$nej, w tym wynagrodzen i $wiadczen, delegacii,
transportu oraz koszty administracyjne z tytutu amortyzacji, reprezentacji i reklamy, obstugi prawne;.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 309-310, tom II, str. 483-486, tom IlI, 197, 201-202)

% Dyrektor Generalny Lasoéw Panstwowych pismem z 3 stycznia 2012 r. (znak.:GK-101-1-1/12), upowaznit dyrektorow
jednostek LP do wyptaty nagrody rocznej, w zwiazku z pelnym wykonaniem zaplanowanych zadan gospodarczych
i aktualng sytuacja finansowa oraz uwzgledniajac ustalenia z centralami zwigzkow zawodowych.

%0 Znak spr.: EP-1-0337/39/011, dalej Plan Finansowo-Gospodarczy PGLLP na 2011 r.
3! Znak spr.: EP-0337-12-4/13- dalej Plan Finansowo-Gospodarczy na 2013 .
%2 7nak spr.: EP-0337-25-4/12- dalej Plany Finansowo-Gospodarczy PGLLP na 2012 .

3 przychodami na dziatalnoci administracyjnej (odpowiednio 45,6 tys. zt i 101,1 tys. zl) oraz zyskiem na dziatalnosci
dodatkowej, operacyjnej i finansowej (odpowiednio: 172,9 tys. zt i 202,4 tys. z}).



1.7 Na rachunkach bankowych biura RDLP, wg stanu na 31 grudnia poszczegélnych lat z kontrolowanego
okresu, znajdowaty sie Srodki w wysokosci: 2011 r. — 6 961,4 tys. zt, 2012 r. — 7 283,8 tys. zti 2013 r. — 5 853,6
tys. zt%4,

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 311-314, tom Il str. 26, 105, 172, 206-207)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

Legalno$¢, celowosé, rzetelnos¢ i gospodarnosé wydatkowania srodkéw w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia

Opis stanu W badanym okresie 20 najwigkszych (pod wzgledem warto$ciowym) inwestycji realizowanych
faktycznego przez RDLP (wraz z jednostkami podlegtymi) dotyczyto budowy/modernizaciji drog (19 zadan o
wartosci 20 363,2 tys. zt) oraz budowy lesniczowki w Sekocinie Wolica (za kwote 851,6 tys. z1).
Ogdtem warto$¢ ww. inwestycji wyniosta 21 214,9 tys. zt i sfinansowano je: Srodkami z Funduszu Le$nego w
kwocie 13 064,1 tys. zt, nadwyzka kapitatu — 4 641,4 tys. z}, amortyzacjg wlasng — 1 849,3 tys. zt, amortyzacjg,
scentralizowang — 844,6 tys. zt oraz Srodkami zewnetrznymi w kwocie 815,4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 178, tom IV, str.113-114)

Zgodnie z obowigzujacg w RDLP procedurg, przed rozpoczeciem inwestycji (dla wydatkow powyzej 10 tys. zt)
jednostki wnioskujg do Dyrektora RDLP o ujecie ich w planie finansowo-gospodarczym. Jednostki zostaty
zobligowane do dokonywania analizy mozliwosci finansowania planowanej budowy srodkéw trwatych z wtasnych
$rodkéw inwestycyjnych, przy uwzglednieniu wskaznika pokrycia majatku kapitatem wtasnym, na poczatku i na
koniec roku planistycznego, przy czym warto$¢ wskaznika na koniec roku nie powinna by¢ mniejsza niz 1,05.
Kierownik jednostki podlegtej moze przystapi¢ do realizacji inwestycji po zaakceptowaniu przez RDLP wniosku
inwestycyjnego. Przedmiotowa akceptacja jest rownoznaczna z umieszczeniem tytutu inwestycyjnego w planie
finansowo-gospodarczym (w przypadku inwestycji analizowanych na etapie tworzenia planu), natomiast dla
whnioskow sktadanych w trakcie roku poprzez wystosowanie odrebnego pisma.

Jednostki nadzorowane przez RDLP przeprowadzajg postepowania na wytonienie wykonawcy przy
wykorzystaniu wzorcowej dokumentacji przetargowej, natomiast do RDLP przekazujg (celem akceptacii)
informacje o szacunkowej warto$ci zamowienia, warunkach udziatu w postepowaniu wraz z wykazem i opisem
wymaganych do nich potwierdzenia dokumentéw, kryteriach oceny ofert i o wadium.

W 2011 r. RDLP wprowadzita obowigzek comiesigecznej sprawozdawczosci, przedstawiajacej postep prac
inwestycyjnych dla zadar powyzej 100 tys. zt netto.
(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 126-150, tom V, str. 306-323)

W przypadku 5 wydatkdw inwestycyjnych o warto$ci 1 083,1 tys. zt poniesionych przez biuro RDLP w latach
2011-2013 (z 20 najwiekszych o warto$ci tacznej 1 148,7 tys. zt) ustalono, ze wydatki poniesiono na:
(dowod: akta kontroli tom IV, str. 115-125)

a) dostawe urzadzen komputerowych (480,7 tys. z);
Zakup zrealizowano w zwigzku z modernizacjg zasobdw informatycznych zaréwno w biurze RDLP, jak i w
jednostkach podlegtych. Wykonawce zamdwienia wytoniono w trybie przetargu nieograniczonego (wybrano

3 Na kwote ogétem $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych skladaly sig: w 2011 r. — lokata diugoterminowa —
2.500 tys. zt, $rodki ZFSS 57,7 tys. zt iérodki na rachunku biezacym w kwocie 4 403,7 tys. zt; w 2012 r. — lokata
dlugoterminowa -2 500 tys. zt, $rodki ZFSS 0,7 tys. zt i srodki na rachunku biezacym w kwocie 4 783,1 tys. zt, w 2013 r. —
$rodki na rachunku biezacym 5 786,2 tys. zt, $rodki ZFSS — 67,4 tys. zt.



najtansza oferte). Przy wyborze ofert nie stwierdzono nieprawidtowosci w stosowaniu ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych?®.
(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 272-296, 364, 366)

b) przebudowe i remont wybranych pomieszczen biurowych RDLP w Warszawie- (414,6 tys. z);

W uzasadnieniu potrzeby realizacji zamdwienia wskazano: poprawa funkcjonalno$ci biura RDLP- poprawa
warunkow pracy. \Wytonienie wykonawcy nastgpito w trybie przetargu nieograniczonego®. Kontrola
postepowania wykazata, co nastepuje:

W toku procedury wytonienia wykonawcy wptyneto 6 ofert, z ktorych 3% zostaty przez Komisje Przetargowg®
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia ww. ofert Komisja wskazata,
iz wykonawcy zastosowali btedng stawke podatku od towaréw iustug (VAT), a w przypadku oferty nr 2
dodatkowo wskazano na btad w warto$ci brutto w poz. 13 Zestawienia wartosci kosztorysowych. Komisja
powotata sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r.40 wskazujac, iz powyzsze spetnia
przestanki do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktdrym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny.

Analiza akt sprawy wykazata, iz oferenci ustalili cene netto oferty wynikajaca z ,Kosztoryséw ofertowych” i
wykazali wiaciwg stawke podatku VAT (23%) — zgodng z tg okre$long przez Zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (pkt 17.10). Rdznice w wyliczeniu ceny oferty wynikaty natomiast z oczywistych
dziatan arytmetycznych (sumowania, mnozenia) zastosowanych do wyliczenia kwoty podatku VAT, ktére
stanowity oczywiste omytki rachunkowe, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Komisja Przetargowa przekazata oferentom zawiadomienia, stosownie do wymogu art. 92 ust. 2 Pzp, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert, jednoczesnie informujac o przystugujacym prawie odwotania
sie od czynnosci Zamawiajacego. Oferenci nie wnie$li odwotan od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania. Odrzucenie ofert nr 2, 5 i 6 nie miato wplywu na wynik postepowania, bowiem ich ceny
(odpowiednio w kwotach brutto: 634,1 tys. zt, 796,5 tys. zt, 440,8tys. zt) byly wyzsze od ceny oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata wybrana (414,6 tys. zt brutto).*’

W pozostatym zakresie przedmiotowego postepowania nie stwierdzono nieprawidtowosci w zastosowaniu
przepisdéw Pzp.
(dowdd: akta kontroli tom IV, str.151-271)

c) zakup samochodu osobowo-terenowego (159,1 tys. zt);
Zakupu samochodu (na zlecenie RDLP), dokonat — z zastosowaniem Pzp*? — Zaktad Transportu i Spedycji
Laséw Panstwowych w Swierklaficu. Wartosé samochodu wyniosta brutto 156,5 tys. zt. RDLP zostata obcigzona
kosztami przeprowadzenia procedury wyboru dostawcy kosztami w wysokosci 2 347,50 zt (1,5% wartoSci
samochodu), zgodnie z zarzadzeniem nr 20/2011 z dnia 21 listopada 2011 r. Dyrektora Zaktadu Transportu
i Spedycji LP w Swierklaricu w sprawie dokonywania zakupéw na rzecz jednostek Lasow Parstwowych. Zakup
uznano jako niezbedny dla realizacji obowigzkow RDLP, wynikajacych z art. 34 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o lasach*, a w szczegdlnosci w zakresie koordynacji i nadzoru nad dziatalnoscig nadlesniczych.

(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 319-354,363, 364-365)

d) zakup oprogramowania na 2013 r. (16,4 tys. zt);

% Oznaczenie sprawy EI-2710-2/2011.

% Dz. U. 22013 ., poz. 907 ze zm. dalej: Pzp
37 Oznaczenie sprawy EL-2710-1/2012.

% Ofertanr2,5i6.

¥ powotana zarzadzeniem nr 23 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji lasow Paistwowych w Warszawie w sprawie powolania
statej Komisji Przetargowej z dnia 1 lipca 2011 r. (znak: EP-27-12/2011).

% Sygn. akt III CZP 52/11. W uchwale wskazano, iz okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia
omylki (art. 89 ust.1 pkt 6 w zwiagzku z art. 87 ust.2 pkt 3 Prawa zamdowien publicznych).

* Jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena.
“2 Nr PT-2710-25/12.

* Znak: F2-27-3/11.

* Dz. U. 22014 r., poz. 1153 ze zm. dalej: ustawa o lasach



W listopadzie 2013 r. dokonano zakupu licencji, w ramach umowy nr ZP-2710-1-43/12 z dnia 30 marca 2012 .,
zawartej w imieniu jednostek LP przez Zakiad Informatyki LP z dostawcg wytonionym w trybie przetargu
nieograniczonego. Wydatek poniesiono w zwigzku z konieczno$cig wdrozenia nowych serweréw i aktualizacji
systemow serwerowych oraz reinstalacji systemu operacyjnego.

(dowdd: akta kontroli tom IV, str.304-318, 364, 367)

e) zakup mebli biurowych do Wydziatu Organizacji i Kadr (12,4 tys. zt);

Wydatek poniesiono w zwigzku z kontynuacjg prac, dotyczacych przebudowy i remontu wybranych pomieszczen
biurowych w RDLP. Dostawce wybrano w procedurze zapytania ofertowego - oferta byta najkorzystniejsza
cenowo z 6 ztozonych.

(dowdd: akta kontroli tom IV, str.355-361)

Ustalone

. . L W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci

nastepujaca nieprawidtowosé:.

Odrzucenie trzech ofert w postepowaniu na wytonienie wykonawcy przebudowy iremontu wybranych
pomieszczen biurowych nie miato wptywu na jego wynik, jednak NIK wskazuje, iz oferty zostaty odrzucone bez
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp. Zgodnie z art. 18 Pzp na zamawiajacym cigzy
obowigzek prawidtowego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, przewidzianej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej wyjasnit, iz przyczyng zakwalifikowania ww. roznic w wyliczeniu ceny
oferty, jako btedéw w obliczeniu ceny, byta nieprawidtowa interpretacja przepisow przez Komisje (weryfikacji
ofert, w tym sprawdzenie poprawnosci wyliczen, dokonywaty co najmniej dwie osoby). Dziatania Zamawiajacego
miaty jedynie za zadanie zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego poprzez jak najdoktadniejsze przestrzeganie
litery prawa.#

(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 151-271)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Planowanie i wykorzystanie srodkéw funduszu leSnego

Opis stanu W kontrolowanych latach, RDLP (biuro i jednostki nadzorowane) zrealizowaty (i rozliczyty z
faktycznego DGLP) srodki funduszu leSnego*, o ktorych mowa wart. 57 ust.1 ustawy o lasach w
nastepujacych wysokosciach:

e odpis podstawowy liczony od wartosci sprzedazy drewna, obcigzajacy koszty dziatalnosci nadlesnictw (art.
57 ust. 1 pkt 1): w2011 r. — 152358 tys. zt, w 2012 r. — 22 141,5tys. ztiw 2013 r. — 21 157,7 tys. zt,

¢ naleznosci, kary i opfaty zwigzane z wytgczeniem produkcji gruntéw leSnych (art. 57 ust. 1 pkt 2): w 2011 r. —
36234 tys. zt, w2012 r. -3 946,7 tys. ztiw 2013 r.—3187,5tys. 2,

o naleznosci wynikajace z odszkodowan z tytutu przedwczesnego wyrebu drzewostandw na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych#” (art. 57 ust.1 pkt 3 lit. b): w
2011r.— 25,5 tys. zt,w2012r. - 29,7 tys. ztiw 2013 r. - 238,1 tys. zi,

tacznie $rodki FL wg ww. tytutow wyniosty: w 2011 r. — 18 884,7 tys. zt, w 2012r. —-26 1179 tys. ztiw 2013 .

— 24 583,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 178, tom I, str. 234)

Nadle$nictwa z terenu dziatania RDLP otrzymaty z FL Srodki na wyrdwnywanie niedoboréw powstajgcych przy
realizacji zadan gospodarki le$nej (art. 58 ust. 1 ustawy o lasach) w wysokosci: 2011 r.- 37 158,1 tys. zt, w 2012
r. — 45857,5 tys. zt iw 2013 r. — 51281 tys. zt. Szczegdtowe rozliczenie wykorzystania $rodkéw z FL na
wyrownywanie niedoboroéw opisano w pkt. 3.3 wystapienia.

* Wyjasnienia Przewodniczacego Komisji Przetargowej, pismo z 17 lipca 2014 r., znak: EI-091-22-1/2014.
*® Dalej FL.
4"Dz. U.z2013r., poz. 1205 j.t.



W odniesieniu do katalogu zadan okresinym w art. 58 ust. 2 ustawy o lasach nadlesnictwa nadzorowane przez

RDLP wydatkowaty z FL $rodki na:

e wspolne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych LP*, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki leSnej: w
2011r.—3181,5tys. zt, w2012 r. — 1 886,6 tys. zt, w 2013 r. — 1 198,5 tys. zt,

o tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki le$nej: w 2011 r.  —13531,5tys. zt, w 2012 r.
—16897,3tys. ztiw 2013 r. -4 999,2 tys. 7,

e sporzgdzanie planéw urzadzania lasu: w 2011 r. — 1 189,0 tys. zt, w 2012, -1609,5tys. ztiw 2013r.
—2237,Ttys. z,
e prace zwigzane z oceng i prognozowaniem stanu i zasobéw lesnych: w 2011 r. - 2151tys. zt, w 2012 r. -

21,5tys. ztiw 2013 r. 28,2 tys. zt.

Ponadto wydatkowano $rodki na cele okreSlone w art. 58 ust.3 ustawy o lasach*: w2011 r. — 1 356,9 tys. z,
w2012 r. — 1178,2 tys. zt, w 2013 r. — 309,9 tys. zt oraz w art. 58 ust. 4, tj. na usuwanie nadzwyczajnych
zagrozen dla lasow w ramach dtugookresowego cyklu produkciji (z funduszu stabilizacji): w 2011 r. — 408,0 tys.
zt.

Ogotem $rodki z FL przekazane nadlesnictwom RDLP na zadania okreSlone w art. 58 ustawy o lasach wyniosty:
w2011 r. — 56 846,6 tys. zt, w 2012 r. — 67 450,6 tys. ztiw 2013 r. — 60 054,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 178, tom Il str. 235-237)

Srodki z FL na ww. zadania, o ktérych mowa w art. 58 ust. 250 byly rozliczane z jednostkami po realizadji
zadania, do wysokosci not ksiggowych.
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 178, tom I, str. 236-238, 241-243, 345)

W latach 2011-2013, wskaznik odpisu podstawowego liczonego od wartosci sprzedazy drewna, obcigzajgcego
koszty nadle$nictw, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach i w § 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowej w Paristwowym
Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowes!, dla RDLP zostat ustalony przez Dyrektora Generalnego LP na
poziomie 10% w 2011 r. i 14,5% w latach 2012-2013.

Wykonanie odpisu w kwotach: w 2011 r. — 15 235,8 tys. zt, w 2012 r. — 22 141,5 tys. ztiw 2013 r. — 21 157,7 tys.
zt byto wyzsze, odpowiednio 0 35% (0 3952,6 tys. zt), 1% (0 125 tys. zl) i 0 5% (1 022,8 tys. zt) od kwot
przyjetych w planach finansowo-gospodarczych®. Wyzsze wykonanie wynikato ze zwiekszonej sprzedazy
drewna.

Dyrektor RDLP, w zwigzku z art. 57 ust. 4 ustawy o lasach, ustalit®® wskaznik odpisu podstawowego dla

podlegtych nadlesnictw w wysoko$ci:

o w2011 r.—9,23% (da 12), dla nadlesnictw Ostrow Mazowiecka 3,42% i Wyszkow 18,09%,

o w2012 r. — 12,56% (dla 11), dla nadlesnictw Ostrow Mazowiecka 24,80%, Puttusk 11,48%, Wyszkow
15,68%,

o w2013 — 14,5% dla wszystkich nadlesnictw.

* W tym zadania takie jak: program ,,Czysty Las” kontenery na $émieci, budowa $rodkéw trwatych na szkotkach, program
AUL- parking lesny, maszyny z OTL, stanowisko lesniczego, budowa $rodkow trwatych hodowla zwierzyny drobnej,
inwestycje w nasiennictwie, zalesienia w ramach KPZL, program mikoryzacji, zaklad utrzymania plantacji nasiennych,
szkolenie PROW, hodowla zwierzyny drobne;j.

* Na zalesianie gruntdw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pafstwa, realizacje zadrzewien na tych gruntach iinne prace
zwigzane z usuwaniem skutkow klesk i prowadzeniem gospodarki w lasach niepanstwowych oraz na cele okreslone
w art. 58 ust. 2 pkt 2 i 6 w lasach znajdujacych si¢ w zarzadzie parkéw narodowych, a takze na cele okreslone w art.13a
ust. 1 ustawy o lasach. Dotyczy $rodkow z funduszu le$nego, o ktorych mowa w art.57 ust. 1 i 2 ustawy o lasach.

% 7 wylaczeniem $rodkéw na utrzymanie punktdw meteorologicznych i zespoly zadaniowe- zadania mieszczace sic
w katalogu zadan z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach.

1 Dz. U. Nr 134, poz. 692- dalej rozporzadzenie w sprawie zasad gospodarki finansowej.
S2\W 2011 1. — 11.283.2 tys. zt, w 2012 1. — 22.016,5 tys. zt i w 2013 r. — 20.134,9 tys. zk.

%% Zarzadzeniami w sprawie wprowadzenia planu finansowo-gospodarczego Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych:
nr 2013 r. — nr 18 z dnia 29 kwietnia 2013 r. (znak: EP-0333/2/2013), na 2012 r. — nr 11 z dnia 26 kwietnia 2012 r. (znak.:
EP-0333/2/2012) i na 2011 r. — nr 14 z dnia 18 kwietnia 2011 r. (znak: EP-0333/2/2011).



Zroznicowanie wskaznika w latach 2011-2012 byto uwarunkowane wysokoscig planowanych przez nadlesnictwa
wynikéw z dziatalnosci®* oraz wysokoScig doptaty na pokrycie niedobordw, ustalong przez Dyrektora
Generalnego LP dla catej RDLP%. Dyrektor RDLP zréznicowat wskaznik dla poszczegélnych nadlesnictw w 2011
i 2012 r., przyjmujac zasade (w przypadku jednostek z dodatnim wynikiem na dziatalnosci®), ,wyzerowania”
zysku o warto$¢ odpisu na FL, do poziomu niewymagajacego w nastepstwie generowania doptaty na
wyréwnanie niedoboréw w tych nadlesnictwach. Dla zrealizowania pozostatej wartosci odpisu na FL wskazanej
dla catej RDLP wyliczono wskaznik dla nadlesnictw deficytowych, jako wynik dzielenia brakujacej wartosci
odpisu i planowanych przychodow ze sprzedazy w tych nadlesnictwach.

W zwigzku z tym, iz w latach 2011-2012 warto$¢ faktycznie wykonanych przychodow ze sprzedazy drewna byta
rézna od planowanych i taczna warto$¢ naliczonego odpisu nie dawata wskaznika okreslonego dla RDLP,
skorygowano wartos¢ wskaznika odpisu w Nadlesnictwie Ostrow Mazowiecka, odpowiednio do poziomu 6,25%
i 24,57% (wystapita najwyzsza zmiana przychodow ze sprzedazy drewna w stosunku do planu).

W 2011 r. wskaznik Nadle$nictwa Ostréw Mazowiecka byt najnizszy (3,42%, po korekcie 6,25%) i najbardziej
odbiegat od $redniego wskaznika dla catej RDLP, jednocze$nie warto$¢ planowanej sprzedazy tego
nadlesnictwa (12 023,8 tys. zl) byla wyzsza od wartosci sprzedazy planowanej przez nadlesnictwa ze
wskaznikiem odpisu 9,23%%7. Ustalenie wskaznika odpisu na tym poziomie dla Nadle$nictwa Ostréw
Mazowiecka skutkowato wyzszym poziomem wskaznika do nadle$nictw deficytowych i jednoczesnie wyzszg
dopfatg®. Powyzsze wynikato z poziomu zaplanowanego wyniku z dziatalnoSci Nadle$nictwa Ostrow
Mazowiecka w 2011 r., tj. zysku w kwocie 411,2 tys. zt. Rzeczywisty wynik na dziatalno$ci w 2011 r. wyni6st
8814,0 tys. zt i byt wyzszy o 2 043% (o 8 402,8 tys. zt). Rzeczywista sprzedaz drewna w tym nadlesnictwie
wzrosta do 24 169,0 tys. zt, tj. 0 101% w odniesieniu do planu (o 12 145,2 tys. Zt) i byta najwyzsza w catej RDLP,
przy jednoczesnym najnizszym wskazniku odpisu. Analiza zasadnosci przyjecia do planu finansowo-
gospodarczego na 2011 r. warto$ci zysku Nadle$nictwa Ostréw Mazowiecka w kwocie 411,2 tys. zt wykazata, iz
zostat on ustalony zgodnie z obowiazujacymi w RDLP wytycznymi w procesie planowania. Rzeczywisty wynik na
dziatalnosci zostat wygenerowany gtéwnie z uwagi na wystgpienie w tym nadlesnictwie wiatrotoméw oraz
wzrostu przychodéw ze sprzedazy drewna.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 319, 339, 357, tom Ill, str. 258-262, 346-354, 454-455, 459-461,

484-495, 499-501)

Na podstawie art. 58 ust 1 ustawy o lasach RDLP przekazata nadlesnictwom w 2011 r. — 37 158,1 tys. zt, w
2012 r. — 45857,5 tys. zt i w 2013 r. — 51 281,0 tys. zt na wyréwnanie niedoboréw powstajacych przy realizacji
zadan gospodarki leénejs?. Srodki byly rozliczane z nadlesnictwami co miesiac w czesci 1/12 wartoéci rocznej
dopfaty, wykazanej w planach finansowo-gospodarczych. Warto$¢ przekazanej doptaty byta réwna warto$ci
planowanego niedoboru.

Biuro RDLP corocznie dokonywato weryfikacji wyniku finansowego poszczegélnych nadlesnictw®?, realizujgc
postanowienia zarzadzenia nr 24/98 Dyrektora Generalnego LP z dnia 22 maja 1998 r. w sprawie sposobu
ustalania i ewidencjonowania wartoéci niewykonania zadan rzeczowych z zakresu dziatalno$ci podstawowej i
administracyjnej!, w tym ustalato warto$¢ zadan niewykonanych: w 2011 r. (-) 12 142,5 tys. zt, w 2012 r.- 0 tys.
ztiw 2013 r. (-) 4 343,2 tys. zt. Egzekwowano réwniez od nadlesnictw wyjadnienia dotyczace poziomu realizacji
zadan zaréwno w zakresie rzeczowym jak i warto$ciowym.

 Wynik z dziatalnosci podstawowej iadministracyjnej, ubocznej, z uwzglednieniem rownowartosci odpisow
amortyzacyjnych rzeczowych aktywow trwatych dziatalnos$ci lesnej sfinansowanych ze zrodet zewngtrznych (bez doptaty
na pokrycie niedoboru i odpisu na FL)- dalej w pkt 3.2 ,,dziatalno$¢”.

*® Na podstawie danych z RDLP w Warszawie o ogotem wyniku z dziatalnosci wszystkich nadlesnictw. Wartosé doptaty
ustalona przez DGLP stanowita saldo zyskow i strat 14 jednostek, nie stanowita sumy niedoboréw poszczegdlnych
nadlesnictw.

% Nadlesnictw Ostow Mazowiecka, Puttusk i Wyszkow.

°" Najnizsza warto$¢ planowanej sprzedazy przy tej wielkosci wskaznika wynosita 3 591,9 tys. zt.

%8 Uwzgledniajaca warto$¢ odpisu, wyliczong przy poziomie wskaznika 9,23%.

59 Dalej w pkt 3.3 ,,doplata”.

80 Zar6wno nadlesnictw otrzymujacych doplate na pokrycie niedoboru jak i tych, ktore doptaty nie dostaty.
81 Znak E-0892-10 p. 33/98, ze zm., dalej zarzadzenie Dyrektora Generalnego LP nr 24/98.



Rzeczywisty niedobor, po rozliczeniu dziatalnosci nadlesnictwt? na koniec poszczegdlnych lat byt nizszy:
a) w2011r.08517,6 tys. zt (23%) i wyniost 28 640,5 tys. zt;

W 2011 r. z 14 nadlesnictw, dwa otrzymaty doptate w kwocie o 184,7 tys. zt nizszej niz wynidst faktyczny
niedobdr, 10 nadleSnictw w kwocie wyzszej o 8 702,2 tys. zt. W przypadku dwodch nadlesnictw (ktore nie
otrzymaty doptaty) faktyczny niedobdr nie wystapit, a wynik na dziatalno$ci zamknat sie zyskiem 8 222,2 tys. z{3,
W wyniku weryfikacji wyniku wszystkich nadlesnictw, z kwoty zysku (7 304,1 tys. zt) wypracowanego przez
Nadle$nictwo Ostrow Mazowiecka (ktore nie otrzymato dopfaty) wyréwnano niedobdr w kwocie 184,7 tys. zt oraz
przesunieto dodatkowe 2 340,0 tys. zt do szeSciu nadlesnictw, w ktérych rzeczywisty niedobor byt nizszy, niz
otrzymana doptata. Przesuniecie nastapito w zwiazku z potrzebami w zakresie inwestycji na podstawie § 8 ust. 2
pkt 2 zarzadzenia nr 24/98. Warto$¢ inwestycji zaplanowanych na 2012 r. wynosita w nadlesnictwach ponad 50
min zt, natomiast wtasne Srodki inwestycyjne® 29 min. zt.

RDLP (nadlesnictwa) zamkneta dziatalno$¢ w 2011 r. wynikiem dodatnim w wysokosci 16 739,8 tys. zt, na ktory
sktadaty sie: warto$¢ otrzymanej a niewykorzystanej dopfaty na pokrycie niedoboréw pozostawionej w
rozliczeniu wyniku nadlesnictw deficytowych (8 702,2 tys. zt) i wypracowany zysk przez nadlesnictwa dochodowe
(8 037,5 tys. zt). Wartos¢ pozostawionej w nadlesnictwach niewykorzystanej doptaty stanowita 84% wartosci
wyniku bilansowego netto nadlesnictw (20 042,3 tys. zt). Wynik bilansowy netto nadlesnictw po weryfikacji za
2011 r. przeznaczono na: ZFSS - 280,0 tys. zt (1,4%), cele spotecznie uzyteczne®  — 2 057,0 tys. zt (10,3%) i
na kapitat zasobdw LP — 17 705,3 tys. zt (88,3%).

b) w2012r. 039354 tys. zt (9%) i wynidst 41 922,1 tys. zt;

Z 14 nadlesnictw, dwa otrzymaty doptate w kwocie o0 263,3 tys. zt nizszej niz wyniést faktyczny niedobér,
dziewie¢ nadlesnictw w kwocie wyzszej 0 4 649,3 tys. zt, w przypadku jednego nadlesnictwa (ktére nie otrzymato
dopfaty) faktyczny niedobdr wynidst 450,5 tys. zt. W pozostatych dwéch nadleénictwach (ktore nie otrzymywaty
doptaty) niedobédr nie wystapit, natomiast wypracowaty one zysk w kwocie 1 012,6 tys. zt.

Z ww. kwoty niewykorzystanej doptaty 4 649,3 tys. zt przeznaczono 713,8 tys. zt na pokrycie pozostatego
niedoboru ww. trzech nadle$nictwach, kwote 3 935,5 tys. zt pozostawiono w rozliczeniu wynikéw nadle$nictw.
RDLP (nadle$nictwa) zamkneta dziatalno$¢ w 2012 r. wynikiem dodatnim w wysokosci 4 948,0 tys. zt, na ktory
sktadaty sie: wartos¢ otrzymanej a niewykorzystanej doptaty na pokrycie niedoboréw pozostawionej w
rozliczeniu wyniku nadle$nictw deficytowych (3 935,5 tys. zt) i wypracowany zysk przez nadle$nictwa dochodowe
(1012,6 tys. zt). Pozostawienie ww. wyniku na dziatalnosci w nadle$nictwach uzasadniono potrzebami
inwestycyjnymi.

Warto$¢ pozostawionej w nadlesnictwach niewykorzystanej doptaty stanowita 43% warto$ci wyniku bilansowego
netto nadlesnictw (9 151,5 tys. zt). Wynik bilansowy netto nadle$nictw po weryfikacji za 2012 r. przeznaczono: na
ZFSS w kwocie 483,4 tys. zt (5,2%), na cele spotecznie uzyteczne 423,0 tys. zt (4,6%) i na kapitat zasobow LP
8 345,1 tys. zt (90,2%).

c) w2013 1. -3 6471 tys. zt (7%) i wyniost 47 633,9 tys. zk

Z 14 nadle$nictw ktérym przekazano doptate na pokrycie niedobordw, trzy otrzymaty kwote 0 245,4 tys. zt nizszg
niz faktyczny niedobor, 11 nadle$nictw kwote wyzszg o 3 892,5 tys. zt niz faktyczny niedobor. Z ww. kwoty
nadwyzki (3 892,5 tys. zt): na wyrdwnanie pozostatej czesci niedoboru ww. trzech nadlesnictwach przeznaczono
2454 tys. 7, rozliczono z FL warto$¢ niewykonanych zadan w zakresie ochrony laséw- 120,6 tys. zt.

RDLP (nadle$nictwa) zamkneta dziatalnos¢ w 2013 r. wynikiem dodatnim w wysoko$ci 3 526,5 tys. zt, rownym
warto$ci niewykorzystanej doptaty na pokrycie niedobordw pozostawionej w rozliczeniu wyniku nadle$nictw,
ktére w2013 r. nie wypracowaly zysku, majac na wzgledzie realizacie zadan inwestycyjnych. Warto$¢

82 Przez rozliczenie dzialalno$é nalezy rozumieé (w pkt 3.3 wystapienia) rozliczenie dziatalnosci podstawowej
i administracyjnej z uwzglednieniem dziatalno$ci ubocznej irdéwnowartosci odpisow amortyzacyjnych rzeczowych
aktywow trwatych dziatalnosci lesnej sfinansowanych ze zrodet zewnetrznych oraz odpisu na FL i otrzymanej doptaty na
pokrycie niedoboru.

8% Nadle$nictwo Wyszkow 9181 tys. zt i Nadlesnictwo Ostrow Mazowiecka 7 304,1 tys. zk.
8 Nadwyzka kapitalu z uwzglednieniem wyniku z 2011 r. i planowana amortyzacja.

% M.in. na darowizny dla fundacji, stowarzyszen, muzedw, hospicjow, itd.



pozostawionej w nadle$nictwach niewykorzystanej doptaty stanowita 48% wartosci wyniku bilansowego netto
nadlesnictw (7 367,7 tys. zt). Wynik bilansowy netto nadlesnictw po weryfikacji za 2013 r. przeznaczono: na
ZFSS w kwocie 316 tys. zt (4%), na cele spotecznie uzyteczne 125,1 tys. zt (2%) i na kapitat zasobéw LP —
6 926,6 tys. zt (94%).
(dowod: akta kontroli tom I, str. 178, tom Il str.238-240, 244-344, 348, 454-458, tom 1V, str. 74, tom V,
str. 324-333)

Stosownie do art. 56 ust. 2 ustawy o lasach $rodkami FL dysponuje Dyrektor Generalny. Za zgoda Dyrektora
Generalnego LP%, RDLP nie zwracata do FL niewykorzystanych $rodkdéw na wyréwnanie niedobordw
powstajacych przy realizacji zadah gospodarki lesnej, przeznaczajac je na wyrdwnanie niedoboréw
w dziatalno$ci biezacej i inwestycyjnej. Decyzjami Dyrektora Generalnego®” zostaty zatwierdzone podziaty zysku
netto w jednostkach organizacyjnych i przeznaczenie go m.in. na kapitat zasobéw. Bylo to zgodne z § 8 ust. 2
pkt 2 zarzadzenia nr 24/98 oraz z § 7 pkt 2 zarzadzenia nr 1 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
31 stycznia 2012r. w sprawie zasad i procedur postepowania w jednostkach organizacyjnych Laséw
Panstwowych w zakresie dysponowania Srodkami funduszu le$nego%8. Okreslajac niedobory Srodkéw w kapitale
obrotowym diugoterminowym powstate przy realizacji zadah z zakresu gospodarki le$nej brano pod uwage:
wskazniki ptynnosci, wskazniki pokrycia rzeczowych aktywéw trwatych kapitatem wiasnym oraz potrzeby
nadlesnictw w zakresie inwestowania.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 264, 272, 280, 288-307, 485, 489,

tom IV, str. 74)

W kontrolowanym okresie RDLP ocenita 24 prace badawcze® przekazane przez DGLP w aspekcie ich
przydatno$ci dla praktyki leSnej. Dyrektor wyjasnit, iz prace badawcze przygotowywane na zlecenie DGLP sg
cenne z uwagi na fakt, ze wyjasniajg zagadnienia z zakresu catej dziatalno$ci Laséw Panstwowych i sg
przeprowadzane zgodnie z wytycznymi RDLP przy petnym dopasowaniu do aktualnych potrzeb rozwojowych.
Dyrektor wskazat, iz nieoceniong warto$cig prac badawczych realizowanych dla LP jest mozliwo$¢ nieustannego
poszerzania wiedzy pracownikow z zakresu, w ktory sg merytorycznie zaangazowani. RDLP nie miata wiedzy,
czy oceniane prace badawcze byly finansowane ze $rodkéw FL.
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 178, tom I, str. 365-390)

RDLP rozliczata z DGLP nalezno$ci z tytutu srodkoéw FL, o ktdrych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy o lasach, w
terminach okres$lonych w Planach Finansowo-Gospodarczych PGLLP na poszczegéine lata kontrolowanego
okresu. 7"

(dowdd: akta kontroli tom Ill, str. 123-125, 154-157, 183-186, 391)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

% Dyrektor Generalny LP przyjat kwote korekty wyniku finansowego nadzorowanych przez RDLP w Warszawie
nadlesnictw: do kwoty ,,0” w 2011 r. (pismo z 9 marca 2012 r., znak: EP-0350-20-4/12) i 2012 r. (pismo z 18 marca 2013
r., znak: EP-0350-19-4/13) oraz do wskazanej w opisie kwoty 120,6 tys. zt w 2013 r. (pismo z 10 marca 2014 r., znak: EP-
0350-19-4/14).

87 W sprawie zatwierdzenia podziatu zysku netto w jednostkach Laséw Panstwowych za dany rok, tj. nr 53 z dnia 27 czerwca
2012 r. (znak.:EK-021-4/12), nr 70 z dnia 27czerwca 2013 r. (znak: EK-021-4/13) oraz nr 21 z dnia 18 czerwca 2014 r.
(znak: EG-021-1/14).

88 Zarzadzenie znak: EP-363-2-1/2012 oraz pismo z 8 sierpnia 2014 r., znak: EP-0913-7/2014.

8 7 zakresu hodowli i uzytkowania lasu, ochrony lasu, urzadzania lasu i geoinformatyki, kadr i doskonalenia zawodowego,
strazy lesnej, fowiectwa, infrastruktury lesnej, marketingu i handlu.

" Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. gospodarki lesnej wg pisma z 11 czerwca 2014 r. , znak: ZR-090-6/14.

™ Kontrola objeto transakcje dotyczace miesigca lutego 2011 r., czerwea 2012 r. i listopada 2013 r.



Sytuacja majatkowo-finansowa Laséw Paristwowych

Opis stanu  System organizacji rachunkowosci.

faktycznego W biurze RDLP wykorzystywano system informatyczny pn. System Informatyczny Laséw

Panstwowych (SILP) obstugujacy wszystkie obszary zarzadzania, na kazdym poziomie
zarzadzania: lenictwa, nadlesnictwa, zaktadu Lasoéw Panstwowych, rdLP i DGLP. W SILP ksiegi rachunkowe
tworzg zbiory danych w postaci: dziennikow, ksiegi gtownej i ksigg pomocniczych, zestawienia obrotéw i sald
ksiegi gtownej oraz sald ksigg pomocniczych, wykazéw sktadnikéw i pasywow, odpowiednie do wykazu kont
zawartego w Planie Kont.

Dla potrzeb analiz oraz zarzadzania dziatalno$cig i finansami RDLP wykorzystuje aplikacje SILPweb, a w
szczegblnosci jej moduly Raporty i Sprawozdawczo$¢. Stanowig one system raportowania generujacy szereg
zdefiniowanych centralnie zestawien, ktorych nie mozna standardowo uzyska¢ w znakowym systemie LAS. Do
tworzenia niestandardowych raportéw z bazy danych SILP, wspomagajacych proces zarzadzania i analiz,
wykorzystywany jest takze pakiet Business Objects. Aplikacje te umozliwiajg szeroki dostep do danych SILP za
posrednictwem hurtowni danych. Hurtownia danych sktada sie z: centralnego systemu raportowania
zawierajacego zagregowane dane pobierane ze wszystkich jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych i
lokalnego systemu raportowania zawierajgcego dane wszystkich jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych. Wyzej wymienione aplikacje oferujq zestawy raportdw obejmujace gtowne ptaszczyzny
funkcjonowania jednostki, a w szczeg6lnoéci: planowania, gospodarki lesnej, gospodarki towarowej, kadr i ptac,
infrastruktury, finansow i ksiegowo$ci, sprzedazy drewna, zamdwien publicznych, dotacji na projekty,
sprawozdawczo$ci wewngtrznej i zewnetrzne;.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 178-179, tom Il str. 392-407)

Pracownicy biura RDLP, mogq mie¢ dostep do baz danych, wtym do ksiag rachunkowych nadzorowanych
nadlesnictw i zespotu sktadnic LP, w zakresie swojego nadzoru, z wytaczeniem modutéw i danych dotyczacych
kadr i ptac oraz finanséw i ksiegowos$ci zwigzanych z danymi osobowymi. Bazy danych udostepniane sg tylko do
odczytu, bez mozliwosci edycj.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 178-179, tom V, str. 1-10)

Jednostki nadzorowane przez RDLP w latach 2011-2013 sporzadzaty sprawozdania finansowe wedtug
jednolitych zasad i wzoréw, okresSlonych corocznie przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
zarzadzeniem w sprawie zasad prezentacji danych w sprawozdaniu finansowym Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe za (...) rok przez jednostki organizacyjne Lasow Parstwowych?. Formularze
sprawozdania finansowego dostosowane zostaty do wymogdw okreslonych w zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, a dane w nich prezentowane wynikaty z ksigg rachunkowych jednostek
organizacyjnych Laséw Parstwowych.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 178-179, tom I, str. 1-463, tom I, str. 406-407, tom IV, str. 504--507,

tom V, str. 1-8, 147-164)

Pracownicy Wydziatu Ksiegowo$ci kontrolowali prawidtowo$¢ sporzadzenia wszystkich elementéw sprawozdania
finansowego nadzorowanych jednostek. Wszystkie stwierdzone niezgodno$ci byly zgtaszane w trybie
operacyjnym (telefonicznie lub e-mail) gtéwnym ksiegowym jednostek nadzorowanych, ktére dokonywaty
stosownych korekt. Do sprawozdania tacznego przyjmowane byly tylko sprawozdania pozytywnie
zweryfikowane’.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 178-179, tom 1V, 504-507, tom V, str. 4)

Przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego wszystkie jednostki organizacyjne RDLP dokonaty
potwierdzenia obrotow i sald wszystkich rozrachunkéw wewnatrzbranzowych na druku WB-10, natomiast RDLP
dokonato takiego potwierdzenia rozrachunkéw wewnatrzbranzowych z DGLP na drukach WB-10 i WB-11.
Wszystkie jednostki organizacyjne RDLP zobowigzane byty réwniez, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o rachunkowo$ci, w terminie okreSlonym w art. 26 ust. 3 tej ustawy, do potwierdzenia inwentaryzacji

"2 7arzadzenia: Nr 74 z dnia 29 grudnia 2011r. (Znak:EK-021-6/11), Nr 96 z dnia 20 grudnia 2012r. (Znak:EG-021-5/12),
Nr 80 z dnia 6 grudnia 2013r. (Znak:EG-021-7/13)- dalej zarzadzenia w sprawie sprawozdan finansowych.

73Dz.U.z2013r., Nr 330 ze zm.
™ Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych z dnia 7 sierpnia 2014 r. (pismo EK-0913-2/2014).



aktywow finansowych przechowywanych przez inne jednostki (potwierdzenia sald nalezno$ci, wynikajacych z
transakcji z innymi jednostkami LP).
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 178-179, tom IV, str. 4, 11-16, 163-167)

W zwigzku art. 51 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w jednostkach RDLP w Warszawie wystapity do
wyeliminowania w tgcznym sprawozdaniu finansowym:

o rozrachunki wewnatrzbranzowe;

Na szczeblu RDLP nastapita eliminacja rozrachunkéw wewnatrzbranzowych, na drukach WB-10 i WB-11. Kwota
do eliminacji zostata wyliczona przez Gtéwnego Ksiegowego biura RDLP, w dodatkowym pliku Excel, do ktérego
przeniesiono dane z bilanséw jednostek. W tacznym sprawozdaniu finansowym RDLP wykazywane zostaty tylko
rozrachunki wewnatrzbranzowe pomigedzy RDLP a DGLP.

e pozostate naleznosci i zobowigzania pomiedzy jednostkami RDLP;

Nie wyeliminowano przedmiotowych transakcji. Sposob prowadzenia ewidencji na kontach rozrachunkowych
pozwala wprawdzie na ustalenie danych do wytaczen, jednak wymagatoby to sumowania wartoSci
z odpowiednich kont analitycznych poszczegdlnych jednostek RDLP. Na dzieri kontroli NIK, biuro RDLP nie
posiadato informacji o wartosci przedmiotowych naleznoscii zobowigzan.

o koszty i przychody;

Nie wyeliminowano przychodow i kosztéw dotyczacych wzajemnych transakcji pomiedzy jednostkami RDLP.
Sposoéb ewidencji w biurze RDLP oraz w jednostkach nadzorowanych nie pozwala na ustalenie wartosci do
wyeliminowania. Transakcje ksiggowane sg na kontach kosztéw/przychoddw bez analityki wg kontrahenta czy
wg tytutu. Dla ustalenia wartodci do wyeliminowania w sprawozdaniu tacznym konieczna bytaby weryfikacja
wszystkich zapiséw na kontach.

o wynik finansowy;

Nie wyeliminowano ze sprawozdania tacznego RDLP wyniku bilansowego na operacjach gospodarczych
dokonywanych pomiedzy jednostkami (biuro - nadle$nictwa - zaktad). Sposdb ewidencji w jednostkach RDLP nie
pozwala na ustalenie wartosci do wyeliminowania. Do ustalenia przedmiotowej wartoci za lata 2011-2013
konieczna bytaby analiza wszystkich transakcji.

Nie wystapity w RDLP w latach 2011-2013 transakcje dotyczace aktywdw i funduszy wydzielonych, podlegajace
wylaczeniu zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

Nie wyeliminowano ww. pozostatych nalezno$ci i zobowigzan, kosztéw i przychodoéw oraz wyniku bilansowego,
gdyz zastosowano si¢ do wytycznych DGLP zawartych z zarzadzeniach w sprawie sprawozdan finansowych, w
ktérych nie wskazano, aby przedmiotowe transakcje wyeliminowaé?.

Dla uzgodnienia prawidtowosci wytaczen z facznego sprawozdania finansowego RDLP i facznego sprawozdania

PGL LP, zostaty wprowadzone zarzadzeniami w sprawie sprawozdan finansowych dodatkowe formularze:

e W celu wylgczenia z bilansu wzajemnych naleznosci i zobowigzan wewnatrzbranzowych: specyfikacja
rozrachunkéw wewnatrzbranzowych (WB-10), specyfikacja rozrachunkéw wewnetrzno branzowych z tytutu
pozostatych dochodéw funduszu lesnego (WB-11);

e W zakresie aktywow obrotowych przekazywanych z kapitatem zasobdw: Tabela UZ-1 Kapitat — Dane
uzupetniajace do Zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wasnym — otrzymane/ przekazane aktywa
obrotowe w roku ....;

o w zakresie nieodptatnego przekazywania Srodkoéw trwatych pomiedzy jednostkami PGL LP: Tabela UZ-
111.1/2 - Dane uzupetiajace do zatgcznikow 1/1 i 1/2 - Zestawienie Srodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych otrzymanych/ przekazanych do innych jednostek organizacyjnych Laséw
Panstwowych w roku (....).

Wypetnione przez jednostki RDLP ww. formularze (stanowigce cze$¢ integralng sprawozdan finansowych) byty

przekazywane do biura RDLP. Na ich podstawie Gtéwny Ksiegowy biura RDLP stworzyt zbioréwke wytaczen dla

jednostek RDLP (plik KOREKTA).

Spdjnos¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach finansowych RDLP za lata 2011-2013 w zakresie

rozrachunkéw wewnatrzbranzowych dokonywano poprzez potwierdzenie sald (WB-10 i WB-11) pozostatych

" Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych z dnia 7 sierpnia 2014 r. (pismo EK-0913-2/2014).



naleznosci i zobowigzan miedzy jednostkami PGL LP drogg potwierdzenia sald z kontrahentami na dzien 31
grudnia kazdego roku. Warto$ci przychoddw, kosztéw i wyniku na transakcjach sprzedazy/zakupow od jednostek
wewnetrznych nie uzgadniano, gdyz nie eliminowano ich ze sprawozdan tacznych.

Dane do sporzadzenia tgcznego sprawozdania finansowego Laséw Panstwowych przekazywane byly przez

RDLP do DGLP zgodnie z wytycznymi zawartymi w pismach Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych’®, tzn.

na formularzach otrzymanych z DGLP w programie Excel — w formie papierowej wraz z opinig i raportem

biegtego rewidenta badajacego sprawozdanie, jak réwniez w formie elektronicznej (w pliku Excel, pocztg e-mail).
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 178-179, tom Il, 1-463, tom IV, str. 504-507, tom V, str. 1-167)

Wybrane transakcje/zdarzenia gospodarcze oraz prawidtowos$ci ujecia ich w ksiegach rachunkowych
biura RDLP

Warto$¢ amortyzacji Srodkow trwatych i wartosci niematerialnych biura RDLP wyniosta: w 2011 r.- 298,0 tys. 4,
w2012 r. - 331,7 tys. zt, iw 2013 r. — 400,7 tys. zt i w 100% obcigzyta koszty jednostki. Biuro RDLP nie zostato
obcigzona kosztami amortyzacji innej jednostki LP.

(dowdd: akta kontroli tom Ill, str. 346-347, 408-422)

W latach 2011-2012 pomiedzy jednostkami RDLP (nadlenictwami) wystapita centralizacja odpisow
amortyzacyjnych w wysokosci odpowiednio: 200 tys. zt, 1000 tys. zt, 2 500 tys. zt. W planach finansowo-
gospodarczych Dyrektor RDLP corocznie okreslat jednostki, z ktérych dokonywane byly wptaty na poczet
scentralizowanej amortyzacji oraz jednostki, ktérym w ramach zcentralizowanej amortyzacji dofinansowano
zadania inwestycyjne.

(dowdd: akta kontroli tom I, str. 353, 328, 369, tom IIl, str. 346-347, 423-432, tom V, str. 225-226)

Dziatalno$¢ biura RDLP corocznie zamykata sie zyskiem netto w wysokosci: 2011 r. — 52,5 tys. z, 2012r. — 71,8
tys. zt i 2013 r. — 255,1 tys. z. Na mocy Decyzji Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie
zatwierdzenia podziatu zysku netto w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych za poszczegoine lata™
zysk netto zostat przeznaczony na kapitat zasobdw.

(dowdd: akta kontroli tom 11, str. 288-307, 349, 462, tom V, str. 219-221)

W badanym okresie, pomiedzy biurem RDLP a innymi jednostkami LP wystepowaty transakcje:

e wewnatrzbranzowe, z tytutu: narzutu na utrzymanie jednostki nadrzednej, wydatkéw na urzadzanie laséw,
rozliczenia podatku dochodowego od osob prawnych, rozrachunkéw z FL, zadan zleconych, dotacii
zewnetrznych, scentralizowanej amortyzacj,

o 7 tytulu wyrobdw i ustug: refundacja kosztdw za ustugi podmiotéw zewnetrznych z tytutu szkolen, narad,
ustugi ochrony przeciwpozarowej lasow, ustugi certyfikatu na drewno, kampanii reklamowych jak réwniez
obcigzenie kosztami za ustugi $wiadczone przez inne jednostki LP, np. koszty noclegu w zwigzku ze
szkoleniem, czy zakup drewna na poczet deputatu dla pracownikéw biura RDLP,

e na szczeblu biuro RDLP a DGLP- dotyczace opfat z tytutu wytaczenia gruntéw z produkcji leSnej (art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach) oraz odszkodowan (art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy o lasach), ktore stanowig Srodki
FL.

Analiza pieciu transakcji”® sprzedazy ustug przez biuro RDLP wykazata, iz sprzedaz pomigdzy jednostkami LP

byta realizowana po kosztach, stosownie do wymogu § 15 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki

finansowej.
(dowdd: akta kontroli tom IlI, str. 433-434,tom V, str. 8, 168-191)

W badanym okresie jednostki RDLP (5 nadle$nictw) zrealizowaty dochody ze sprzedazy lasoéw i gruntéw
dokonano na podstawie art. 38 ustawy o lasach w kwocie ogétem 840,0 tys. zt7°.

" 7a 2011 — pismo z dnia 24 stycznia 2012 r. zn. spr.: EK-0336-3-4/11, za 2012 — pismo z dnia 16 stycznia 2013 r. zn. spr.:
EG-0336-1-1/13, za 2013 — pismo z dnia 21 stycznia 2014r. zn. spr.: EG-0336-1/14,

" Decyzja nr 53 z dnia 27 czerwca 2012 r. (znak sprawy:EK-021-4/12), Decyzja nr 70 z dnia 27 czerwca 2013 r.(znak
sprawy: EK-021-4/13) i decyzja nr 38 z dnia 18 czerwca 2014 r. (znak sprawy: EG-021-1/14).

"8 Wg faktur zewnetrznych o nr: 120011999, S/03/06/2013, 9/2013, L/539/2011, tacznie 600040143 i 269/08/2013.



Zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego LP& wptaty do DGLP z tytutu dochodéw ze sprzedazy laséw i
gruntow nalezato przekazywa¢ poprzez RDLP w terminie 10 dni od dnia wptywu $rodkéw pienieznych na
rachunek danej jednostki organizacyjnej LP. W wypadku dokonania przedptaty, za moment zaptaty nalezato
uzna¢ date sprzedazy wynikajacg z umowy sprzedazy. RDLP terminowo$SC przekazywania przedmiotowych
dochodéw przez jednostki podlegte nadzorowata na biezaco (operacyjnie, bez dokumentowania)®'. Analiza
wszystkich transakcji z badanego okresu wykazata, iz w przypadku 4 nadlesnictw dochody (823,9 tys. zt — 98%)
przekazano do RDLP w terminie do 10 dni od daty otrzymania zaptaty przez kontrahentow. W jednym
przypadku® dochody zostaty przekazane do RDLP 1 dzier po ww. dziesieciodniowym terminie. RDLP wyja$nita
z nadlesnictwem przyczyne opdznienia, ktore wynikato z uzasadnionej nieobecnosci pracownika®®. RDLP
przekazata do GDLP dochody w terminie do 10 dni od daty ich otrzymania od nadlesnictw.
(dowdd: akta kontroli tom 11, str.125, 157, 437-453, 465-482, tom IV, str. 448)

W badanym okresie biuro RDLP dokonato sprzedazy Srodkow trwatych za kwote ogétem 5,7 tys. zt. Dokonano
catkowitego umorzenia sprzedanych sktadnikéw majatkowych, nie poniesiono réwniez dodatkowych kosztéw
zwigzanych z ich sprzedaza, a w zwigzku z tym wynik z transakcji zamknat si¢ zyskiem w wysokosci 5,7 tys. zt.
Srodki trwate zostaly sprzedane po cenie rynkowej, ustalonej przez Komisje Likwidacyjna.

(dowdd: akta kontroli tom I1, str. 435-436, tom V, str. 8)

Na dzien bilansowy poszczegdinych lat kontrolowanego okresu, w biurze RDLP, wystapity zapasy® o warto$ci,
odpowiednio: 23 tys. zt, 20,9 tys. zt, 33,4 tys. zt. Na koniec kazdego roku, na podstawie przeprowadzonej drogq
spisu z natury inwentaryzacji warto$¢ materiatow niezuzytych byta aktywowana (wg cen zakupu). Nie wystapity
materialy, ktére utracity warto$¢ uzytkowa i nie dokonywano odpiséw aktualizujacych.

(dowod: akta kontroli tom Il, str. 24, 90, 104, 171, 293, 375, 457, tom |V, str. 446, 449-475)

Warto$¢ bilansowa naleznosci krotkoterminowych biura RDLP wynosita®: 2011 r. — 16 343,7 tys. zt, 2012 r. —
12 016,4 tys. zt, 2013 r. — 6 815,8 tys. zt, w tym naleznosci wewnatrzbranzowe stanowity odpowiednio: 80%,
88% i 88%%.

Nalezno$ci przeterminowane stanowity odpowiednio: 18% (2 863,2 tys. zt), 4% (472,9 tys. z}) i 7% (449,5 tys.
Z)87 bilansowej wartosci naleznosci krétkoterminowych i w 100% byly to kwoty nalezne z tytutu wylgczenia
gruntéw z produkcji le$nej, na podstawie art. 12 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych®, Spadek poziomu naleznosci przeterminowanych o 2 413,7 tys. zt (z 2 863,2 tys. zt w 2011 r. do 449,5
tys. zt w 2013 r.) byt efektem skutecznych dziatar windykacyjnych po 2007 .

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach warto$¢ nalezno$ci z ww. tytutu stanowig Srodki FL. Zgodnie z
Politykg rachunkowos$ci dla PGL LP%, biuro RDLP ewidencjonowato naliczenie naleznos$ci wynikajacych
z decyzji wydawanych przez Dyrektora RDLP wytacznie na kontach rozrachunkowych, w zwigzku z powyzszym
nie tworzono odpiséw aktualizujgcych.

Z ww. wartosci nalezno$ci przeterminowanych 193,7 tys. zt stanowity nalezno$ci przedawnione. RDLP
wnioskowata®® do DGLP o wyrazenie zgody na spisanie z ksiag rachunkowych wartodci 177,3 tys. zi, {.

W 2011r.9,7 tys. zt, w 2012 1. — 8,4 tys. zt i w 2013 1. 822 tys. zk.

8 Zawartymi w Planach Finansowo-Gospodarczych PGL LP, odpowiednio: na 2011 r. — § 19 pkt 4, na 2012 r. i na 2013 . -
§18 pkt 4.

8 Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych z dnia 7 sierpnia 2014 r. (pismo EK-0913-2/2014).
8 Nadle$nictwo Plonsk.

8 Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych z dnia 7 sierpnia 2014 r. (pismo EK-0913-2/2014).
8 Materialy biurowe, zaliczki na poczet dostaw, paliwo w pojazdach.

% Biuro RDLP w Warszawie nie tworzylo odpiséw aktualizujacych.

82011 r. - 13.020,7 tys. zt, 2012 1. — 10.558,5 tys. z}, 2013 r. -5.984,4 tys. zt.

8 Bez uwzglednienia obrotow na kontach 210,

8 Dz. U. 22013 ., poz. 1205 ze zm.

8 W kontrolowanym okresie obowigzywata Polityka Rachunkowosci dla PGL LP wprowadzona Zarzadzeniem nr 4 z dnia 23
stycznia 2009 r. Dyrektora Generalnego LP, ze zm.

% pismem z 24 stycznia 2011 r. , znak: EF-322-10/2011.



naleznosci z lat 1997-2008°'. RDLP nie wystepowata z kolejnym wnioskiem o spisanie pozostatej kwoty (16,4
tys. zt) gdyz, wedtug ustnych informacji z DGLP brak jest podstaw prawnych (w ustawie o lasach) do spisania
tych naleznoéci®. Naleznosci przedawnione zostaty przeksiegowane z kontrahentow, ktorzy wniesli zarzut
przedawnienia na wyodrebnione konto ,przekazane do spisania do DGLP”.

Od przeterminowanych naleznosci z tytutu wytaczenia gruntéw z produkcji le$nej nie naliczano odsetek z uwagi
na brak podstawy prawnej.%
(dowdd: akta kontroli tom I, str. 42, 118, 489, 496,513, tom Ill str.1-110, tom 1V, str. 6-59, 446-447, tom V,
str. 222)

Wg stanu na 31 grudnia poszczegdlnych lat kontrolowanego okresu w biurze RDLP nie wystapity
przeterminowane zobowigzania.
(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 447, 476-485)

Biuro RDLP nie posiadato akcji ani udziatdw w innych podmiotach.
(dowdd: akta kontroli tom 11, str. 42, 118)

Ewidencja iloSciowo-warto$ciowa powierzonego w zarzad mienia Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej, prowadzona jest w jednostkach LP w formie
elektronicznej, z wykorzystaniem SILP. Ewidencja ilosciowo-wartosciowa prowadzona jest na kontach ksigg
pomocniczych, wréznych podsystemach aplikacji LAS, m.in.: w podsystemie Infrastruktura dla $rodkéw
trwatych, w podsystemie Gospodarka Lesna — wartosci laséw i gruntéow. W RDLP ewidencjonowany jest
rzeczowy majatek trwaty (w tym prawo wieczystego uzytkowania gruntéw) wg wartosci nabycia, zgodnie z
ustawg o rachunkowosci. Grunty i lasy sg ewidencjonowane w nadle$nictwach wg metody okreslonej w
zatgczniku do zarzadzenia nr 26 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 20 maja 2010 roku w
sprawie ustalania warto$ci lasow i gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe®,
(dowod: akta kontroli tom IV, str.447-448, 486-503)

Sytuacja majatkowo-finansowa RDLP w Warszawie%

Suma bilansowa sprawozdania tgcznego RDLP wyniosta (na 31 grudnia): 2011 r. — 284 782,8 tys. zt, 2012 r. -
309 291,6 tys. zt w 2013 r. — 314 336,5 tys. zt. W 2012 r. wzrosta 0 24 508,9 tys. zt (0 9%) w stosunku do 2011 r.
iw2013r.05044,9 tys. zt (0 2%) w odniesieniu do 2012 .

Aktywa trwate stanowity odpowiednio: 72%, 73% i 76% struktury majatku jednostek RDLP%, aktywa obrotowe:
28%, 27% i 24%%. W 2012 r. warto$¢ aktywéw trwatych w odniesieniu do 2011 r. wzrosta 0 11% (0 22 188,4 tys.
zt), w 2013 r. wodniesieniu do 2012 r. 0 6% (0 12514,2 tys. zi). Stan aktywow obrotowych w2012 r.
w odniesieniu do 2011 r. zwigkszyt sie 0 3% (2 320,5 tys. zt), w 2013 r. w odniesieniu do 2012 r. zmniejszyt sie
09% (07 469,3 tys. zt).

Zrédtem finansowania aktywow byly kapitaly wiasne w wysokosci: 2011 r. — 79% (225 756,4 tys. zt), 2012 r. —
81% (251 832,7 tys. zt) i 2013 r. — 84% (263 411,6 tys. zt) oraz zobowigzania i rezerwy w wysoko$ci: 2011 r. —
21% (59 026,4 tys. zt), 2012 r. — 19% (57 458,9 tys. zt) i 2013 r. - 84% (263 411,6 tys. Z4).

Kapitaty wiasne wzrosty: w 2012 r. w odniesieniu do roku 2011 r. 0 12% (0 26 076,3 zt), w 2013 r. do roku 2012 0
5% (11 578,9 tys. zl). Zobowigzania i rezerwy zmniejszyty sie odpowiednio 0 3% (1 567,4 tys. z}) i 11% (6 534,0
tys. zt).

% Kwestia windykacji ww. kwot naleznosci przedawnionych w latach 1997-2005 byla przedmiotem kontroli Inspekeji LP (co
zostato opisane w kontroli NIK przeprowadzonej w 2008 r.- wskazanej w pkt 5 wystapienia).

%2 Wyjasnienia wg tresci pism: z dnia 7 sierpnia 2014 r., znak. EK-0913-8/2014 oraz z 19 sierpnia 2014 r., znak: EK-0913-
9/2014.

% Za stanowiskiem Ministra Finanséw wg pisma z 11 grudnia 2009 r., znak RR4-063/36/09/503/ZDR/3353 przekazany
przez DGLP przy pi$mie z 8 stycznia 2010 r., znak: EP-10-022-1/2010.

% znak: ZS-D-210-57-2010.

% Obszar dotyczy lacznie biura RDLP, 14 nadlesnictw i ZSLP w Siedlcach.

%W 2011 r.- 204.019,5 tys. z, w 2012 1.- 226.207,9 tys. zt i w 2013 r.- 238.722,1 tys. z} .
W 2011 r. - 80.763,3 tys. zt, w 2012 r. - 83.083,3 tys. zt i w 2013 . - 75.614 4 tys. zk.



(dowod: akta kontroli tom II, str. 468-469)

RDLP wypracowata dodatni wynik finansowy w kwotach netto: w 2011 r. — 20 288,0 tys. zt, w 2012 r. - 9 571,2
tys. ztiw 2013 r. - 7 895,4 tys. zt. Zysk za 2012 r. byt nizszy 0 52,8 % (0 10 716,8 tys. zt) od zysku za 2011 r.,
natomiast zysk wypracowany za 2013 r. byt nizszy o 18% (1 675,8 tys. zt) od zysku za 2012 .

Ogdtem przychody® wyniosty: w 2011 r. — 189310,7 tys. zt, w 2012 r. — 1900104 tys. zt iw 2013 r. -
177 629,6 tys. zt. Wartos¢ osiggnietych przychodéw w 2012 r. (w odniesieniu do 2011 r.) byta wyzsza o 699,3
tys. zt (0,4%), w 2013 r. nizsza 0 12 380,4 tys. zt (0 6%) nizw 2012 .

Koszty* wyniosty: w 2011 r. — 168 269,0 tys. zt, w 2012 r. - 179467,0 tys. zt iw 2013 r. — 168 747,9 tys. zt.
Warto$¢ kosztow w 2012 r. (w odniesieniu do 2011 r.) byta wyzsza o 11 198,0 tys. zt (7%), w 2013 r. nizsza
010719,0 tys. zt (0 6%) nizw 2012 .

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 470-471)

Wskazniki rentownosci osiggnety wartos¢ dodatnia, z tym ze z roku na rok na nizszym poziomie. Wypracowany

zysk netto w stosunku do:

e  przychodow ogotem: w 2011 r. — 11,38%, w 2012 r. — 5,41% i w 2013 r. — 4,78% (rentownos¢ netto
sprzedazy),

e  zaangazowanego kapitatu wtasnego: w 2011 r. — 8,99%, w 2012 r. — 3,80% i w 2013 r. — 3,00%,

e sumy aktywow ogdtem: w 2011 r. — 7,12%, w 2012 r. - 3,09% i w 2013 r. — 2,51%.

Wskazniki ptynnosci w latach 2011-2013 osiggnety poziom, ktéry nie wskazuje na wystepowanie w RDLP
problemow w terminowym regulowaniu wymagalnych zobowigzan, t]. :
o wskaznik biezacej ptynnosci'®: 2,12 (2011r.), 2,33 (2012 r.) i 2,89 (2013 r.),
o wskaznik szybki ptynnosci: 2,01 (2011r.), 2,22 (2012 r.) i 2,74 (2013 r.),
o wskaznik natychmiastowej wymagalno$ci: 1,29 (2011 r.), 1,58 (2012 r.) i 2,24 (2013 r.).
Wskaznik ogdlnego zadtuzenia ksztattowat sie w latach 2011-2013 na poziomie odpowiednio: 20,73%, 18,58% i
16,20%. Obrét naleznosciami z tytutu dostaw i ustug wyniést w 2013 r. 9 dni, tym samym zmniejszyt sie o 4 dni
do lat 20112012 (13 dni). Obrét zobowigzaniami natomiast w 2013 r. nastepowat co 16 dni, tj. 0 5 dni krocej niz
w 2011 r. (21 dni) i 0 3 dni niz w 2012r. (19 dni). Poréwnanie szybkoSci obrotu nalezno$ciami w dniach z rotacjg
zobowigzan w dniach wskazuje na zachowanie réwnowagi dni rotacji, w odniesieniu do naleznosci i zobowigzan.
Wskaznik rotacji zapasow w dniach wskazuje iz przecietny czas trwania jednego cyklu obrotowego zapaséw w
poszczegolnych latach pozostawat na tym samym poziomie, tj. 8 dni. Wskazniki obrotu nalezno$ci i zobowigzan
handlowych wyliczono jako iloraz warto$ci - odpowiednio naleznosci i zobowigzan — wedtug stanu na ostatni
dzien roku obrotowego oraz przychoddw ze sprzedazy, pomnozony przez 360 dni.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 473-474)

Wg stanu na 31 grudnia 2013 r. warto$¢ netto rzeczowego majatku trwatego RDLP wynosita 219 526,4 tys. ztiw
stosunku do stanu na 1 stycznia 2011 r. (142 669,4 tys. zt) wzrosta 0 54% (o kwote 76 857)'". Najistotniejsze
transakcje dotyczace zmian w rzeczowym majatku trwatym w poszczegdlnych grupach dotyczyly: zakupu lub
zamiany gruntu w nadlesnictwach, modernizaciji i budowy lesniczéwek, sprzedazy lokali mieszkalnych, budowy
i modernizacji drog leSnych, zakupéw kottdw grzewczych do osad mieszkalnych, zakupu sprzetu
komputerowego, zakupu maszyn leSnych na szkétki lesne, zakupu telefondw komérkowych, zakupu
samochodéw osobowych, zakupu wyposazenia do biur i kancelarii le$niczych.

(dowdd: akta kontroli tom |1, str. 228, 243-244, 399-400, 497-509, 514

% przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materialow, pozostate przychody operacyjne, przychody finansowe
oraz zyski nadzwyczajne.

% Koszty sprzedanych produktow, towaréw i materialéw, koszty ogblnego zarzadu, pozostale koszty operacyjne, koszty
finansowe oraz straty nadzwyczajne.

100 pokazuje mozliwosci przedsicbiorstwa do regulowania zobowiazah posiadanymi $rodkami obrotowymi. Warto§é tego
mnoznika powinna si¢ miesci¢ w granicy <1,2-2,0>.W przypadku gdy jego warto$¢ spada ponizej 1,0, moze to wskazywac
na klopoty przedsi¢biorstwa z regulowaniem zobowigzan w terminie, ale tez $wiadczy¢ o agresywnym, nastawionym na
szybkie zwickszanie si¢ zyskow planie rozwoju realizowanym przez dane przedsigbiorstwo. Warto$¢ wskaznika powyzej
3,0 wskazuje na zta kondycj¢ finansowa firmy i problemy z obrotem majatku.

101 Warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych w 2011 r. wynosita 172 484,7 tys. zt (60,6% wszystkich aktywow), w 2012 r.-
207 762,6 tys. zt (67,2% wszystkich aktywow), w 2013 r. 219 526,4 tys. zt (69,8 % wszystkich aktywow).



tom 1V, str. 401-404)

Jednostki RDLP (poza biurem) posiadaty inwestycje diugoterminowe w nieruchomosci o wartosci brutto wg stanu
na 1 stycznia 2011 r. 26 852,9 tys. zt, ktorych stan zmniejszyt si¢ w kontrolowanym okresie do kwoty 25 654,7
tys. zt brutto (na 31 grudnia 2013 r.), t. 0 4% (o 1198,2 tys. zt). Jako nieruchomosci inwestycyjne
zakwalifikowane zostaty nieruchomosci, ktdre w latach ubiegtych przeznaczona na cele gospodarki lesnej a
obecnie sg one wynajmowane lub wydzierzawiane. Wycena inwestycji w nieruchomosci dokonywana jest
zgodnie z Politykg Rachunkowosci PGL LP, tj. wg ceny nabycia lub koszcie wytworzenia, z uwzglednieniem
ulepszen i odpiséw amortyzacyjnych, a takze odpisow z tytutu utraty trwatej warto$ci (art. 28 ust. 1 pkt 1 i art. 31
ustawy o rachunkowosci). W kontrolowanym okresie ogotem korzySci ekonomiczne z inwestycji w
nieruchomosci wyniosty: w 2011 r. — 470,3 tys. zt, w 2012 r. — 469,7 tys. zt i w 2013 r. — 452,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom |1, str. 244, 328, 400, tom IV, str. 401, 404-408, 412-425)

W latach 2011-2013 jednostki RDLP posiadaty dtugoterminowe aktywa finansowe — lokaty bankowe
dtugoterminowe. W 2011 r. jednostki zatozyty lokaty na kwote 12 500 tys. zt, w 2012 r. lokaty zostaty rozwigzane
lub przeniesione na lokaty bankowe krotkoterminowe. W 2013 r. zostata zatozona dtugoterminowa lokata
bankowa na 174,0 tys. zt. W 2012 r. przychody z lokat bankowych (krotko i dtugoterminowych) wyniosty 2 041,1
tys. zt, aw 2013 r. 893,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom |1, str. 244, 328, 400, tom IV, str. 402, 409)

W jednostkach RDLP stan zapasow na dzien bilansowy wynidst: w 2011 r. — 3 973,2 tys. zt (1,4% aktywow), w
2012 r. — 3 832,5 tys. zt (1,2% aktywdw) i 2013 r. — 3 861,8 tys. zt (1,2% aktywdw). Odpis aktualizujacy wartos¢
zapasow (na 31 grudnia) wyniost: 2011 r. — 1 tys. zt; 2012 r. — 4,2 tys. z+i 2013 r. — 2,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom |1, str. 329, 401, 500, 504, 507)

Nalezno$ci krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug (warto$¢ bilansowa) w jednostkach RDLP wyniosty (wg stanu
na 31 grudnia): 2011 r. - 6 328,5 tys. zt, 2012 r. — 6 309,2 tys. zti 2013 r. — 4 029,1 tys. zt, w tym nalezno$ci za
drewno stanowity odpowiednio: 94%, 88% i 85%'%2. Pozostata warto$¢ to naleznosci z tytutu dostaw i ustug:
372,7 tys. zt, 770,4 tys. z}, 607,3 tys. zt.

Nalezno$ci przeterminowane na 31 grudnia 2013 r. to kwota 1 176,7 tys. z, tj. 23% wszystkich naleznosci brutto
(5072,7 tys. zt), w tym naleznoSci przeterminowane z tytutu drewna wyniosty 15,1 tys. zt (1%), pozostate
dotyczyly dzierzawy gruntdéw iczynszéw z tytutu najmu mieszkan. Odpis aktualizujgcy utworzono na kwote
1043,5 tys. z%,

Biuro RDLP monitoruje proces windykacji naleznosci za drewno w jednostkach podlegtych, poprzez program
DLUZNIK. Biezaca analiza naleznosci przeterminowanych w ksiegach rachunkowych jednostek podlegtych jest
prowadzona z wykorzystaniem aplikacji w SILP. W latach 2011-2013 dziewie¢ nadle$nictw z terenu RDLP
zostato objete kontrolami dotyczacymi m.in. terminowo$ci sptaty nalezno$ci i zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli tom |1, str. 263, 314, tom IV, str. 402, 409-411, 438 - 443, 508-515, 517)

Zobowigzania krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug wyniosty: w 2011 r. -10334,8 tys. zt, w 2012 r.
- 91333 tys. ztiw 2013 r. — 7 160,3 tys. zt. Dyrektor RDLP wskazat, iz jednostki RDLP majac dobrg ptynnosé
finansowa i na biezaco regulujg zobowigzania. Wg danych z ksigg rachunkowych jednostek ustalono kwote
ogdtem odsetek zaptaconych od nieterminowej zaptaty w wysokosci: w 2011 r. — 0,5 tys. zt, w 2012 r. — 3,5 tys.
ztiw 2013 r. — 512, 5 tys. z, z tym Zze kwota 511,5 tys. zt z 2013 r. dotyczy kwoty odsetek zaptacone;
wierzycielowi przez Nadle$nictwo Chojnéw, na podstawie zawartego z wierzycielem porozumienia. 14

(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 411, 516)

Wielko$¢ kapitatéw wiasnych RDLP wynosita: w 2011 r. — 225 756,4 tys. zt, 2012 r. — 251 832,7 tys. zti w 2013
r.— 263 411,6 tys. zt i odpowiednie udziaty:

102 Odpowiednio: 5 955,8 tys. zt; 5 538,8 tys. zti 3 421,8 tys. zk.
103 W tym 0,1 tys. zt odpis aktualizujacy naleznosci za drewno, 1.043,4 odpis aktualizujacy pozostate naleznosci.

104 Nadlesnictwo reprezentowata Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, a sprawa dotyczyla sporu o wiasciwe wykonanie
prac budowlanych na osiedlu Ekos¢kocin zakonczonych w 2006 r.



e Kkapitat zasobow Laséw Panstwowych: 87% (195 787,8 tys. zt), 93% (233 186,2 tys. zt) i 94% (246 957 4 tys.
zt), zwigkszenie kapitatu zasobow wynikat gtdwnie z wypracowanego zysku oraz dopfat z funduszu lesSnego
na budowe Srodkéw trwatych, wartoci niematerialnych i prawnych.

o kapitat zasob6w z aktualizacji wyceny: 4% (9 680,6 tys. zt), 3% (9 075,3 tys. zt) i 3% (8 560,3 tys. z}),

e zysk netto: 9% (20 288,0 tys. zt), 4% (9 571,2 tys. zt), 3% (7 895,4 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 248-249,265,331,348)

Corocznie spadata wartos$¢ przychoddw netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdw w jednostkach
RDLP, osiggajac wartos¢: w 2011 r. — 178 341,5 tys. zt, w 2012 r. — 176 781, 6 tys. zt, tj. 0 1% (0 1 559,9 tys. z})
niz w roku poprzednim iw 2013 r. — 165 291,7 tys. zt, tj. o 7% (11489, 8 tys. zt) w odniesieniu do 2012 r.
Przyczyng nizszych przychoddéw byt spadek $redniej ceny drewna oraz zmniejszenie masy spediowanego
drewna przez ZSLP w Siedlcach0,

Pozostate przychody operacyjne, w tym m.in. z dzierzaw nieruchomo$ci wyniosty odpowiednio: 8 535,1 tys. zi,
10 217,7 tys. zti 10 412,8 tys. zt, przychody finansowe natomiast: 2 429,3 tys. zt, 2 992,0 tys. zt, 1 909,0 tys. zt .

Wynik na dziatalno$ci ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatdw (z uwzglednieniem kosztéw sprzedazy i
ogdlnego zarzadu) za kontrolowane lata wynidst odpowiednio: 15 706,8 tys. zt, 3 796,8 tys. zt i 2 769,1 tys. zi,
natomiast na pozostatej dziatalno$ci operacyjnej: 2 935,2 tys. zt, 3 784,7 tys. zt, 4 728,7 tys. zt i na dziatalnosci
finansowej: 2 404,0 tys. zt, 2 959,8 tys. zti 1 367,8 tys. zt.

Przychody z dziatalno$ci ubocznej i dodatkowej w kontrolowanym okresie byly wyzsze niz koszty poniesienie na
ich prowadzenie, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej.
(dowdd: akta kontroli tom |1, str. 264, 297, 345, 379, tom V, str. 261, 280-281, 301, 323)

W latach 2011-2013 zobowigzania jednostek RDLP z tytutu podatkow, wyniosty odpowiednio:
podatek leSny: 3 922,5 tys. zt; 4.714,1 tys. ztiw 2013 r. 4.727,7 tys. 4,

podatek dochodowy od 0s6b prawnych:1 007,6 tys. zt; 836,3 tys. zt; 1 158,4 tys. zt,
podatek rolny: 22,8 tys. zt; 26,5 tys. zti 22,7 tys. zt,

podatek od nieruchomosci: 488,6 tys. zt; 382,1 tys. zti 375,9 tys. 4,

podatek od towardéw i ustug: 17 330,0 tys. z}, 14 2439 tys. zti 19 342,6 tys. zt.

Biuro RDLP odprowadzito podatek od nieruchomosci w kwotach: w 2011 r. — 23,2 tys. zt, w 2012 r. — 20,8 tys. zt
iw 2013 r. - 21,6 tys. zt. Zobowigzanie z tytutu podatku od towaréw i ustug wyniosto, odpowiednio: 5,5 tys. zt;
7,9 tys. zt 16,8 tys. zt, natomiast z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych, odpowiednio: 52,2 tys. zt;
36,5 tys. zti 52,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom 1, str. 502-507, tom IV, str. 444-445, tom V, str. 192-193)

W latach 2011-2013 w jednostkach RDLP przecietne zatrudnienie wyniosto odpowiednio: 747, 743 i 748 os6b!%,
Przecietne miesieczne wynagrodzenie ksztattowato si¢ na poziomie: w 2011 r. — 6 308,43 zt, w2012 r. —
6 975,17 zt i byto wyzsze 0 11% niz w roku poprzednim (o 666,74 zt), w 2013 r. - 6 905,8 zt i wzrosto 0 9%
w odniesieniu do 2011 r. (0 597,37 zt), natomiast zmniejszyto 0 1% w poréwnaniu do 2012 r. (0 69,37 zt).17

Przecietne zatrudnienie w biurze RDLP wyniosto: w 2011 r. i w 2012 r. po 55 0s6b'%, w 2013 r. - 57 0s6b'®.
Przecietne miesigczne wynagrodzenie wyniosto: w 2011 r. 7 761,07 zt, w 2012 r. 8 097,01 zt i byto wyzsze 0 4%

105 Wyjasnienia Dyrektora z 21 sierpnia 2014 r., znak. spr. EK-0913-10/2014.

198\\7 tym robotnikow odpowiednio: 65, 62 i 60, pracownikéw administracji 682, 681 i 688, Inspekeji LP: 8 pracownikow w
2011r.i5w2012r.

107Srednie miesigczne wynagrodzenie pracownika umystowego wyniosto: w 2011 r. 6 445 zt, w 2012 r. 7 094,3 zi (0 649,3 zt wigcej, tj. 0
10% niz w roku poprzednim) i w 2013 r. 7 095,3 zt (0 650,3 zt wiecej, tj. 0 10% niz w 2011 r.i0 1z}, niz w 2012 r.). Srednie miesigczne
wynagrodzenie robotnika wyniosto: w 2011 r. 4 351 zt, w 2012 r. 4 896,8 zt (0 545,8 zt wigcej, tj. 0 13% niz w roku poprzednim) i w 2013
r.4734,0 zt (0 383 zt wiecej, fj. 0 9% niz w 2011 r. i 0 162,8 zt mnigj, fj. 0 3% niz w 2012 r.).

108w tym 3 robotnikéw i 52 pracownikow administraci.

109% tym 3 robotnikow i 54 pracownikow administracji.



(0 335,94 zt) niz w roku poprzednim, w 2013 r. 8 531,1 zt i wzrosto 0 10%, (o 770,03 zt) w odniesieniu do 2011 r.
i05% (0434,09 zt) do 2012 .10

Wzrost przecietnego wynagrodzenia wynikat z podwyzek podstawowej stawki wynagrodzenia, awansow
ptacowych, wyptaty nagrdd pozostatych oraz jubileuszowych, jak réwniez wyptat odpraw emerytalnych. 1"
(dowod: akta kontroli tom II, str. 478, tom IlI, str. 485-486, 492-493, 498)

W kontrolowanym okresie koszty dziatalno$ci biura RDLP zostaty obcigzone kwota: 2011 r. - 364,4 tys. zt (4%
kosztéw rodzajowych), 2012 r. — 322,9 tys. zt (3% kosztow rodzajowych), 324,4 tys. zt (4% kosztow
rodzajowych) z tytutu: rozméw stuzbowych przez telefony komodrkowe, ryczattu benzynowego''?, ksztatcenia
w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, imprez integracyjnych iwyjazdow pracowniczych,
ekwiwalentow pozaptacowych (takich jak odziez ochronna, obuwie, napoje, szczepienia ochronne) kosztow
badan lekarskich wramach medycyny pracy, ustug medycznych oraz z tytulu ekwiwalentu za drewno.
Najwieksza, pod wzgledem wartosciowym pozycjg byty wydatki z tytutu ksztatcenia, stanowity one odpowiednio:
35%, 30% i 30%"'"® ww. kosztow, kolejng - ekwiwalent za drewno: 28%, 32% i 33%'** i koszty z tytutu pakietu
medycznego: 12%, 16% i 1811,
W cigzar ZFSS zaewidencjonowano koszty w kwocie: w 2011 r. — 59,3 tys. zt, w 2012 r. — 6,9 tys. zt i w 2013 r.
— 56,2 tys. z}, z tytutu: dofinansowania wypoczynku rodzinnego i kolonii.
W cigzar rozrachunkow natomiast zaewidencjonowano: w 2011 r. — 123,7 tys. zt, w2012 r. — 166,1 tys. zt i w
2013 r. — 62,1 tys. zt z tytutu udzielonych ze $rodkow obrotowych pozyczek na zakup samochodu do celow
stuzbowych oraz pozyczek udzielonych z FZSS na remont lub budowe domu.

(dowdd: akta kontroli tom 11, str. 74, 150, 478, tom IV, str. 373-400)

Qstalong o W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidiowosci nieprawidtowosci

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli NIK"16

Opis stanu W 2008 r. Delegatura NIK w Warszawie przeprowadzita w RDLP w Warszawie kontrole
faktycznego gospodarowania $rodkami funduszu leSnego w latach 20052008 (I kwartat). W wystapieniu
pokontrolnym NIK wniosta o:
1. Dokonanie korekty btednie ustalonych naleznosci i optaty rocznej w decyzjach Nr ZZ-2124-17/05/2349 z dnia
7 pazdziernika 2005 r. oraz Nr ZZ-2124-17po/05-06/1632 z dnia 27 czerwca 2006 .
2. Kontynuowanie dziatan zmierzajgcych do dokonania zmian w ewidencji finansowo-ksiegowej, w zakresie
umozliwiajacej identyfikacje dtuznikow i podejmowania dziatan windykacyjnych.
3. Podjecie dziatarn zapewniajgcych jednolite ujmowanie wydatkéw z funduszu lesnego w planach finansowo-
gospodarczych i ewidencji finansowo-ksiegowej.
4. Przy wydawaniu decyzji ,pomniejszajacych” naleznos¢, weryfikowanie informacji zawartych w o$wiadczeniu
strony i ustalanie wartosci gruntu wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie
gruntami, zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych''”.

1198rednie miesieczne wynagrodzenie pracownika umystowego wyniosto: w 2011 r. 7 667,0 zt, w 2012 1. 8 397,0 z} i byto wyzsze 0 10%
niz w roku poprzednim (0 730 zt) iw 2013 r. 8 711,0 t i bylo wyzsze 0 14% niz w 2011 r. (0 1 044 z}) i 0 4% (314 zt) niz w 2012 r.
Srednie miesieczne wynagrodzenie robotnika wyniosto: w 2011 r. 4 488,9 zt, w 2012 r. 54194 zti bylo wyzsze 0 21% (0 930,5 zH) niz w
roku poprzednim, w 2013 r. 5 294,4 zt i byto wyzsze 0 18% (0 805,5 zt) niz w 2011 r., natomiast nizsze 0 2% (0 125 zt) nizw 2012 r.

Mlyyiasnienia Dyrektora z 8 sierpnia 2014 r. , znak. spr.: EP-0913-7/2014.

12pr7yznawanego na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania i sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli,
motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., nr 27, poz. 271 ze zm.).

182011 r. — 128,7 tys. zk, 2012 1. — 96,5 tys. zt i w 2013 1. — 95,6 tys. zk.
142011 r. - 101,9 tys. zk, 2012 1. — 104,1 tys. z} i w 2013 1. — 107,6 tys. zL.
152011 1. — 43,3 tys. zt, w2012 1. — 52,7 tys. zt i w 2013 1. — 57,0 tys. zL.
116 Uwzgledniono kontrole przeprowadzone przez NIK w latach 2008-2013.



Whioski NIK zostaty zrealizowane.
(dowdd: akta kontroli tom IV, str. 1-110)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski
Whioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli1s,
wnosi 0 podjecie dziataf zapewniajgcych prawidtowg ocene ofert w zakresie kalkulacji ceny.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Prawo zgloszenia ~ Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
zastrzezen jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
poinformowania 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
NIK o sposobie whniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
wykorzystania uwag W Co . . . .
wwkonania . przyplgdlfu wniesienia zgstrzezen dq wystapienia pokontrollnego, tern.nn’ przedste}wlenla
i/vvmloskéw informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub

zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 04 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler
Stefania Moczulska
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
Podpis podpis

1 pz. U. 22013 ., poz. 1205
18 pz. U. 22012 r., poz.82 ze zm.



