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I. Dane identyfikacyjne
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie' Zarzad Zlewni w Stargardzie?
ul. Gdanska 4, 73-110 Stargard.

Joanna Kopczynska Prezes PGW WP3 od 11 stycznia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili
Krzysztof Wos od 31 sierpnia 2022 r. do 10 stycznia 2024 r. (od 17 do 30 sierpnia
2022 r. petnigcy obowigzki Prezesa) oraz Przemystaw Daca od 17 stycznia 2018 r.
do 16 sierpnia 2022 .

Obowigzki Dyrektora Zarzadu Zlewni od 1 marca 2024 r. petni Joanna Katron-
Olejnik. Od 1 maja 2018 r. do 29 lutego 2024 r. Dyrektorem Zarzadu Zlewni byt
Szymon Sroczynski.

Zarzadzanie zasobami wodnymi, gospodarowanie wodami rzeki Iny i jej
doptywow oraz ich ochrona przed zanieczyszczeniami.

1 stycznia 2022 r. do zakonhczenia czynnosci kontrolnych,

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Katarzyna Koztowska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/32/2025 z 17 stycznia 2025 r.

Lidia Modrzejewska-Markiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/53/2025 z 18 marca 2025 r.

Pawet Dopieralski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/54/2025 z 19 marca 2025 r.

Anna Dobiecka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/58/2025 z 25 marca 2025 r.
(akta kontroli str. 1-7, 14-18, 52-53)

' Dalej: PGW WP lub Wody Polskie.
2 Dalej: Zarzad Zlewni lub ZZ.
3 Dalej: Prezes.
4 Czynnosci kontrolne zakoriczono 6 maja 2025 r.
>Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

W latach objetych kontrolg w granicach kompetencji Zarzadu Zlewni
podejmowano dziatania stuzace gospodarowaniu i zarzadzaniu zasobami
wodnymi rzeki Iny i jej doptywéw z uwzglednieniem ochrony przed
zanieczyszczeniami, jednak nie zawsze byly one realizowane prawidtowo
i rzetelnie.

Okreslano potrzeby wykonania prac utrzymaniowych na rzece Inie i jej
doptywach, majace na celu réwniez poprawe jakosci wod, w tym ograniczajgce
zanieczyszczenie lub wspomagajgcych samooczyszczenie ciekéw. Ponadto
wystepowano o zatwierdzenie wykazu zadan utrzymaniowych. Pomimo
powyzszego w latach 2023-2025 nie zidentyfikowano i nie zaplanowano do
realizacji inwestycji o bezposrednim wptywie na poprawe jakosci wéd rzeki Iny
i jej doptywow, chociaz zadania w tym zakresie nalezaty do Zarzgdu Zlewni na
podstawie art. 240 ust. 4 pkt 6 i 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne’.

Zadne z objetych analizg postepowan administracyjnych zakornczonych
wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia wodnoprawnego, nie zostato
sfinalizowane w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®. Sprawy te prowadzono od 34
do 209 dni®. W przypadku dziewieciu postepowari, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 36 8 1 Kpa nie poinformowano stron o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu wydania
pozwolenia  wodnoprawnego. Dokonywano  przeglagdéw  pozwolen
wodnoprawnych, jednak nie poddano im wszystkich wymaganych pozwolen
z wymagang czestotliwoscia.

Nie zapewniono nalezytego nadzoru nad stanem technicznym i eksploatacjg
wszystkich obiektéw budowlanych, na ciekach w dorzeczu Iny, poprzez
poddanie ich okresowym kontrolom budowlanym i realizacje zaleceh z tych
kontroli, a takze nie zapewniono prawidtowego prowadzenia ksigzek obiektéw
budowlanych.

Na realizacje wskazanych zadan wptyw mialy niewystarczajgce zasoby kadrowe
w stosunku do procedowanych spraw oraz nierédwnomierne obcigzenie
pracownikow obowigzkami stuzbowymi, pomimo wystepowania dtugotrwatych
absencji. Nie utworzono réwniez trzech z 13 (23%) komoérek organizacyjnych
wskazanych w regulaminie organizacyjnym Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie’®.

W latach objetych kontrola3 w ZZ nie zapewniono systematycznego
i kompletnego wprowadzania danych dotyczgcych pozwoleh wodnoprawnych
do Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami'!, bedacego czesciag

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywnga, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.

7Dz.U.z2024r. poz. 1087 ze zm.; dalej: ustawa Prawo wodne lub upw.

8 Dz. U.z2024 r. poz. 572; dalej: Kpa.

9 W tym: z wytgczeniem okreséw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa.

10 Wprowadzonego zarzadzeniem nr 80/2019 Prezesa z 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, ze zm.; dalej:
regulamin organizacyjny.

1" Dalej: SIGW.



Informatycznego Systemu Ostony Kraju'?. Ponadto sposéb ewidencjonowania
informacji o ilosci i jakosci sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi nie
zapewniat ich efektywnej analizy oraz nie sprzyjat sprawnej realizacji obowigzku
ich udostepniania.

Zarzad Zlewni podejmowat dziatania na rzecz wyeliminowania przypadkéw
korzystania z wodd bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo
zintegrowanego lub w sposdb naruszajacy ich warunki. Dziatania te opieraty sie
jednak przede wszystkim na posiadanych przez ZZ danych dotyczacych
pozwolen wodnoprawnych, co ograniczato ich skuteczno$¢ w odniesieniu do
podmiotéw, ktére nigdy ich nie uzyskaty. Zarzad Zlewni z wlasnej inicjatywy nie
dokonywat identyfikacji podmiotdw moggcych dziata¢ bez pozwolen
wodnoprawnych, ale wykorzystywano w tym zakresie informacje otrzymywane
od innych organdéw i podmiotéw. Do czasu kontroli NIK nie podjeto natomiast
dziatan w celu wyjasnienia przyczyny odprowadzania sciekéw zistniejgcej
oczyszczalni sciekéw typu Imhoff w Karkowie bez pozwolenia wodnoprawnego,
pomimo dysponowania taka informacjg. W zwigzku ze zidentyfikowanymi
przypadkami wykonywania ustug wodnych bez wymaganych pozwolen
naliczano optaty podwyzszone oraz kary, o ktérych mowa w art. 472aa ust. 1
upw. W dwoch przypadkach optaty podwyzszone zostaty naliczone nienaleznie
i uwzgledniono ztozone reklamacje w tym zakresie. Pozostate objete badaniem
optaty za ustugi wodne naliczono zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozdziale 5
(dziat VI) upw oraz wytycznymi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej'3
i Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie's. Podejmowano takze
dziatania w celu ich wyegzekwowania, poza jednym przypadkiem, w ktérym nie
podjeto dziatan wobec dtuznika, wterminie okreslonym w regulacjach
wewnetrznych.

12 Dalej: ISOK-SIGW.
13 Dalej: KZGW.
14 Dalej: RZGW.
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I1l. Opis stanu faktycznego
Zarzadzanie zasobami wodnymi, gospodarowanie wodami rzeki Iny
i jej doptywéw oraz ich ochrona przed zanieczyszczeniami

1. W badanych latach zadania obejmujgce gospodarowanie wodami
powierzchniowymi przypisano w zakresach obowigzkéw pracownikom dziatow:
Inwestycji's, Zarzadzania Srodowiskiem's, Utrzymania'?, Optat'®, Zgdd
Wodnoprawnych'®, Wspotpracy z Uzytkownikami W&6d?° oraz  Systemu
Informacyjnego Gospodarowania Wodami?'. Pracownikom nie polecono
pisemnie zadah bezposrednio odnoszacych sie do zagrozen dotyczacych jakosci
wod powierzchniowych.

(akta kontroli str. 24, 41-42, 118-156, 178- 351)

Dyrektor Zarzadu Zlewni®? wyjasnita, ze zadania te nalezg do wiasciwosci
regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej, tj. zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym (...) przypisane sq do Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami

5 W tym: czterem w latach 2022-2023 oraz trzem od 2024 r.; w szczegdlnosci: programowanie,
planowanie inwestycji wodnych i prowadzenie inwestycji z zakresu gospodarki wodnej;
przygotowywanie planéw inwestycyjnych Zarzadu Zlewni i potrzeb inwestycji w oparciu o analizy
i wnioski; okreslanie potrzeb w zakresie prac studialnych, przedprojektowych i projektowych;
przygotowanie do realizacji i realizacja zadan inwestycyjnych.

6 W tym: trzem w latach 2022-2023 oraz dwém od 2024 r., m.in.: realizacja i wspétdziatanie
w realizacji zadan stuzacych prowadzeniu zréwnowazonego rozwoju gospodarowania wodami,
wtym osiggnieciu celdw srodowiskowych okreslonych dla jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych i podziemnych; wspétpraca w planowaniu przedsiewzie¢ oraz realizacja
przedsiewzie¢ zwigzanych z odbudowg ekosysteméw zdegradowanych przez eksploatacje
zasobow wodnych oraz wspétdziatanie w tym zakresie z wtasciwymi organami i podmiotami.

17 Tj. szeSciu pracownikom w kontrolowanych latach, w szczegdélnosci: opracowywanie programow,
planéw wieloletnich i rocznych oraz realizacja zadann w zakresie utrzymania wod iurzadzen
wodnych oraz budowli przeciwpowodziowych; dokonywanie okresowych przegladéw urzadzen
wodnych oraz wykonywanie kontroli stanu technicznego; nadzér nad utrzymaniem woéd oraz
utrzymaniem i eksploatacjg urzadzen wodnych; biezaca analiza kosztéw zadan utrzymaniowych
i koncowe rozliczanie.

8 W tym: czterem w latach 2022-2023 oraz siedmiu od 2024 r., w szczegélnosci: prowadzenie
i obstuga spraw zwigzanych z instrumentami ekonomicznymi stuzgcymi gospodarowaniu wodami,
w tym: optatami za ustugi wodne, optatami podwyzszonymi; wystawianie oraz przekazywanie
informacji oraz wydawanie decyzji w sprawach optat za ustugi wodne; prowadzenie bazy
podmiotéw korzystajgcych z ustug wodnych i zobowigzanych do uiszczania optat.

19 W tym: siedmiu w 2022 r. oraz 2024 r., a takze szesciu w 2023 r., m.in.: prowadzenie postepowan
administracyjnych w sprawach o udzielenie zgdéd wodnoprawnych oraz legalizacji urzadzen
wodnych; biezagca wspotpraca z uzytkownikami woéd; dokonywanie przegladéw pozwolen
wodnoprawnych na pobér wéd lub wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi lub do urzadzen
kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen oraz przegladéw dodatkowych w przypadku
zagrozenia osiggniecia celéw srodowiskowych.

20 Tj. jednemu pracownikowi w badanym okresie, m.in.: wspétpraca w prowadzeniu spraw
dotyczacych hydroenergetycznego wykorzystania wéd oraz zwigzanych z rybackim korzystaniem
z wéd; wspotpraca w zakresie przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami.

2 W tym: trzem w 2022 r. oraz dwém od 2023 r., tj. m.in.: wprowadzanie do systemu informacji
gospodarki wodnej informacji w zakresie wydanych decyzji i zg6d wodnoprawnych; prowadzenie
ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw i udostepnianie danych
z zakresu posiadanych informacji; prowadzenie ewidencji dotyczacej w szczegdlnosci: ilosci
i jakosci pobranych wéd podziemnych i wéd powierzchniowych, ilosci; stanie i sktadzie Sciekéw
wprowadzanych do wéd lub do ziemi; ilo$ci wéd odprowadzanych do wéd.

22 Dalej: Dyrektor.
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oraz Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa | Wspdtpracy
z Uzytkownikami Wéd.
(akta kontroli str. 1151, 1166)

W okresie objetym kontrolg w Zarzgdzie Zlewni nie funkcjonowaty trzy z 13
komorek organizacyjnych wskazanych w 863 pkt 3-5 regulaminu
organizacyjnego, okreslajagcym strukture organizacyjng zarzadow zlewni w tym:
Samodzielne stanowisko pracy ds. Ochrony Przeciwpowodziowej; Zespét ds.
Obiektu Hydrotechnicznego; a takze do 31 sierpnia 2023 r. Zesp6t ds. Wsparcia
Technicznego. Nieprawidtowo$¢ zostata opisana w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 83-86, 93, 1085, 1088, 1093-1099, 1122-1123, 1131-1133,
1152-1153, 1167-1168, 1378-1455)

Pracownikowi zatrudnionemu w Zespole Wsparcia Technicznego, nie
powierzono pisemnie zadnych zadan wynikajacych z zakresu dziatania tej
komorki organizacyjnej, okreslonych w § 64 ust. 5 regulaminu organizacyjnego.
Zgodnie z zakresem obowigzkéw zatrudnionemu polecono zadania Dziatu
Organizacyjnego, w tym takze dotyczgce Zarzadu Zlewni w Gryficach.
Nieprawidtowos¢ zostata opisana w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 86, 88, 254-255, 1085, 1088, 1093-1097, 1210, 1217-1218)

W okresie objetym kontrolg przecietne zatrudnienie w Zarzadzie Zlewni wraz
z Dyrektorem i jego Zastepcg wynosito od 32 do 35 oséb. Ogélny stan
zatrudnienia na koniec kazdego z lat 2022-2024 oraz na 24 stycznia 2025 r.
wyniést odpowiednio: 36, 31, 35 oraz 36 o0séb (w przeliczeniu na
petnozatrudnionych: 34, 30, 33 oraz 34).

(akta kontroli str. 24, 41-42)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze w latach 2022-2024 Zarzqd Zlewni nie posiadat wiedzy
odnosnie dostepnej liczby wakatdw, przystugujgcych poszczegélnym dziatom (...).
Braki kadrowe zgtaszano ustnie i otrzymywano ustnqg odpowiedz, ze etaty w calym
RZGW sq ,plynne”. Jezeli w jakims zarzqdzie zlewni zwalniat sie etat, to czesto (...)
obsadzany byt przez inny zarzqd zlewni lub RZGW. Dopiero w 2025 r., etaty
pracownikéw przypisane zostaly do kazdego zarzgdu zlewni i tak Zarzqd Zlewni
w Stargardzie na (...) 19 marca 2025 r. otrzymat (...) 33,7 etatu (...).. Informacje takq
Dyrektor (...) otrzymata (...) ustnie.

(akta kontroli str. 1085-1087, 1088-1089)

Prezes wyjasnita m.in., ze: zgodnie z praktykq przyjetg w Wodach Polskich, RZGW
otrzymuje od Dyrektora Departamentu Zarzqdzania Zasobami Ludzkimi w KZGW
pisemnq informacje o limicie etatéw na dany rok dla RZGW, ktéry obejmuje etaty dla
RZGW, zarzqddw zlewni, nadzoréw wodnych i obiektéw hydrotechnicznych. Dyrektor
RZGW na podstawie ustaleri z zarzqdami zlewni zatwierdzat zatrudnianie
pracownikéw. Dziatania Dyrektora realizowane byty w oparciu o racjonalne
przestanki koniecznosci utworzenia dodatkowych etatéw, wskazywane przez
dyrektoréow zarzgddw zlewni. Konkretna liczba etatéw ustalana jest w oparciu



o zadania wykonywane w zarzgdach zlewni. Ustaleni dokonuje sie w formie ustnej
podczas cyklicznych narad i indywidualnych rozméw z dyrektorami zarzqddw zlewni.
(akta kontroli str. 1122, 1132-1133)

W latach 2022-2025 (do 19 marca) w przypadku dziewieciu pracownikéw ZZ
wystapity dlugotrwate absencje?*> wynoszgce t3cznie 2981dni?*. Pomimo
wystgpienia nieobecnosci u 66,7% (tj. szesciu) 0s6b tgcznie przez 42,9%
wskazanych dni (tj.1 279) w pieciu dziatach nie zapewniono réwnomiernego
obcigzenia obowigzkami stuzbowymi oraz terminowego i zgodnego
z obowigzujgcymi przepisami wykonania przydzielonych zadan, co byto
niezgodne z § 24 ust. 2 w zwigzku z § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu organizacyjnego,
a takze Swiadczy o braku rzetelnosci. Nieprawidtowos¢ zostata opisana w sekcji:
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 76, 1085-1089, 1093-1099, 1213-1215, 1210-1211, 1219-1220,
1302-1303, 1307-1311)

Odnosnie wystepowania w latach 2022-2025 (do 28 lutego) o utworzenie nowych
miejsc pracy lub o oddelegowanie pracownikow z innych jednostek
organizacyjnych, Dyrektor wyjasnita m.in., ze: Kierownicy dziatow zgtaszali Dyrekcji
Zarzqdu Zlewni zapotrzebowanie na utworzenie nowych miejsc pracy. Byty to
najczesciej rozmowy bezposrednie kierownikéw z przetozonym. W zwiqzku z duzg
ilosciq zalegtych spraw, wynikajgcq z niedostatecznej obsady kadrowej w 2024 r. na
okresy kilkumiesieczne Dyrektor RZGW zawart porozumienia z dwiema osobami
z Zarzqdu Zlewni w Szczecinie oraz z trzema osobami z RZGW w Szczecinie, dotyczqce
wsparcia i pomocy pracy Dziatu Zgéd Wodnoprawnych. W 2025 r. praca tego Dziatu
(...) wspierana jest przez pracownikéw (...) Zarzqdu Zlewni w Koszalinie, Gryficach
i Szczecinie (...). W zwigzku inicjotywg wiasng (...) bytam oddelegowana z Nadzoru
Wodnego w Stargardzie do Dziatu Wspotpracy z Uzytkownikami Wod (...); wspieratam
Dziat Zarzqdzania Srodowiskiem (...).

(akta kontroli str. 1086, 1089, 1100-1101,1152, 1168)

W okresie od 25 wrzesnia do 31 grudnia 2023 r. na podstawie umowy

cywilnoprawnej zlecano wykonawcy zadania zbiezne z zakresami zadanh

i obowigzkéw stuzbowych pracownikéw Dziatu Zgéd Wodnoprawnych, a takze

ze wskazanym w § 64 ust. 7 regulaminu organizacyjnego obszarem dziatania tej

komorki organizacyjnej.

(akta kontroli str. 86-87, 299-333, 1086, 1089-1090,1103-1120, 1122-1123,1133,
1141-1145)

Prezes wyjasnita m.in., ze: (...) ustalenia dotyczqce zawartej umowy zlecenia odbyty
sie na poziomie Zarzqd Zlewni - RZGW z dwczesng Zastepcq Dyrektora ds.
Ekonomiczno-Organizacyjnych (...).

(akta kontroli str. 1122-1123,1133)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze (...) prawdopodobnie zawarta byta jedna umowa
Zlecenia, jednakze Zarzqd Zlewni nie jest w posiadaniu przedmiotowej umowy, ani

23Tj. jednorazowo powyzej dwéch miesiecy.
24 W tym: 75 dni w Dziale Inwestycji (2023 r.); 619 dni (lata 2022-2023) i 93 dni (2024 r.) w Dziale
Zarzadzania Srodowiskiem; 575 dni (lata 2023-2025) w Dziale Utrzymania; 111 dni (2022 r.), 814 dni
(lata 2022-2024) oraz 102 dni (2024 r.) w Dziale Zgéd Wodnoprawnych; 449 dni (lata 2022-2023)
w Dziale Wspotpracy z Uzytkownikami Wéd oraz 143 dni (2022 r.) w Dziale Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami.
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innych dokumentdw, dlatego tez wystgpiono do RZGW w Szczecinie (..).
W odpowiedzi uzyskano informacje, ze Dziat Personalny i Szkoleri dopiero od marca
2024 r. prowadzi sprawy zwigzane z umowami zlecenia i umowami o dzieto. Przed
wskazang datq zadania te realizowat Z-ca Dyrektora RZGW w Pionie Ekonomiczno-
Organizacyjnym (...), w porozumieniu z Zarzqdem Zlewni i Wydziatem Ptac w KZGW.
Z dokumentacji przestanej przez Wydziat Ptac wynika, Ze w okresie wrzesnia
i pazdziernika 2023 r. zawarta zostata umowa zlecenia w zakresie pomocy
administracyjnej przy wydawaniu pozwolern wodnoprawnych, polegajgcej na:
sprawdzeniu kompletnosci wniosku z operatem wodnoprawnym i dotqczonych do
niego dokumentéw, przygotowaniu projektow decyzji - bez mozliwosci poréwnania
jej z oryginatem (...).

(akta kontroli str. 1086, 1089-1090)

W kontrolowanych latach pracownicy w Dziale Utrzymania Zarzadu Zlewni od 14
grudnia 2022 r. dysponowali dziatkiem wodno-pianowym do natleniania
i schtadzania wody, czterema motopompami szlamowymi oraz o$mioma
zaporami przeciwpowodziowymi, a takze od 14 sierpnia 2024 r. przenosnym
wieloparametrowym miernikiem do badania jakosci wody wraz z sonda
pomiarowa. Tym samym przez 346 dni® pracownicy Zarzadu Zlewni nie
posiadali zadnego sprzetu do realizacji zadan odnoszacych sie do
gospodarowania wodami powierzchniowymi w kontekscie ich ochrony przed
zanieczyszczeniami i poprawy ich jakosci, a takze przez 9552 dni nie posiadali

urzadzen pomiarowych do badania jakosci wody.
(akta kontroli str. 24, 42, 76-77, 173-177, 550- 553, 558-557, 904, 1151, 1166-
1167)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze: (...) brak jest jednoznacznych wytycznych (...), ktdére
precyzowatyby zakres i rodzaj niezbednego wyposazenia technicznego dla
pracownikoéw(...). Z uwagi na brak (...) wytycznych (...), nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, czy stan wyposazenia (...) byt wystarczajgcy w kontekscie realizacji
zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami powierzchniowymi oraz ochrong ich
jakosci. Ocena ta wymagataby odrebnych regulacji prawnych lub wytycznych
wewnetrznych, ktére dotychczas nie zostaty wprowadzone. W trakcie kontroli nie
stwierdzono przypadkéw niewykonania zadan lub zwtoki w ich wykonaniu,
z powodu braku niezbednego sprzetu.

(akta kontroli str. 1151, 1166-1167)

Od 2023 r. pracownicy Zarzadu Zlewni uczestniczyli w szkoleniach?’, oraz
kongresach? o tematyce zwigzanej z ochrong i gospodarowaniem wodami

2>Tj. od 1 stycznia do 13 grudnia 2022 r.

26 Tj. w kontrolowanym okresie, od 1 stycznia 2022 r. do 13 sierpnia 2024 r.

27 Tj. w 2023 r. pt.: Wejscie w zycie Il aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze
Dorzecza Odry (IlaPGW) przyjetej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopad 2022
r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (trzy osoby); Prawo
ochrony srodowiska (jedna osoba); warsztaty dotyczace ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji
rzeki Odry (jedna osoba); Il aktualizacji planu gospodarowania wodami w kontekscie utrzymania
waéd (dwie osoby); a takze w 2024 r. pt.: Realizacja inwestycji a prawo ochrony $rodowiska (jedna
osoba); Ocena wdd ptynacych w oparciu o hydromorfologiczny indeks rzeczny (jedna osoba);
administracyjne kary pieniezne wymierzane za naruszenia przepiséw okreslonych w art. 472aa
Ustawy prawo wodne (trzy osoby); Sposéb wdrozenia dobrych praktyk utrzymaniowych (cztery
osoby).

22 W tym w 2023 r.: Kongres Wodny PGW WP pt. Renauturyzacja, adaptacja do zmian klimatu,
gospodarka wodno-$ciekowa.
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powierzchniowymi  oraz  zagrozeniami  dotyczacymi  jakosci  wdd
powierzchniowych.
(akta kontroli str. 24, 76, 157-172)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze (..) Zaden z pracownikéw (..) nie uczestniczyt
w szkoleniach, konferencjach, seminariach ani sympozjach dotyczgcych ochrony
igospodarowania wodami powierzchniowymi oraz zagrozen zwigzanych z jakoscig
tych wéd, poniewaz odwczesna Dyrekcja jednostki nie podejmowata dziatan
zmierzajgcych do zaangazowania pracownikéw w tego rodzaju formy doskonalenia
zawodowego. Priorytety Owczesnego kierownictwa skupiaty sie na realizacji
biezqcych zadan operacyjnych i organizacyjnych, co skutkowato brakiem aktywnosci
szkoleniowej w tym obszarze tematycznym.

(akta kontroli str. 1152, 1167)

Zgodnie ze standardem A2 Kompetencje zawodowe kontroli zarzadczej?® Nalezy
zadba¢, aby osoby zarzadzajgce i pracownicy posiadali wiedze, umiejetnosci
i doswiadczenie pozwalajgce skutecznie i efektywnie wypetnia¢ powierzone
zadania. Nalezy zapewni¢ rozwdj kompetencji zawodowych pracownikow
jednostki i 0s6b zarzgdzajacych.

2. Potrzeby w zakresie inwestycji dotyczacych rzeki Iny i jej doptywéw wynikaty
z przejecia w 2018 r. praw i obowigzkdw Zachodniopomorskiego Zarzadu
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Szczecinie. W wyniku powyzszego w 2018 r.
zgtoszono do RZGW potrzebe realizacji dwdch inwestycji tj.: zabezpieczenia
przeciwpowodziowego zlewni rzeki Iny z uwzglednieniem srodowiskowych
Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych3® oraz budowe nowych watéw
przeciwpowodziowych nad rzekg Ing w km 12+580-14+800. Ponadto w latach
2018-2022 zidentyfikowano do realizacji trzy zadania na podstawie uzgodnien
prowadzonych pomiedzy pracownikami i Dyrektorem, w tym w 2019 r. RZGW
zgtoszono zadanie pn. Odbudowa jazu w Kluczewie w km 5+210 na rzece Mata Ina
wraz z wymiang kompletnych mechanizméw?' oraz w 2022 r dwa zadania
pn. Odbudowa jazu na Strudze Rzeplinskiej w km 1+16032 oraz Zwiekszenie
retencji dolnego odcinka rzeki Iny.

(akta kontroli str. 24-25, 42-44 , 376-452)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze Zarzqd Zlewni (...) wraz z RZGW podejmowat wszelkie
moZliwe dziatania w pozyskiwaniu finansowania. Zadania pn.: Odbudowa jazu na
Strudze Rzepliniskiej w km 1+160 oraz Zwiekszenie retencji dolnego odcinka rzeki Iny
zostaty wytypowane do PROW, ktére nie miaty szans na realizacje w wymaganym
terminie z uwagi na brak dokumentacji projektowej i niezbednych decyzji. Zadanie
pn.: Budowa nowych watéw przeciwpowodziowych nad rzekq Ing w km 12+580-

29 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84), dalej: standardy
kontroli zarzadczej.

30 Dalej: jewp.

31 Zadanie zgtoszone do PPI do realizacji w latach 2022-2025 na kwote 2 668 000,00 zt (planowane
zakonczenie inwestycji - do 15 listopada 2025 r.).

32 Zadanie zgtoszone do PPI do realizacji w latach 2022-2025 na kwote 350 000,00 zt - nie realizowane
z powodu braku uzyskania finansowania.

33 Zadanie zgtoszone do PPI do realizacji w latach 2022-2025 na kwote 800 000,00 zt - nie realizowane
z powodu braku uzyskania finansowania.
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14+800 nie byto uznane za priorytet zostato zaplanowane z mozliwosciq pdzniejszej
realizagji.
(akta kontroli str. 1151, 1166)

Poza wskazanymi zadaniami w latach 2023-2025, nie identyfikowano i nie
zgtaszano do planu realizacji innych inwestycji o wptywie na poprawe jakosci
wad rzeki Iny i jej doptywdw oraz nie ponawiano zgtoszen inwestycji, ktére nie
zostaty zrealizowane z powodu nieuzyskania finansowania. Nieprawidtowos$¢
opisano w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 24-25, 42-44 , 376-452, 1146-1147, 1155)

W kontrolowanych latach okreslano potrzeby wykonania prac utrzymaniowych
na rzece Inie i jej doptywach, majgce na celu réwniez poprawe jakosci tych waéd,
w tym ograniczajgce zanieczyszczenie lub wspomagajacych samooczyszczenie
ciekéw w latach 2022-2025 i wystepowano o zatwierdzenie wykazu zadan
utrzymaniowych. Przy planowaniu uwzgledniano aktualny stan wiedzy naukowe;j
dotyczacy wpltywu tych prac na stan wéd, w tym rekomendowane przez Prezesa
dobre praktyki oraz wytyczne KZGW34.

(akta kontroli str. 24-25, 42-50, 450-506, 582-598, 869-903, 12961301)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze: Zarzqd Zlewni prowadzi systematycznq identyfikacje
potrzeb utrzymaniowych rzeki Iny i jej doptywdw oraz urzqdzeri wodnych, ktéra
opiera sie (...) na wykorzystaniu wiedzy terenowej oraz bezposrednich obserwacji
stanu technicznego infrastruktury wodnej (..), wifasnej ekspertyzie dotyczgcej
lokalnych uwarunkowan hydrologicznych. Proces identyfikacji potrzeb obejmuje
analize lokalnych uwarunkowan zwiqzanych zaréwno z matq retencjq korytowgq, jak
i nawodnieniami dla rolnictwa. Kluczowym elementem tego procesu jest szczegétowa
wiedza terenowa posiadana przez pracownikdéw Zarzqdu Zlewni oraz (...) Nadzoréw
Wodnych, dotyczqca lokalizagji, funkcji, stanu i mozliwosci urzqdzenn wodnych
wplywajgcych na poprawe warunkow gruntowo-wodnych. Dodatkowo, identyfikacja
potrzeb opiera sie na protokofach z okresowej kontroli stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania wybranych budowli hydrotechnicznych. Zarzqd Zlewni
wykorzystuje rdwniez informacje uzyskiwane w trakcie biezgcych kontaktow
Z jednostkami samorzqdu terytorialnego oraz mieszkaricami (...). Realizujqgc prace
utrzymaniowe kazde dziatanie jest zwigzane bezposrednio Ilub posrednio
z ograniczaniem zanieczyszczeri lub wspomagajgce samooczyszczanie wdd (...);
jednym z najwazniejszych narzedzi (...), oprdcz dziatar prowadzonych w catej zlewni,
sq tzw. strefy buforowe, czyli czynne ekologicznie strefy wzdfuz brzegdw cieku,
oddzielajgce koryto od jego przylegtych terendw (koszenie skarp jednostronne,
naprzemienne, pozostawienie strefy buforowej wzdfuz koryta ciekdw). Procesy
samooczyszczania sie wody w rzekach stymulowane sq zwykle przez dwa czynniki:
obecnos¢ roslinnosci wodnej (koszenie mechaniczne dna ciekow nie na cafej
szerokosci dna) oraz zréznicowany i turbulentny przeplyw wody (pozostawienie
rumoszu drzewnego w korycie cieku lub zabudowa biologiczna skarpy cieku

W tym w szczegdlnosci: Katalog dobrych praktyk w zakresie robét hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrozenia (MGGP, kwiecie 2018 r.), Dobre praktyki
utrzymania rzek (NWF Polska, sierpien 2018 r.), Renaturyzacja wéd - podrecznik dobrych praktyk
renaturyzacji wéd powierzchniowych (Multiconsult, kwieciert 2020 r.); zarzadzenia Prezesa w sprawie
wprowadzenia ,Regulaminu realizacji zadania utrzymaniowego” nr 56/2021 z 21 wrzesnia 2021 r.
oraz nr 64z 3 listopada 2022 r., a takze pisma: KP.532.1.2024 z 26 stycznia 2024 r., KPU.502.57.2024
z 11 marca 2024 r., KPU.530.4.2025 z 19 lutego 2025 r.
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Z wywrotow drzew tzw. deflektory) (...); priorytetowo traktowane byly rozwiqzania
stuzqgce poprawie jakosci wéd oraz wspomaganiu proceséw samooczyszczania,
zgodne z zasadami zréwnowazonego gospodarowania zasobami wodnymi (...);
uwzgledniano m.in. (...) odcinkowe odmulanie ciekéw czy wprowadzanie nasadzen
roslinnosci rodzimej w obrebie dolin rzecznych. Kazde planowane dziatanie
utrzymaniowe byto uzgadniane z wiasciwg Regionalng Dyrekcjq Ochrony Srodowiska
(...), a przy realizacji uméw (...) prowadzony byt nadzdr przyrodniczy, co zapewniato
zgodnos¢ podejmowanych dziatai z wymogami ochrony Srodowiska (...).
Podejmowane dziatania uwzglednioly takze mozliwos¢ wykorzystania robdt
hydrotechnicznych do czesciowej renaturyzacji rzek, co sprzyjato poprawie ich stanu
ekologicznego, z uwzglednieniem ograniczeri wynikajgcych z charakteru silnie
zZmienionych czesci wéd {(...).

(akta kontroli str. 24-25, 42-48, 1147, 1155-1156)

W latach 2022-2024 na podstawie art. 240 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo wodne,
zrealizowano ujete w zatwierdzonym wykazie zadan utrzymaniowych
zaplanowane prace dotyczace rzeki Iny i jej doptywdw, w tym wykorzystano w:
2022 r. - 902 223,36 zt i zrealizowano rozmiar rzeczowy wynoszacy 82,88 km3>;
2023 r. - 770012,77 zt, obejmujgc zakres rzeczowy 68,763 km3¢; 2024 r. -
540 002,63 zt i zrealizowano rozmiar rzeczowy wynoszacy 65,4 km3’. Na 2025 r.
na prace utrzymaniowe obejmujgce caly obszar pozostajgcy we wiasciwosci
Zarzadu Zlewni zaplanowano ogdétem 6 700 000,00 zt, przy czym do 20 stycznia
2025 r. wytonienie wykonawcdw na realizacje zadan w zakresie dotyczgcych
rzeki Iny i jej doptywdw pozostawato w toku. Wykonane prace utrzymaniowe
polegaly m.in. na: recznym oraz mechanicznym wykaszaniu porostow ze skarp
i ciekdw; recznym sScinaniu roslinnosci; hakowaniu i wygrabianiu; obsiewaniu
skarp roslinnoscig; odmulaniu ciekéw; obstudze przepustéw z pietrzeniem;
konserwacji urzadzeh na przepustach pietrzacych; odladzaniu jazow;
konserwacji watdw przeciwpowodziowych; okresowej kontroli stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania wybranych  budowli
hydrotechnicznych; obstudze, eksploatacji, naprawach biezacych i konserwagji
pompowni; usuwaniu zagrazajgcych bezpieczenstwu i utrudniajgcych przeptyw
wody przeszkdd; pracach porzgdkowych z usuwaniem $mieci; utylizacji padtych
zwierzat. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe nie byto mozliwe objecie
corocznym utrzymaniem wszystkich ciekow w dorzeczu Iny.

(akta kontroli str. 25, 44-50, 507-549, 599-868)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze: wystgpienie o zatwierdzenie zadar utrzymaniowych
w ramach przyznanego limitu srodkéw finansowych na dany rok kalendarzowy
w Programie Utrzymania (...) nastepuje na poczgtku roku. W pierwszej kolejnosci
zabezpieczane sq zadania, ktdre zapewniajq statq obstuge (..). Po ogfoszeniu
i przeprowadzonych przetargach z wyftonieniem Wykonawcdéw powstawaty

35> W 2022 r. na prace utrzymaniowe obejmujace caty obszar pozostajgcy we wiasciwosci Zarzadu
Zlewni (bez kosztéw energii elektrycznej stacji pomp) planowano ogétem 7 389 678,72 zi, z ktérych
wydatkowano 7 089 392,54 zt (rozmiar rzeczowy 144,44 km).

36 W 2023 r. na prace utrzymaniowe obejmujgce caty obszar pozostajacy we witasciwosci Zarzadu
Zlewni (bez kosztédw energii elektrycznej stacji pomp) planowano ogétem 9 905 522,96 zi, z ktérych
wydatkowano 8 788 907,87 zt (rozmiar rzeczowy 213,83 km).

37W 2024 r. na prace utrzymaniowe obejmujace caty obszar pozostajgcy we witasciwosci Zarzadu
Zlewni (bez kosztéw energii elektrycznej stacji pomp) planowano ogétem 8 449 616,40 z, z ktérych
wykorzystano 8 197 107,91 zt (rozmiar rzeczowy 215,05 km).
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oszczednosci sSrodkow finansowych (...), ktére byly angazowane w nastepne zadania
do realizacji prac utrzymaniowych, zabezpieczania wystepujgcych probleméw na
monitorowanych  terenach  odpowiednich  Nadzoréw  Wodnych.  Zmiany
wprowadzane kazdorazowo pismem {(...) do RZGW (....W Programie Utrzymania (...)
uwzgledniane sq kwoty dla catego zadania Zarzqdu Zlewni (..). Po wyfonieniu
Wykonawcdw i podpisaniu uméw cate zadanie wnioskowang zmiangq (...) rozdzielane
jest na poszczegdlne zadania lub obiekty (...). Ogdlnie nie wnioskowano o dodatkowe
srodki finansowe, prace realizowano w ramach przyznanego limitu rocznego,
Z wykorzystaniem oszczednosci po przetargach. Jedynie w 2022 r. (...) wystgpiono
o0 zwiekszenie Srodkdéw na zadanie (..) zabezpieczajgce zdarzenie kryzysowe
(motopompy, zapory, osprzet), uzyskano akceptacje (...) i uwzgledniono zmiane
w Programie Utrzymania.

(akta kontroli str. 25, 46-47, 550-560)

Od 2024 r. wobec wykonawcédw prac dotyczacych utrzymania ciekéw
naturalnych i urzadzen wodnych wymagano zlozenia oswiadczenia
0 zapoznaniu sie z publikacjami okreslajgcymi dobre praktyki®, a takze
wskazania po zakohczeniu prac w dokumentacji powykonawczej
zakresu/odcinkéw prac, ktore prowadzone zostaty zgodnie z wytycznymi wraz
zuzasadnieniem, a takze zalgczenia dokumentacji  fotograficznej
przedstawiajgcej stan przed oraz po wykonaniu prac.

(akta kontroli str. 594-598, 610-614, 654-660, 711-717, 751-757, 840-864)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze w latach 2022-2023 nie stosowano analogicznych
wymogow, jak te wprowadzone w umowach od 2024 r., poniewaz zapisy te wynikajq
Z zalecenia Dyrektora Departamentu Ochrony Przed Powodziq i Suszg z dnia
11 marca 2024 r.

(akta kontroli str. 1284, 1288,1294-1301)

Prace realizowano terminowo, zgodnie z zatwierdzonym planem, a takze
zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi w tym rekomendowanymi przez Prezesa
dobrymi praktykami oraz wytycznymi KZGW3°, min. sporzgdzano protokoty
przekazania terenu robdt, prowadzono dziennik realizacji zadania
utrzymaniowego, czynnosci odbioréw czesciowych i koncowych potwierdzano
protokolarnie i w formie dokumentacji zdjeciowej; nadzér przyrodniczy
dokumentowano sporzgadzeniem kart nadzoru przyrodniczego, a od 2024 r.
wykonawcy sktadali oswiadczenia o zapoznaniu sie z publikacjami okreslajgcymi
dobre praktyki utrzymaniowe. W 17,4% przypadkow (tj. czterech z 23 objetych
badaniem), pomimo zapisébw uméw na utrzymanie ciekédw naturalnych
iurzadzen wodnych na terenie dziatania ZZ*, nie wyegzekwowano od

38Tj.: Katalog dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych z ustaleniem
zasad ich wdrazania; Dobre praktyki utrzymania rzek; Renaturyzacja wod. Podrecznik dobrych praktyk
renaturyzacji wéd powierzchniowych;

39 Poza ww. publikacjami, zarzagdzenia Prezesa w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu realizacji
zadania utrzymaniowego” nr 56/2021 z 21 wrzesnia 2021 r. oraz nr 64 z 3 listopada 2022 r., a takze
pisma: KP.532.1.2024 z 26 stycznia 2024 r., KPU.502.57.2024 z 11 marca 2024 r., KPU.530.4.2025 z
19 lutego 2025 r.

40 Umowy: SZ.ZPU.272.109.2024 z 30 wrzesnia 2024 r. (w czesci zamowienia nr 6, NW Stargard I
Obiekty: Rzeka Ina w km 87+167-87+333, Rzeka Matka w km 0+000-0+110); SZ.ZPU.272.110.2024
z 30 wrzes$nia 2024 r w czesci zamoéwienia nr 1, NW Choszczno Obiekty: Strumier Suliszewo w km
0+000-8+672, Kanat Sicko w km 0+000-3+400, Kanat Recz w km 0+000-1+296); SZ.ZPU.272.115.2024
z 11 listopada 2024 r. (w czesci zamdwienia nr 2, NW Goleniéw | Obiekty: Rzeka Ina w km 34+202-
56+346, Rzeka Wisnidwka w km 8+235-8+595 i 8+707-8+937, Kanat Goleniowski w km 0+000-7+400,
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wykonawcdéw  zadan  wskazania w  dokumentacji  powykonawczej
zakresu/odcinkdéw prac, ktére prowadzone zostaty zgodnie z wytycznymi 4! wraz
z uzasadnieniem. Powyzsze wynikato z nieprawidtowej koordynacji przez 7z
pracy Nadzoréw Wodnych. Nieprawidtowos$¢ zostata opisana w  Sekdji
stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 24-25, 42-50, 507-581, 599-903, 1283-1284,1287-1288)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze: monitorowanie wptywu zrealizowanych prac
utrzymaniowych na jakos¢ wéd wykonywane jest na biezgco przez pracownikdw
Zarzqdu Zlewni (...) oraz Nadzoréw Wodnych (...). W trakcie sytuacji awaryjnych
podejmowane sq dziatania na miejscu natychmiastowe dorazne oraz wspdfpraca
z Zachodniopomorskim Wojewédzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska {...)
w ramach swoich kompetencji, ktéra polegata na wzajemnym przekazywaniu sobie
informacji, notatek, wynikéw badan, zgfaszaniu nieprawidfowosci, celem
rozwiazywania wystepujgcych problemow.

(akt kontroli str. 25, 50, 1210, 1217, 1241-1266)

3. W wyniku analizy dokumentacji 13 obiektéw budowlanych zlokalizowanych
na rzece Inie i jej doptywach#? ustalono, ze w badanych latach:

- 76,9% (10) obiektéw budowlanych poddano na podstawie art. 62 ust. 1 pkt
1-2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*? rocznym i piecioletnim
kontrolom okresowym;

— stan techniczny obiektéw poddanych kontrolom okresowym oceniono jako
dostateczny lub dobry, niezagrazajgcy bezpieczenstwu, a takze
umozliwiajgcy uzytkowanie; odnosnie analiz dotyczgcych potrzeby dalszego
utrzymywania posiadanych obiektéw, Dyrektor wyjasnita m.in., ze: (...) nie
istniaty jednoznaczne wytyczne ani formalne procedury zobowiqzujgce do
okresowej weryfikacji zasadnosci ich dalszej eksploatacji w odniesieniu do
kryteriow takich jak koszty utrzymania, wpfyw na gospodarke wodng czy stan
ekologiczny wdd. Dziatania prowadzone w tym okresie koncentrowaly sie
gfdwnie na realizacji zadarn biezgcych, wynikajgcych z obowigzujgcych plandéw
utrzymaniowych i przepiséw prawa wodnego, bez jednoczesnego narzucenia
obowiqzku strategicznej oceny funkcjonalnosci istniejqcej infrastruktury
w szerszym kontekscie hydrologicznym i ekonomicznym.

- w 23,1% przypadkéw (tj. w odniesieniu do trzech obiektéw) nie
przeprowadzono kontroli okresowych, w tym w: 2022 r. - Przepustu
pietrzgcego - Struga Rzepliriska; kazdym z lat 2022-2025 -Sluzy upustowej na
rzece Inie oraz - Rurociqgu Grabowo - w przypadku ktérego wymagana byta

Kanat KoSciuszki w km 0+000-4+800 (poza dorzeczem Iny), Kanat Bystra 2 km 0+000-2+830 (poza
dorzeczem Iny); SZ.ZPU.272.120.2024 z 14 pazdziernika 2024 r. (w czesci zaméwienia nr 5, NW
Stargard Il Obiekty: Rzeka Krgpiel w km 31+600-35+200, Struga Dzwonowo w km 0+000-4+300,
Kanat Klepino w km 22+100-30+500; Rzeka Krapiel w km 22+100-30+500).

41 Tj. publikacjami: Katalog dobrych praktyk w zakresie robé6t hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych z ustaleniem zasad ich wdrazania; Dobre praktyki utrzymania rzek; Renaturyzacja
wod-podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowych.

42 Badaniem objeto 13 obiektéw budowlanych, w tym: Jaz Kluczewo, Jaz Chlebdwko, Jaz Dzwonowo,
Jaz Krzywnica, Jaz Matkocin, Jaz Rokicie, Jaz Rzeplino, Jaz Zukowo, Przepust Pietrzacy - Struga
Rzeplifska, Stacja Pomp Witkowo |, Stacja Pomo Pomietéw I, Rurocigg Grabowo, Sluza Upustowa
na rzece Inie, a takze 32 protokoty z okresowych kontroli budowlanych tych obiektéw .

43 Dz. U.z2025r. poz. 418, dalej: ustawa Prawo budowlane.
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kontrola piecioletnia, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Prawo
budowlane;

—  w80% przypadkdw (osiem obiektow, ktére poddano kontrolom okresowym)
nie realizowano zalecen z poprzednich kontroli, co byto niezgodne z art. 61
pkt. 1-2 ustawy Prawo budowlane;

—  w15,4% przypadkow, tj. dla dwoch obiektow nie prowadzono ksigzki obiektu
budowlanego od dnia ich uzytkowania, co byto niezgodne z déwczesnie
obowigzujgcym art. 60c pkt 1-3 wustawy Prawo budowlane oraz
z obowigzujgcym do 1 stycznia 2023 r. art. 64 ust. 14 tej ustawy;

— zadna z prowadzonych ksigzek obiektéw budowlanych® nie zawierata
wszystkich wymaganych wpiséw, w tym takich jak np.: oznaczenia tomu
ksigzki obiektu budowlanego; podstawowych danych identyfikujgcych
obiekt*; wyczerpujacych danych technicznych charakteryzujgcych obiekt;
planu sytuacyjnego obiektu; protokotéw kontroli; wykazu dokumentacji#’, co
byto niezgodne* z § 7 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego#®, a takze 8§ 5 ust. 1 pkt 2-4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 pazdziernika 1998 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego>?;

- w 18,2% przypadkdw, tj. w dwodch ksigzkach obiektéw budowlanych>
wpiséw dokonywata osoba nieupowazniona przez wtasciciela lub zarzadce
obiektu, co byto niezgodnie § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego;

— W 54,5% przypadkow (tj. sze$¢ obiektdéw) sprostowania btedéw we wpisach
ksigzek obiektow budowlanych dokonano bez umieszczenia daty lub
podpisu osoby dokonujgcej zmiany, w tym na stronie tytutowej w zakresie
nazwy obiektéw®? i adresu obiektéw>3, co byto niezgodne z § 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego,

- w 36,4% przypadkdéw (tj. cztery obiekty)>* istniaty rozbieznosci pomiedzy
nazwami obiektéw budowlanych dla ktérych prowadzono ksigzki obiektu
budowlanego w zakresie dotyczgcym kilometra biegu rzeki, a nazwami
obiektéow dla ktérych przeprowadzano kontrole okresowe, co stanowito
podstawe do kwestionowania faktu objecia kontrolg wiasciwej budowli,
a takze utrudniato jednoznaczne przyporzadkowanie przeprowadzonych

44 Przepis uchylony przez art. 1 pkt 33 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 1557), zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2023 r.

4> Tj. dla obiektéw pn.: Jaz Kluczewo; Jaz Chlebéwko; Jaz Dzwonowo; Jaz Krzywnica; Jaz Matkocin; Jaz
Rokicie; Jaz Rzeplino; Jaz Zukowo; Przepust pietrzqcy - Struga Rzeplifiska; Stacja pomp Witkowo I; Stacja
pomp Pomietow |.

46 W tym w zakresie: wiasciciela obiektu, zmiany wiasciciela lub zarzadcy obiektu, protokotu odbioru
obiektu, pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

47 W tym dokumentacji technicznej przekazanej wtascicielowi (zarzadcy) przy zaktadaniu ksigzki.

48 Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo budowlane, do prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego zatozonej zgodnie z art. 64 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym stosowane byly przepisy dotychczasowe.

4 Dz. U. Nr 120, poz. 1134, dalej: rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego.

50 Dz. U. Nr 135, poz. 882; dalej: rozporzadzenie w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

51 W tym dotyczgcych obiektéw pn. Pompownia Witkowo | oraz Pompownia Pomietéw |.

52W tym pn.: Jaz Chlebéwko; Jaz Dzwonowo; Jaz Matkocin, Jaz Rzeplino.

53 W tym pn.: Jaz Zukowo, Stacja pomp Pomietéw |.

54 W tym pn.: Jaz Chlebéwko, Jaz Matkocin, Jaz Rzeplino, Jaz Zukowo.
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okresowych kontroli, na podstawie protokotéw z tych kontroli, do ksigzek
obiektéw i Swiadczy o braku rzetelnosci w tym zakresie.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z niewtasciwej koordynacji przez Zarzad

Zlewni pracy Nadzoréow Wodnych i zostaty opisane w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci.

(akt kontroli str. 352-375, 1146-1168, 1378-1455, 2936-3313)

4. W kontrolowanym okresie w zakresie dotyczagcym zlewni rzeki Iny
prowadzono ogétem 207 postepowan administracyjnych w sprawach wydania
pozwolen wodnoprawnych®s, w tym w:

2022 r. - 42 postepowania z czego: 10 dotyczgcych odprowadzania waéd
opadowych lub roztopowych do wodd (wydano dziewie¢ decyzji oraz
umorzono jedno postepowanie); 12 dotyczgcych wprowadzania sciekéw do
woéd (wydano trzy decyzje, dokonano dwdch zmian decyzji, siedem
postepowan pozostawato w toku); dwa postepowania dotyczace poboru
woéd powierzchniowych (wydano dwie decyzje); jedno postepowanie
dotyczace korzystania z wéd powierzchniowych na potrzeby energetyki
wodnej (wydano jedng decyzje), dziewig¢ postgpowan dotyczacych
wprowadzania sciekéw do ziemi (wydano dziewie¢ decyzji); osiem
postepowan dotyczgcych odprowadzania wod opadowych lub roztopowych
do ziemi (wydano osiem decyzji);

2023 r. - 61 postepowan, z czego: 14 dotyczyto odprowadzania wod
opadowych lub roztopowych do wdéd (wydano 14 decyzji); 13 postepowan
dotyczacych wprowadzania S$ciekdbw do wdd (jedno postepowanie
umorzono, wydano piec decyzji, siedem postepowan pozostawato w toku);
jedno postepowanie dotyczace poboru wéd powierzchniowych (wydano
jedng decyzje); 15 postepowan dotyczacych wprowadzania $ciekéw do ziemi
(jedno postepowanie umorzono, w jednym przypadku odmowiono
wszczecia postepowania, wydano 13 decyzji); 18 postepowan dotyczacych
odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do ziemi (wydano
18 decyzji);

2024 r. - 61 postepowan, z czego: pie¢ dotyczyto odprowadzania wéd
opadowych lub roztopowych do wdéd (wydano cztery decyzje dotyczgce
ustalenia kolejnego okresu obowigzywania pozwolern wodnoprawnych,
jedno postepowanie pozostawato w toku), 21 postepowan dotyczacych
wprowadzania sciekéw do wodd (jedno postepowanie umorzono, dwa
postepowania dotyczgce zmiany decyzji pozostawaty w toku, wydano cztery
decyzje, 15 postepowan pozostawato toku); jedno pozostajgce w toku
postepowanie dotyczgce poboru wéd powierzchniowych; 10 postepowan na
wprowadzania $ciekéw do ziemi (jedno ustalajgce kolejny okres
obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego, cztery postepowania
pozostawaty w toku, wydano pie¢ decyzji); 24 postepowania dotyczace
odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do ziemi (wydano trzy
decyzje w sprawie ustalenia kolejnego okresu obowigzywania pozwolen
wodnoprawnych, trzy postepowania pozostawaty w toku, wydano
18 decyzji);

5 Wedtug stanu na dzier 25 marca 2025 r.
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— 2025r. - 43 postepowania, z czego: szes¢ dotyczgcych odprowadzania wod
opadowych lub roztopowych do wdd (trzy pozostawaty w toku, wydano trzy
decyzje); 18 dotyczacych wprowadzania sciekéw do wdéd (dwa dotyczace
zmiany decyzji oraz 16 dotyczgcych udzielenia pozwolert wodnoprawnych
pozostawato w toku; jedno pozostajgce w toku na poboru wdéd
powierzchniowych; 12 dotyczgcych wprowadzania sciekéw do ziemi (jedno
dotyczgce ustalenia kolejnego okresu obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego, 10 w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego
pozostawato w toku; wydano jedng decyzje), sze$¢ dotyczacych
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do ziemi (wydano dwie
decyzje, cztery pozostawaty w toku).

W latach 2022-2025 do 25 marca nie prowadzono zadnego postepowania
dotyczacego cofniecia (ograniczenia) pozwolenia wodnoprawnego, w tym
w wyniku przeprowadzonych kontroli gospodarowania wodami lub przegladu
pozwolen. Zmiany pozwolen wodnoprawnych nastepowaly jednie na wniosek
podmiotéw. Ponadto wptyneto jedno ponaglenie dotyczace postepowania o
zmiane pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng obejmujaca
wprowadzenie oczyszczonych sciekédw do wod powierzchniowych z komunalnej
oczyszczalni Sciekow®®.

(akt kontroli str. 23-24, 39-41, 3444-3478)

W zakresie dotyczacym wspétpracy z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony
Srodowiskas’, Dyrektor wyjasnita m.in., ze: wspéfpraca z (...) WIOS (...) w ramach
swoich kompetendji, (...) polegata na wzajemnym przekazywaniu sobie informacji,
notatek, wynikéw badarn, Zzgtaszaniu nieprawidfowosci, celem rozwiazywania
wystepujgcych probleméw.

(akt kontroli str. 25, 50, 1209-1212, 1216-1221)

W wyniku badania 12 spraw>® dotyczacych wydania w latach 2022-2025 (do 30

kwietnia) pozwolern wodnoprawnych stwierdzono, ze:

— Zzadne postepowanie nie zostato zakoriczone w terminie, o ktérym mowa w
art. 35 8 3 Kpa, 11 postepowan zakonriczonych wydaniem decyzji
prowadzono* od 34 do 209 dni z wytgczeniem okreséw, o ktorych mowa
w art. 35 8 5 Kpa; nieprawidtowos¢ zostata opisana w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— w przypadku dziewieciu postepowan® pomimo obowigzku wynikajgcego
zart. 36 8 1 Kpa nie poinformowano stron o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu wydania pozwolenia
wodnoprawnego; nieprawidtowos¢ zostata opisana w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

% ST.ZUZ.4210.105.2024.MC.

57 Dalej: WIOS.

8 S7.7UZ.3.4210.144.2022 JF; ST.ZUZ.4210.7.4.2025.IW; ST.ZUZ.3.4210.56.3.2022 JF; ST.ZUZ.3.4210.191.3.

2022 JF; SZ.ZUZ.3.4210.225.2021.MC; SZ.ZUZ.3.4210.153.2023.MC; SZ.ZUZ.3.4210.153.2022JM; ST.ZUZ .4

210.105.2024.MC; SZ.ZUZ.3.4210.96.2022.EK; ST.ZUZ.4210.81.2024JF; SZ.ZUZ.3.4210.27.2023.GR; SZ.ZUZ

.3.4210.134.2022 JF.

59 Zaprezentowano dane od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do dnia
wydania decyzji.

60 57.ZUZ.3.4210.144.2022 JF; ST.ZUZ.4210.7.4.2025.IW; ST.ZUZ.3.4210.56.3.2022.JF; ST.ZUZ.3.4210.
191.3.2022 JF; SZ.ZUZ.3.4210.153.2023.MC; SZ.ZUZ.3.4210.96.2022.EK; ST.ZUZ.4210.81.2024.JF; SZ
.ZUZ.3.4210.27.2023.GR; SZ.ZUZ.3.4210.134.2022 JF.
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jedno postepowanie o zmiane pozwolenia wodnoprawnego na ustuge
wodng obejmujacg wprowadzenie oczyszczonych Sciekéw do wod
powierzchniowych z komunalnej oczyszczalni Sciekdw®!, odnosnie ktérego
wplyneto ponaglenie®? pozostawato w toku®, w tym pomimo uptywu
terminu wyznaczonego postanowieniem Dyrektora RZGW; nieprawidtowos¢
zostata opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

decyzje udzielajgce pozwolenia wodnoprawnego wydawano po uptywie
terminéw wskazanych w zawiadomieniach, wydanych na podstawie art. 10
Kpa, informujgcych strony o zakonhczeniu postepowania io mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i zgtoszenia ewentualnych uwag i wnioskow;
ustalane  w pozwoleniach wodnoprawnych wartosci  wskaznikow
zanieczyszczen odpowiadaly maksymalnym wartosciom wskazanym
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do waod
lub do ziemi Sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu wdd opadowych lub
roztopowych do waéd lub do urzgdzen wodnych®; Z-ca Dyrektora wyjasnita,
ze organ jest zwigzany wnioskiem podmiotu o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Podmiot okresla ilos¢ i jokos¢ sciekéw majgc wiedze
o faktycznym ich pochodzeniu. Obowiqzujgce prawo, nie daje organowi
mozliwosci zgdania badar wszystkich substancji wynikajgcych z rozporzqdzenia;
w 10 przypadkach rozstrzygniecia wydano na podstawie wnioskéw
zawierajgcych wszystkie wymagane przepisami ustawy Prawo wodne dane
i zatgczniki, w jednym przypadku®® wydano pozwolenie wodnoprawne
podmiotowi na ustuge wodng dotyczacg wprowadzania oczyszczonych
Sciekdbw  komunalnych  pochodzacych z  mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni sciekéw, do ziemi - rowu, pomimo ze badania jakosci Sciekdow
z lat ubiegtych wykazywaty brak spetnienia wymaganych warunkéw, w tym
wskazanych w 8 8 rozporzgdzenia w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska; nieprawidtowo$¢ zostata opisana w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

dysponowano  danymi  dotyczacymi  obowigzujgcych  pozwolen
wodnoprawnych; Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze organ nie jest w stanie
zbilansowac danych zwiqgzanych z danym ciekiem, z powodu braku posiadania
narzedzi umoZzliwiajgcych zweryfikowanie presji lub poboru wéd w danym
miejscu;  nie  dysponujemy  odpowiednimi  programami,  systemami
komputerowymi, ktére pozwalatyby na tqczng analize danych. Ponadto ilos¢
wody w ceiku jest zmienna w czasie i stopieni rozciericzenia $ciekéw moze byc
rézny w danych okresach czasowych. Organ kazdorazowo dokonuje analizy
wptywu na JCWP dla danego postepowania

w siedmiu wydanych pozwoleniach, zgodnie z obowigzujgcymi wymogami
natozono dodatkowe obowigzki dotyczace gtéwnie utrzymania odbiornika
Sciekdw ponizej i powyzej wylotu, w tym konserwacji odbiornika;

w siedmiu  wydanych pozwoleniach, czestotliwos¢ badania przez
przedsiebiorce jakosci Sciekdw wprowadzanych do rzeki lub ziemi
odpowiadata wartosci minimalnej okreslonej w przepisach rozporzadzenia

61Tj. ST.ZUZ.4210.105.2024.MC.

62 W kontrolowanym okresie byto to jedyne ponaglenie dotyczace pozwolenia wodnoprawnego.

63 Na 30 kwietnia 2025 r.

64 Dz. U. poz. 1311; dalej: rozporzadzenie w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska.

65 Decyzja z 10 lutego 2023 r. SZ.ZUZ.3.4210.144.2022 JF.
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w sprawie substancji szkodliwych dla Srodowiska®; odnosnie zadania
petnych badan jakosci Sciekdéw, zapewnienia biezacego (ciggtego)
monitoringu ilosci i jakosci sciekdow wprowadzanych do odbiornikéw w celu
zwiekszenia kontroli sprawowanej nad zanieczyszczeniami, a takze
mozliwosci dokonywania zrzutu zanieczyszczen w zaleznosci od wielkosci
przeptywu wody w odbiorniku, Z-ca Dyrektora wyjasnita, ze organ jest
zwigzany wnioskiem podmiotu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Podmiot
okresla ilos¢ i jakos¢ sciekéw majqc wiedze o faktycznym ich pochodzeniu.
Obowiqzujgce prawo, nie daje organowi mozliwosci zgdania badari wszystkich
substancji wynikajgcych z rozporzgdzenia. Organ nie nakfadat dodatkowych
obowigzkdw poniewaz koniecznos¢ taka nie wynika z obowiqzujgcych przepiséw
prawa. Przy procedowaniu spraw nie zaszta taka koniecznos¢. Organ nakfada
jedynie dodatkowe obowiqzki, ktdrych mozliwos¢ wynika z art. 403 ust. 6 oraz 82
ustawy Prawo wodne.

— nie wystgpity przypadki uchylenia objetych badaniem decyzji przez organ
drugiej instancji;

— sprawy procedowano zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z wytycznych
KZGW;

— kopie ostatecznych decyzji udzielajgcych pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi przekazywano do WIOS;
Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora wyjasnity m.in., ze: decyzje z klauzulg
ostatecznosci sq wysytane zbiorczo drogq pocztowq; organ przekazuje kopie
ostatecznych decyzji (...) w zbiorczej kopercie, w przypadkach zgromadzenia kilku
lub kilkunastu takich decyzji. Z obowiqzujgcych przepiséw, w tym art. 400 ust. 9
ustawy Prawo wodne nie wynika termin przekazania decyzji;

— w zakresie weryfikowania deklarowanego przez podmiot wnioskujacy
o wydanie lub zmiane pozwolenia, braku negatywnego wptywu Sciekdw
odprowadzanych do wdd/ziemi na srodowisko wodne oraz nieutrudniania
korzystania z wéd przez innych uzytkownikéw, Z-ca Dyrektora wyjasnita
m.in., ze: (...) na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
ustaleri planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza rzeki Odry
organ weryfikowat deklarowany przez podmiot wnioskujgcy o wydanie lub
Zmiane pozwolenia, brak negatywnego wplywu sciekow odprowadzanych do
wdd/ziemi na srodowisko wodne oraz nieutrudnianie korzystania z wéd przez
innych uzytkownikéw. Nieujecie w uzasadnieniu decyzji potwierdzenia
weryfikacji wynikato z braku takiego wymogu wynikajgcego z art. 403 ustawy
Prawo wodne. W procedowanych sprawach nie zaszly przestanki wskazujgce na
istnienie obowiqzkdéw wobec innych zaktaddw posiadajgcych pozwolenie
wodnoprawne lub uprawnionych do rybactwa, narazonych na szkody w zwigzku
Z wykonywaniem danego pozwolenia wodnoprawnego. Wewnetrzne wytyczne
nie okreslaty zasad weryfikacji deklarowanego przez podmiot wnioskujgcy
o wydanie lub zmiane pozwolenia, braku negatywnego wplywu Sciekéw
odprowadzanych do wdd lub ziemi na Srodowisko wodne oraz nieutrudniania
korzystania z wéd przez innych uzytkownikow.,

— nie zaszty przestanki skutkujgce natozeniem na podmiot obowigzku
usuniecia negatywnych skutkéw w srodowisku wynikajgcych z wykonywania

8 W tym w: trzech przypadkach dotyczgcych Sciekdw komunalnych wskazano obowigzek poboru 12
prébek w okresie roku, a jezeli zostanie wykazane, ze Scieki spetniajg wymagane warunki - 4 probki
w nastepnym roku; w przypadku gdy co najmniej jedna prébka z czterech pobranych nie spetnia
wymaganych warunkéw, w nastepnym roku pobiera sie ponownie 12 prébek; w dwdch
przypadkach dotyczacych Sciekéw przemystowych (wéd poptucznych) - co najmniej raz na dwa
miesigce; dwoch  przypadkach dotyczacych Sciekédw  przemystowych (zasolonych  wéd
geotermalnych) - kazdorazowo przed rozpoczeciem zrzutu.
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pozwolenia wodnoprawnego lub powstatych w wyniku dziatalnosci
prowadzonej niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu
wodnoprawnym;

(akt kontroli str. 1456-1485, 1496-1497, 3479-4349)

W latach objetych kontrolg, pomimo wiedzy o funkcjonowaniu wskazanej
w decyzji SZ.ZUZ.3.421.2.7.2019.MG1 z 15 kwietnia 2019 r. oczyszczalni Sciekow
typu Imhoff w miejscowosci Karkowo bez pozwolenia wodnoprawnego, nie
podjeto skutecznych dziatann w celu rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zobowigzania podmiotu do usuniecia zaniedban, co byto niezgodne z art. 343
ust. 1 ustawy Prawo wodne. Nieprawidtowos¢ zostata opisana w sekcji:
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akt kontroli str. 1315-1377, 1456-1457, 4035-4114)

Na podstawie art. 80 ustawy Prawo wodne wydano trzy decyzje®’ dopuszczajgce
wprowadzenie do wéd rzeki Iny, sciekdw z przelewédw burzowych, w tym jedna
z nich® zostata uchylona przez Dyrektora RZGW, jedna odnosnie ktérej ztozono
odwotanie zostata utrzymana w mocy przez Dyrektora RZGW¢®°,

(akt kontroli str. 1283-1293, 1456-1471, 4115-4349)

W zakresie uznania przez organ, ze zrzut nieoczyszczonych Sciekdw przez
przelewy burzowe nie koliduje z celami S$rodowiskowymi dla wodd lub
wymaganiami jakosciowymi dla wéd, Dyrektor wyjasnita m.in., ze (...) uznano, ze
planowane zrzuty Sciekéw z przelewdw burzowych do rzeki Iny nie bedg kolidowac z
celami srodowiskowymi ani z wymaganiami jakosciowymi dla danej JCWP. Stan JCWP
byt oceniany jako potencjalnie zagrozony niespetnieniem celéw srodowiskowych.
Jednak w wyniku przeprowadzonej analizy uznano, ze zrzuty nie przyczyniq sie do
pogorszenia tego stanu w sposéb istotny (...). Zgodnie z obowiqzujqcymi planami
gospodarowania wodami, cele srodowiskowe powinny zostac osiggniete do 2027 r.,
o ile nie wskazano krétszego terminu w lokalnych dokumentach planistycznych (...).
Oceny dokonano na podstawie: charakteru pracy przelewéw burzowych, ktdre
dziatajq jedynie w okresach intensywnych opaddéw atmosferycznych; wystepowania
przeptywdw zapewniajgcych znaczne rozciericzenie wéd odbiornika w okresie
uruchomienia przelewdw; analizy tgcznego dziatania wszystkich wylotéw i doptywdw
do rzeki Iny oraz prognozy dotyczgcej krétkoterminowego i niesystematycznego
charakteru zrzutéw. W efekcie uznano, Ze nie dojdzie do trwatego przekroczenia
dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych ani pogorszenia stanu chemicznego
i ekologicznego JCWP.

W zakresie wystepowania do podmiotéw wprowadzajacych Scieki do wéd lub do
ziemi, z uwzglednieniem przelewéw burzowych kanalizacji ogdélnosptawne;j
o dopetnienie obowigzku wystgpienia z wnioskiem o zmiane pozwolen
wodnoprawnych, Dyrektor wyjasnita m.in., ze: przepisy (...) nie nakfadajg na organ
wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego obowigzku informowania
podmiotéw o koniecznosci ztozenia wniosku o jego zmiane. Wynika to z faktu, ze
obowiqgzek ten ma charakter ustawowy i spoczywa bezposrednio na podmiotach
korzystajgcych z ustug kanalizacji ogdlnosptawnej. W zwiqzku z tym organy
administracyjne nie majq podstawy prawnej do podejmowania indywidualnych
dziatan przypominajgcych, czy wzywajgcych do ztozenia wniosku. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, Ze informacja o nowelizacji przepiséw zostata podana do

67 Tj. decyzje: 52.775.3.4140.1.1.2021.MM; SZ.Z753.4140.1.3.2022.MM; SZ.7Z5.3.4140.1.4.2023.MM.
68 Tj. decyzja $2.225.3.4140.1.1.2021.MM
6 Tj. decyzja $2.2753.4140.1.3.2022.MM
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publicznej wiadomosci w Dzienniku Ustaw. Niemniej jednak (...) majgc wiedze
o przelewach burzowych funkcjonujgcych (...) poinformowano telefonicznie {...)
Sp. z 0.0. 0 koniecznosci ztozenia takiego wniosku. (...) Sp. z o.0. ztoZyta taki wniosek
w ustawowym terminie.

(akt kontroli str. 1284, 1289-1290)

5. W okresie objetym kontrolg w Zarzadzie Zlewni dokonano przegladéw
33 pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi
lub do urzadzeh kanalizacyjnych na obszarze zlewni Iny oraz przegladéw
26 pozwolen wodnoprawnych’, ktére wymagane byty przepisami art. 22 ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry”'. Przeglady pozwolen
wodnoprawnych dokonywane byty w kazdym przypadku indywidualnie, zgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi’?, w tym analizie poddawano m.in.: jakos¢ i ilos¢
odprowadzanych $ciekéw, ilos¢ pobranych woéd oraz pozostate warunki
pozwolenia wodnoprawnego (np. biezagca konserwacja odbiornika na
okreslonym odcinku cieku), sporzadzano protokoty, dokonywano ogledzin
urzadzenn wodnych. Nie wystgpity sytuacje uchylenia (cofniecia) lub zmiany
(ograniczenia) wydanych pozwolen w wyniku dokonanych przegladow.
Przegladem nie objeto:

a) 81 ze 113 pozwoler wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do wod lub
do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych,

b) zadnego przegladu pozwolenia wodnoprawnego z 24 wymaganych na
pobdr wéd z rzeki Iny i jej doptywdw,
c) pieciu z 30 wymaganych art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji Odry,

co byto niezgodne odpowiednio z art. 416 ust. 1 ustawy Prawo wodne (pkt a-b),
a takze art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji Odry (pkt c). Nieprawidtowos¢ zostata
opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akt kontroli str. 1463-1467, 3314-3443)

W kwestiach objecia przegladami jedynie oceny sposobu realizacji uprawnien
nadanych w pozwoleniach wodnoprawnych, zabezpieczenia Srodowiska
wodnego i ochrony innych uprawnionych do korzystania z wod, a takze wynikéw
prowadzonych pomiardw ilosci pobieranych wéd powierzchniowych oraz ilosci
i jakosci sciekdw wprowadzanych do wéd lub do ziemi, ktére zostaty wskazane
na podstawie art.304ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne w rocznych
oswiadczeniach podmiotéw, Z-ca Dyrektora wyjasnita m.in., ze (...) jeZeli zasztyby
przestanki naruszenia pozwolenia wodnoprawnego organ cofngtby pozwolenie
wodnoprawne. W procedowanych sprawach organ nie otrzymat sygnatu
0 zagroZeniu osiggniecia celéw srodowiskowych i zagroZeniu Srodowiska, a takze
dotyczqcych ochrony innych uprawnionych do korzystania z wéd (.).
Przeprowadzajgc przeglgd pozwolern wodnoprawnych organ Zgda od podmiotu
przedstawienia wszystkich wynikow badarn i zestawieri ilosci odprowadzanych
sciekow i pobranych wéd.

70 W tym pozwolen wodnoprawnych, ktére zostaty wydane przez Starostéw.

71 Dz. U. poz. 1963; dalej: ustawa o rewitalizacji rzeki Odry.

72 Pod wzgledem analizy zgodnosci przeprowadzonych przegladéw pozwolerh wodnoprawnych
z obowigzujgcymi wytycznymi, badaniem objeto decyzje: S7.ZUZ.3.421.71.4.2019.JF4 z 13 stycznia
2020 r.; SZ.2UZ.3.4210.225.8.2021.MC z 23 maja 2022 r.; SZ.ZUZ.3.4210.144.3.2022.jf Z 10 lutego
2023 r.
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(akt kontroli str. 1456-1465)

6. Zarzad Zlewni identyfikowat podmioty korzystajgce z ustug wodnych bez
wymaganego pozwolenia gtéwnie poprzez weryfikacje, czy wystepowaty one
o nowe pozwolenie, w przypadku, gdy konczyt sie termin obowigzywania
poprzedniego. Analizowano réwniez oswiadczenia dotyczace ilosci i jakosci
pobranych wdéd oraz odprowadzonych Sciekéw Ilub wo6d opadowych
i roztopowych w okresie dziatania bez wymaganego pozwolenia. W latach 2022-
2025 do ZZ wptyneta w tym zakresie jedna informacja z WIOS. Takze nadzory
wodne informowaly ZZ o zidentyfikowanych przypadkach korzystania z wod bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo zintegrowanego lub
dokonywania zrzutéw poprzez przelewy burzowe.
Zarzad Zlewni z wiasnej inicjatywy nie podejmowat dziatarn zmierzajgcych
do zidentyfikowania podmiotéw realizujgcych ustugi wodne bez pozwolen, ktére
ich nigdy nie posiadaty. NIK wskazuje, ze powyzsze ogranicza skutecznos¢
dziatan majacych na celu wyeliminowanie przypadkéw - nielegalnego oraz poza
kontrolg jakosci - odprowadzania $ciekéw oraz wéd opadowych i roztopowych.
(akta kontroli str. 997-998, 1001-1002, 2856-2889, 2906-2935)

W 2022 r. Dyrektor RZGW przekazat ZZ wytyczne dotyczgce weryfikacji formalno-
prawnej czynnych i nieczynnych urzadzen wodnych stuzacych do wprowadzania
do rzek Sciekéw oraz wod opadowych i rozpadowych?3, W 2023 r. nadzory wodne
przeprowadzity 20 weryfikacji formalno-prawnych, z czego 13 zakonhczyto sie ich
zamknieciem. Nadzory wodne sporzgdzaty notatki z dokonywanych lustracji
i zamykania nielegalnych wylotéw, udokumentowane materiatem zdjeciowym.

Po otrzymaniu ww. notatek ZZ prowadzit postepowania wyjasniajgce.
(akta kontroli str. 2721-2722, 2739-2741, 2744-2776, 2759-2760, 2776-2777,
2783-2786, 2801-2803 ,2807-2820, 2822, 2825)

Dyrektor wyjasnita, ze: weryfikacja formalno-prawna zamykania czynnych
i nieczynnych wylotéw stuzqcych do odprowadzania do rzek Sciekéw lub wdd
opadowych i roztopowych jest dziataniem ciggtym, prowadzonym w Zarzqdzie Zlewni
(..) przy udziale jednostek terenowych nadzorow wodnych. Niezaleznie od
realizowanych dziatari np. w ramach przeglqdow ciekdéw lub innych czynnosci
dokonywanych przez komdrki Wéd Polskich, ustalano w terenie i przekazywano do
koordynatora Zarzgdu Zlewni informacje o lokalizacji wylotéw. Wspédtpracujgce
jednostki organizacyjne RZGW i Zarzgdu Zlewni dokonywaty weryfikacji informacji
o0 zgtoszonych  urzgqdzeniach wodnych. Po ustaleniu  braku pozwolenia
wodnoprawnego, wtasciwy terenowo nadzér wodny zamykat wylot oraz sporzqdzat
notatke stuzbowq z tej czynnosci. W widocznym miejscu umieszczano kartke
z informacjq kto zamknat wylot, podajgc numer telefonu do kontaktu. (...)

(akta kontroli str. 2905)

W przypadku nieustalenia wiasciciela urzadzenia wodnego, Zarzad Zlewni
informowat organy $cigania o nielegalnym odprowadzaniu wéd opadowych
i roztopowych lub Sciekdw. W okresie objetym kontrolg w jednym przypadku,
Komendant Powiatowy Policji w Choszcznie natozyt na sprawce nielegalnego
zrzutu do rzeki Stobnicy grzywne w drodze mandatu karnego.

73 Pismo z 1 czerwca 2022 r. KUM.4218.2.2022.
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(akta kontroli str. 2399, 2737-2738, 2742-2743, 2756-2757, 2770-2771, 2778-
2779, 2823-2824)

7. W latach 2022-2025 bezposrednio do Zarzadu Zlewni nie wptynety sygnaty,
skargi ani wnioski dotyczgce ztego stanu lub zanieczyszczenia wod rzeki Iny lub
jej doptywow. 16 sygnatéw wptyneto do nadzoréw wodnych (w tym: trzy do NW
w Goleniowie, pie¢ do NW w Choszcznie i osiem do NW w Stargardzie).
Po otrzymanych zgtoszeniach dziatania niezwtocznie i zgodnie z procedurami
podejmowaty nadzory wodne, przeprowadzajac kontrole na miejscu
wystapienia zanieczyszczenia, w sytuacjach koniecznych pobieraty probki do
badan, informujac ZZ o podjetych dziataniach.

(akta kontroli str. 2045-2060, 2380-2700)

Na potrzeby zarzadzania kryzysowego w 2021 r. zostat stworzony’ Kryzysowy
Punkt Kontaktowy w RZGW?”> i w podlegtych jednostkach. Catodobowg obstuge
w przypadku wystgpienia zdarzen i zagrozen z obszaru wtasciwosci Wod Polskich
zapewniat Wydziat Monitorowania Zagrozen w RZGW?6, ktéry wspotdziatat
zzarzadami zlewni, nadzorami wodnymi oraz wojewddzkimi centrami
zarzadzania kryzysowego, stuzbami i inspekcjami, instytucjami publicznymi
i podmiotami prywatnymi oraz osobami w rejonie wystgpienia zdarzenia
kryzysowego. Dziatania podejmowane w przypadku zanieczyszczenia lub
skazenia wéd poza regulaminowymi godzinami pracy, wykonywane byly
woparciu o zarzadzenie Prezesa nr 18/202177, 2/202378, 46/20237° oraz
24/2024%,

(akta kontroli str. 2037-2038, 2088-2335)

Dyrektor wyjasnita, ze: w latach 2022-2025 przyjeto nastepujgcy schemat:
Po otrzymaniu zgtoszenia, nadzér wodny weryfikuje zdarzenie w terenie, wykonuje
dokumentacje fotograficzng, a nastepnie sporzgdza notatke stuzbowq. W przypadku
potwierdzenia wystqgpienia zanieczyszczenia, nadzér wodny przekazuje notatke
stuzbowq i raport sytuacyjny do Zarzqdu Zlewni, KPK, a takze do WIOS, urzedéw
gmin, a w razie potrzeby na Policie. W raportach wskazywano zasady
wspotdziatania.

(akta kontroli str. 2037, 2623-2664)

Podmioty zarzadzajace przelewami burzowymi nie informowaty Zarzadu Zlewni
0 ich uruchomieniu. Dyrektor wyjasnita, ze: zgfoszenia o uruchomieniu przelewdw
burzowych przekazywane sq wytgcznie od 0séb prywatnych lub WIOS. Po otrzymaniu

74 Na podstawie zarzadzenia nr 60/2021 Prezesa z 1 stycznia 2021 r. w sprawie powotania Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego oraz uruchomienia Kryzysowego Punktu Kontaktowego w Pafstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie (uchylone Zarzadzeniem nr 2/2023 sprawie zasad
i procedur wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego w Paristwowym Gospodarstwie Wodnym
Wody Polskie).

7> Dalej: KPK.

76 Dalej: CO w RZGW.

77 Zarzadzenie Prezesa z 31 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia zasad polecania pracy
w godzinach nadliczbowych iwnioskowania o jej rekompensowanie w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie

78 Zarzadzenie Prezesa z 5 stycznia 2023 r. w sprawie zasad i procedur wykonywania zadan
zarzadzania kryzysowego w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

79 Zarzadzenie Prezesa z 29 sierpnia 2023 r..w sprawie wprowadzenia zasad zapewnienia ciggtosci
dziatania w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

80 Zarzadzenie Prezesa z 28 czerwca 2024 r. w sprawie zarzadzania kryzysowego w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.
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informacji o ich uruchomieniu jednostka terenowa nadzoru wodnego kierowana jest
na miejsce w celu sporzqdzenia ogledzin i podjecia dalszych czynnosci. Z uwagi na
okolicznosci (opad ma charakter nawalny) jakie muszq wystqgpi¢, aby przelewy
burzowe ulegly otwarciu, czas na pobranie prob jest bardzo krotki, poniewaz
na charakter krétkotrwaty i intensywny. Zarzgd Zlewni nie jest jednostkq uprawniong
do poboru, badania i przechowywania préb.

(akta kontroli str. 2623-2664)

Na terenie dziatania ZZ nie funkcjonowat system wczesnego ostrzegania
0 zanieczyszczeniu wod powierzchniowych. Dyrektor w sprawie sterowania
przeptywem wéd w przypadku zanieczyszczenia lub ich ztego stanu wyjasnita, ze:
sterowanie przeptywem w celu minimalizacji szkéd miato wytqcznie miejsce w 2023 r.
na rzece Mata Ina w zwigzku z wystgpieniem ,przyduchy” i masowego Sniecia ryb po
wystgpieniu deszczy nawalnych. Wéwczas dla zwiekszenia przeptywu i natleniania
wody kilkukrotnie podnoszono szandory w jazie w miejscowosci Kluczewo,
dodatkowo natleniano wode przy uzyciu armatek wodnych. Akcje koordynowat
Nadzér Wodny w Stargardzie w systemie catfodobowym przy wspétpracy ze strazq
pozarng, uzytkownikiem stawdw i CO RZGW. W samej rzece Inie nie stosowano takich
dziatani poniewaz okres, w ktorym dochodzito do najczestszego otwierania sie
przelewéw burzowych byt okresem utrzymujgcych sie standw wysokich, a samo
skazenie wdd po zrzucie z przelewdw burzowych ma charakter krétkotrwaty.

(akta kontroli str. 2041)

W 2023 r. Zarzad Zlewni poniost wydatek w kwocie 5342,00 zt na zakup
materiatéw do zamkniecia nielegalnie dziatajgcych wylotéw do odprowadzania
Sciekow.
(akta kontroli str. 2042, 2340-2341)
Dyrektor wyjasnita takze , ze: (...) realizacja prac utrzymaniowych bezposrednio lub
posrednio przyczynia sie do ograniczania zanieczyszczeri oraz wspiera naturalne
procesy samooczyszczania wéd. Kluczowe znaczenie ma zachowanie prawidfowego
funkcjonowania ekosysteméw rzecznych, w tym umoZliwienie naturalnych zmian
koryta rzeki oraz zapewnienie jej ciggtosci. Wymaga to przede wszystkim uznania
Zmiennosci rzeki w czasie i przestrzeni, dynamiki proceséw korytowych, transportu
rumowiska oraz ochrony szlakéw migracyjnych organizmdéw wodnych - zaréwno
bezkregowcdw, jak i ryb, zwtaszcza gatunkow dwusrodowiskowych, ktére odbywajq
dalekie wedrdéwki. (...)
(akta kontroli str. 2042-2043)

8. W latach 2022-20248" ilo$¢ wod opadowych i roztopowych odprowadzonych
do wéd rzeki Iny i jej doptywdéw oraz odbiornikéw potgczonych z tymi ciekami
wyniosta ogdétem 999 848,34 m3#2, w tym w latach 2023-2024 byta wyzsza
odpowiednio o 28,6% oraz 27,11% w stosunku do 2022 r. Nie odnotowano
odprowadzania wod z obiegdéw chtodzacych elektrowni lub elektrocieptowni.
W badanym okresie do woéd odprowadzono ogétem 26457716,76 m3
oczyszczonych Sciekows3, w tym w 2023 r. ich ilos¢ wzrosta o 3,4% w odniesieniu
do 2022 r. oraz w 2024 r. 0 8,8% w pordwnaniu z rokiem ubiegtym. Do ziemi

81 Dane dotyczgce 2025 roku, podmioty przekazujg do Zarzadu Zlewni po zakoriczeniu | kwartatu
2025r.
82 W tym: 281 091,41 m3w 2022 r.; 361 471,14m3 w 2023 r. oraz 357 285,79 m3w 2024 r.
83 W tym: 8 374 349,66 m3w 2022 r.; 8 660 120,6 m3w 2023 r. oraz 9 423 246,5 m3w 2024 r.
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odprowadzono ogétem 6698 364,91 m3 oczyszczonych S$ciekow®*, w tym
w 2023 r.ich ilos¢ wzrosta 0 16,1% w odniesieniu do 2022 r. orazw 2024 r.0 2,3%
w poréwnaniu z rokiem ubieglym. W latach 2022-2023 ilo$¢ wdéd pobranych
zrzeki Iny i jej doptywdw wyniosta ogdtem 37 250 m3®, przy czym w 2023 r.
0 89,7% mniej niz w roku ubiegtym. Wedtug stanu na 31 stycznia 2025 r. nie
odnotowano w 2024 r. poboru wéd powierzchniowych z rzeki Iny i jej doptywow.

(akta kontroli str. 917, 921, 928-930, 997-1001, 1084)

We wprowadzanych do woéd Sciekach najnizsze pieciodobowe biochemiczne
zapotrzebowanie tlenu (BZTs) wyniosto 0,73 mg/l w 2024 r., a najwyzsze 140 mg/|
w 2023 r.8 Chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZT) najnizszg wartos¢ 5 mg/I
osiggneto w 2022 r., a najwyzsza 414 mg/l w 2023 r.8” Zawiesina ogdlna zostata
odnotowana o najnizszej wartosci 1,6 mg/l w 2022 r. i najwyzszej 140 mg/I
w 2023 r.88 Suma chlorkéw i siarczandw osiggneta skrajne wartosci w 2024 r.,
tj. 0d179,4 mg/l do 97 205 mg/I®°.
W okresie objetym kontrolg w Sciekach wprowadzonych do ziemi krancowe
odchylenia pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowanie tlenu oraz
chemicznego zapotrzebowanie tlenu odnotowano w 2023 r. i wyniosty one
odpowiednio: 0,5 mg/l - 311 mg/l (BZT:)*° oraz 1 mg/l-758 mg/l (ChZT)*'. W
2024 r. skrajne wartosci osiggneta zawiesina ogodlna®? od 1,3 mg/l do 1 140 mg/I,
a takze suma chlorkéw i siarczanéw od 34 mg/l do 796,7 mg/I%.

(akta kontroli str. 1000-1020, 1084)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze: ilos¢ poszczegdlnych substancji netto wprowadzanych
ze sciekami zostata wykazana przy trzech pozwoleniach wodnoprawnych, gdyz
podstawg wykazania takich ilosci jest pomniejszenie ilosci substancji zawartych
w sciekach o ilosci tych substancji zawartych w pobranych wodach, ktérych zuzycie
spowodowato powstanie tych sciekow. Reszta podmiotdw podaje dane dotyczqce
substandji brutto (...). Podmioty obowigzane do ponoszenia opfat za wprowadzanie
sciekow, wypetniajq tabele (..) uzupefniajgc zawartosci zanieczyszczeri we
wprowadzanych sciekach w mg/l, a nie w przeliczeniu na kg. Dane dotyczqgce ilosci
i jakosci wprowadzanych sciekéw nie byly wprowadzane do innych systemdéw
i jedynym sposobem pozyskania (...) danych jest ich spisanie z oswiadczenia. Dopiero
od /Il kwartatu 2024 r. zostata (...) zainstalowana aplikacja do wyliczania opfat i od
tego momentu ilosci te sq rejestrowane (...). Dane, ktére sq rejestrowane dotyczg

84 W tym: 2 000 484,66 m3w 2022 r.; 2 322 104,8 m3w 2023 r. oraz 2 375 775,5 m3w 2024 r.
85 W tym: 33 765 m3w 2022 r. oraz 3485 m3w 2023 r.
86 Pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZTs) wyniosto od 0,945 mg/l do 46 mg/I
w 2022 r.;1,2733 mg/l - 140 mg/l w 2023 r. oraz 0,73 mg/l - 123 mg/l w 2024 r.
87 Wartos¢ chemicznego zapotrzebowanie tlenu ksztattowata sie w przedziale: od 5 mg/l do 147 mg/I
w 2022 r.; 13,2 mg/l - 414 mg/l w 2023 r. oraz 5,6333 mg/l - 336 mg/l w 2024 r.
88 Zawiesina ogélna wyniosta od 1,6 mg/l do 74 mg/l w 2022 r.; 2 mg/I, - 140 mg/l w 2023 r.; 2 mg/I -
130 mg/l w 2024 r.
8 Suma chlorkéw i siarczanéw wyniosta: od 209,5 mg/l do 88 556 mg/l w 2022 r.; 196,1 mg/l -
88 010 mg/l w2023 r.; 179,4 mg/l - 97 205 mg/l w 2024 r.
% Pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZTs) wyniosto od 0,7 mg/l do 266 mg/l
w 2022 r.; 0,5 mg/l - 311 mg/l w 2023 r. oraz 0,55 mg/l - 55 mg/l w 2024 r.
91 Wartos¢ chemicznego zapotrzebowanie tlenu ksztattowata sie w przedziale: od 5,5 mg/l do 685
mg/l w 2022 r.; 1 mg/l - 758 mg/l w 2023 r. oraz 2,6 mg/l - 166 mg/l w 2024 r.
92 Zawiesina ogélna wyniosta od 2 mg/l do 100 mg/l w 2022 r.; 1,4 mg/l, - 280 mg/l w 2023 r.; 1,3 mg/I
-1140 mg/l w2024 r.
9 Suma chlorkéw i siarczanéw wyniosta: od 41,7 mg/l do 545 mg/l w 2022 r.; 35,4 mg/l - 581 mg/I
w 2023 r.; 34 mg/l - 796,7 mg/l w 2024 r.
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cafego obszaru Zarzgdu Zlewni (...), a nie tylko rzeki Iny, w zwigzku z czym wykazanie
ich (..) jest bardzo czasochtonne i wymagatoby zaangazowania wszystkich
pracownikéw Dziatu Opfat (...)-w pierwszej kolejnosci z raportéw trzeba ,recznie”
oddzieli¢ zlewnie Iny i jej doptywow od innych odbiornikéw (...).

(akta kontroli str. 917, 921-922, 932, 997; 1000-1001)

9. W Zarzadzie Zlewni ewidencja, o ktérej mowa w art. 302 ust. 1 ustawy Prawo
wodne® prowadzona byla przez pracownikéw dziatu SIGW w formie
uporzadkowanego zbioru papierowych sprawozdan. Zawieraty one wyniki
prowadzonych pomiaréw ilosci pobieranych wdéd podziemnych i wéd
powierzchniowych oraz ilosci i jakosci sciekdow wprowadzanych do wéd lub do
ziemi, w zakresie okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym®. Wyniki
przekazywaly corocznie podmioty, o ktérych mowa w art. 304 ust. 1 upw. Dane
dotyczace ilosci Sciekow wprowadzanych do wéd lub do ziemi oraz ilosci wod
odprowadzanych do wéd, odnotowywano w systemie informacji geograficznej®.
(akta kontroli str. 340, 347, 1488-1489, 1492-1494, 1503, 1506, 1509-1510,
1517, 1520-1522, 1525-1528, 1589)

Artykut 302 ustawy Prawo wodne nie okresla formy prowadzenia przez Wody
Polskie ewidencji, wskazujac jedynie zakres informacji, ktére powinny by¢ nig
objete oraz obowigzek jej corocznej aktualizacji, jednak biorgc pod uwage
okreslony w art. 302 ust. 2 upw obowigzek jej udostepniania do wgladu, a takze
przewidziang w art. 283 ust 5 tej ustawy mozliwos¢ wykorzystania informagji
z ewidencji, o ktorej mowa w art. 302 ust. 1 przez witasciwy organ Inspekgcji
Ochrony Srodowiska na potrzeby ustalenia wysokoéci optaty podwyzszonej,
o ktérej mowa w art. 280 pkt 2 lit. a upw, zdaniem NIK, forma tej ewidencji
powinna zatem umozliwia¢ sprawnga realizacje ww. uprawnien i obowigzkoéw.
Zapisy art. 302 ustawy Prawo wodne majg istotne znaczenie nie tylko ze
wzgleddw formalnych, lecz przede wszystkim dlatego, ze w licznych przypadkach
stanowig jedyne zrodto wiedzy zebranej w jednym miejscu, a dotyczacej bilansu
wodno-sciekowego kraju i odpowiednich jego obszaréw. Wiedza ta z kolei
stanowi podstawe do wykonywania raportéw, opracowan, planéw
gospodarowania wodami oraz przede wszystkim daje obraz realizacji w kraju
obowigzkéw wynikajgcych np. z zapisow Aktualizacji Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych??.

W wyniku badania 11 pozwolen wodnoprawnych obowigzujacych w okresie

objetym kontrolg stwierdzono, ze w:

— siedmiu przypadkach ZZ posiadat sprawozdania, o ktérych mowa w art. 304
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne;

— dwdch - brak sprawozdan dotyczyt przypadkéw nieukoriczenia inwestycji
lub korzystania z wéd dla zaspokojenia potrzeb wiasnego gospodarstwa
domowego w ilosci mniejszej niz 5m3 na dobe?;

— dwoch - brak sprawozdan dotyczyt pozwolen zintegrowanych, ktére nie byty
wydane przez Wody Polskie i zgodnie z art. 304 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo

94 Badaniem objeto wynikajace z art. 302 ust. 1 pkt 2 oraz 3 ustawy Prawo wodne informacje o: ilosci,
stanie i sktadzie $ciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi; ilosci wéd odprowadzanych do wéd.
9 Dalej: sprawozdania.
% Dalej: GIS (z ang. ,Geographic Information System”).
97 K. Flipek, P. Michalski, M. Soberski, Prawo wodne - analiza wybranych zagadnien, Warszawa 2022
% Pozwolenia nr €S.6341.78.4.2016.SW3 i nr CS.6341.15.3.2014.LG1
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wodne, sprawozdania miaty by¢ przekazywane organom wiasciwym do
wydania pozwolen.
(akta kontroli str. 1529-1537)

Dyrektor nie wystepowata do podmiotéw wydajgcych pozwolenia zintegrowane
o przekazanie danych, o ktérych mowa w art. 304 ustawy Prawo wodne. W GIS
zaewidencjonowano® dane o ilosci odprowadzonych Sciekdéw, na podstawie
sprawozdania dobrowolnie przestanego przez podmiot posiadajgcy pozwolenie
zintegrowane.

(akta kontroli str. 1529-1530)

W okresie objetym kontrolg monitorowano realizacje przez zobowigzane
podmioty obowigzku przekazywania ww. sprawozdan. Poprzez rozmowy
telefoniczne, korespondencje mailowg, bgdz pisma informacyjne ponaglano do
ich zlozenia'®. Dziatania te koncentrowaly sie na czynnosciach
przypominajgcych. Nie naktadano kar na podmioty, ktére nieterminowo ztozyty
sprawozdania.

(akta kontroli str. 1503-1504)

W mysl przepiséw art. 477 pkt 12 ustawy Prawo wodne, kto wbrew przepisowi
art. 304 ust. 1 nie przekazuje wynikéw prowadzonych pomiaréw ilosci
pobieranych woéd podziemnych i wéd powierzchniowych lub ilosci i jakosci
Sciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi lub nieterminowo przekazuje te
wyniki, podlega karze grzywny, przy czym grzywna za wykroczenia, o ktorych
mowa w pkt 4-8 i 12, wynosi od 1000 zt do 7500 zt.
Dyrektor wyjasnita: Zarzqd Zlewni nie podejmowat dziatari w celu ukarania
podmiotéw, ktdre nieterminowo ztoZyty sprawozdania z art. 304 ustawy Prawo
wodne, poniewaZ nie otrzymano takiego polecenia czy procedur w kierunku
WW. CZynnosci.

(akta kontroli str. 1521)

W wyniku badania obejmujgcego kompletnos¢ danych ujetych w systemach

informatycznych ZZ'%' stwierdzono m.in., ze w:

— ISOK-SIGW w przypadku zadnego z 13 zbadanych pozwolen
wodnoprawnych'® nie odnotowano rzeczywistych ilosci zrzutéw Sciekdéw do
wod lub do ziemi;

- GIS w przypadku w dwodch'® sposrdéd 10 zbadanych pozwolen'®, nie
odnotowano rzeczywistych ilosci zrzutéw sciekéw do wod lub do ziemi.

(akta kontroli str. 1525-1527, 1589)

9 T). w zbadanym przypadku dotyczagcym pozwolenia zintegrowanego nr NS.6222.7.1.2020.LS2.

100 Ogotem w latach objetych kontrolg wystano 59 pism przypominajacych.

107 Analizg objeto dane dotyczace zrzutéw Sciekdéw do wéd lub do ziemi.

102pozwolenia nr: SZ.ZUZ.3.4210.89.4.2023.EK;SZ.ZUZ.3.4210.164.5.2023.KL; SZ.ZUZ.3.4210.97.3.20
23JF; ST.ZUZ.4210.131.4.2024.At; ST.ZUZ.4210.106.5.2024.GR; SZ.ZUZ.3.4210.136.5.2023.GR; SZ.ZU
7.3.4210.128.6.2023.KL; CS.6341.97.6.2014.1G1; SZ.ZUZ.3.421.6.3.2018.MG1; SZ.ZUZ.3.4210.139.4.2
020.MC; SZ.ZUZ.3.4210.75.5.2021.EW; Z.ZUZ.3.421.2.7.2019.MG1; SZ.ZUZ.4210.144.3.2022 JF.

103pozwolenia nr: $7.ZUZ.3.4210.23.3.2023 JF oraz NS.6341.42.5.2016.SW3
104pozwolenia nr: SZ.ZUZ.3.4210.154.4.2022 JM; $2.ZUZ.3.4210.27.4.2023.GR; 52.ZUZ.3.4210.67.4.2
023JF; SZ.ZUZ.3.4210.23.3.2023JF; SZ.ZUZ.3.4210.127.3.2023.GR; SZ.ZUZ.3.4210.163.7.2023.MC;
$2.7UZ.3.4210.225.8.2021.MC.
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W wyniku badania 16 pozwolen wodnoprawnych'® stwierdzono, ze w ISOK-
SIGW zgromadzono informacje dotyczace lokalizacji zrodet zanieczyszczen
(wskazane w art. 329 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo wodne), natomiast nie
zaewidencjonowano danych dotyczgcych rzeczywistych wielkosci zrzutéow
Sciekdw oraz nie zawsze uzupetniano rubryki dotyczace wartosci normatywnych
z pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 329 ust. 2 pkt 6, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1523, 1529)

Wedtug podrecznika procedur wewnetrznych SIGW w PGW WP z sierpnia
2021 r., przekazanego do stosowania pismem Prezesa nr KZI.4610.3.2021
z 6 wrzednia 2021 r."%, obowigzek regularnego i terminowego wprowadzania do
SIGW danych wytwarzanych przy udzielaniu pozwolenia wodnoprawnego,
nalezat do komérek PGW WP, ktére wydaty dane pozwolenie, w tym (zarzgdéw
zlewni). Badanie 17 pozwolen wodnoprawnych wydanych przez Dyrektora ZZ
w okresie od 1 lipca 2024 r. do 28 lutego 2025 r. wykazato, ze dziewiec¢ z nich
(53%), nie zostato wprowadzonych do systemu ISOK-SIGW, aw przypadku
trzech pozwolen dane byly niekompletne, poniewaz nie obejmowaty
okreslonych w art. 329 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo wodne oraz 8 3 pkt 9 lit. e
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowe] z dnia
10 wrzednia 2020 r. w sprawie systemu informacyjnego gospodarowania
wodami'”’.  Nieprawidtowo$¢ zostata opisana w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1529-1530, 1538-1544)

W latach objetych kontrolg w ZZ nie analizowano zaraportowanych wartosci ze
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 304 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne .
(akta kontroli str. 1500-1501,1504 1545-1548)

NIK wskazuje, ze sprawozdania sktadane na podstawie art. 304 upw, zawierajace
m.in. dane o ilosci oraz wynikach pomiaréw sktadu i stanu Sciekéw
wprowadzanych do woéd lub do ziemi, a takze ilosciach substancji
zanieczyszczajgcych wprowadzanych z tymi Sciekami, sg Zrédtem cennych
informacji dla zapewnienia prawidtowego gospodarowania wodami.

10. W badanym okresie naliczone optaty za odprowadzanie do wéd Iny i jej
doptywoéw wod opadowych i roztopowych wyniosty tgcznie: 742 671 zt, z tego w:
— 2022 r.-221 525 zt, z tego: optata stata 11 310 z, zmienna 210 215 z;

— 2023 r.-281 845 zt, z tego: optata stata 11 622 z, zmienna 270 223 zt;

— 2024 r.-229 896 zt, z tego: optata stata 12 324 zt, zmienna 217 572 z};

— 2025 r. optata stata wyniosta 9 405 zt.108

taczna kwota optat uiszczonych w latach 2022-2025 wyniosta 730 755,50z

105pozwolenia nr: SZ.ZUZ.3.4210.89.4.2023.EK; SZ.ZUZ.3.4210.164.5.2023.KL; SZ.ZUZ.3.4210.97.3.20
23.JF; ST.ZUZ.4210.106.5.2024.GR; SZ.ZUZ.3.4210.136.5.2023.GR; SZ7.ZUZ.3.421.6.3.2018.MG1; SZ.Z
UZ.3.4210.139.4.2020.MC; SZ.ZUZ.3.4210.75.5.2021.EW; Z.ZUZ.3.421.2.7.2019.MG1; SZ.ZUZ.4210.14
4.3.2022JF; SZ.ZUZ.3.4210.195.3.2021.EK; SZ.ZUZ.3.4210.95.3.2020.EK; SZ.ZUZ.3.4210.56.3.2022 JF;
ST.ZUZ.3.421.67.4.2019.JF4; ST.ZUZ.3.421.25.3.2019 JF4; NS.6222.7.1.2020.LS2.
106 Dalej: podrecznik procedur SIGW.
107 Dz. U. poz. 1656 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie SIGW.
108 Optata zmienna naliczana jest po zakornczeniu | kwartatu 2025 r.
109 Réznica pomiedzy kwotami naliczonymi a uiszczonymi wynikata z reklamacji oraz nie wniesienia

wszystkich optat statych za 2025 r. (nie uptynat termin zaptaty).
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Naliczone optaty za wprowadzanie Sciekéw do woéd w badanym okresie wyniosty
tacznie 1 349 557,50 zt, z tego w:

— 2022 r.-367 157 zt, z tego: optata stata 35 214 zt, zmienna 331 943 z,

— 2023 .- 464 339 zi, z tego: optata stata 88 630 zt, zmienna 375 709 zk;

— 2024 r.-431 967 zt, z tego: optata stata 89 173 zt, zmienna 342 794 z};

— 2025 r. optata stata wyniosta 86 094,50zt

taczna kwota optat uiszczonych w latach 2022-2025 wyniosta 1 226 696 zi''.
Optaty podwyzszone za odprowadzanie Sciekéw bez wymaganych pozwolen
wodnoprawnych naliczone zostaty w 2022 r. w wysokosci 35830 zt oraz
w 2023 r. w wysokosci 77 485 zt i zostaty w catosci uiszczone™".

(akta kontroli str. 917-920, 922-924, 1635-1717)

Badanie 14 optat za ustugi wodne i optat podwyzszonych na tgczng kwote
51 212 zt wykazato, ze:

podmiotom zobowigzanym do ponoszenia optat Zarzad Zlewni przekazywat
informacje ustalajgce ich wysokos¢;

w 12 badanych przypadkach optaty naliczano terminowo i zgodnie
z zasadami okres$lonymi w rozdziale 5 (dziat VI) ustawy Prawo wodne, a takze
ustalano zgodnie z wytycznymi KZGW i RZGW i procedurami wewnetrznymi;
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 552 ustawy Prawo wodne, stanowigce
podstawe naliczania optat zmiennych za odprowadzanie do wéd - wdd
opadowych i roztopowych oraz wprowadzanie sciekdw do wdd wplynety do
ZZ terminowo, a w jednym przypadku nieotrzymania oswiadczenia Zarzad
Zlewni podjat dziatania w celu wyegzekwowania jego przedtozenia;

tres¢ oswiadczen byta weryfikowana przez pracownikéw ZZ, przy czym
w jednym przypadku wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych,
polegajacych na ztozeniu oswiadczenia na aktualnym druku;

w badanej prébie trzy podmioty ztozyly reklamacje dotyczace
nieprawidtowego naliczenia optaty podwyzszonej, ktore zostaty rozpatrzone
prawidtowo i terminowo. W sprawach, w ktérych uznano reklamacje Zarzad
Zlewni przekazat podmiotowi obowigzanemu do ponoszenia optat nowa
informacje, zawierajgcg takze sposéb obliczenia optaty za ustugi wodne oraz
w terminie 14 dni od dnia jej przekazania zwrocit podmiotowi réznice miedzy
wniesiong optata podwyzszong, a wysokoscig optat za ustugi wodne.
W drugim przypadku podmiot przed rozstrzygnieciem reklamacji nie
dokonat ptatnosci''

w dwéch z trzech ww. przypadkow optata zostata naliczona nienaleznie, co
zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

pie¢ wptat zostato uiszczonych po terminie wskazanym w informacji''3. Nie
dochodzono odsetek, poniewaz ich wysokosc¢ nie przekroczyta trzykrotnosci

110 Réznica pomiedzy kwotami naliczonymi a uiszczonymi wynikata z reklamacji oraz nie wniesienia

wszystkich optat statych za 2025 r. (nie uptynat termin zaptaty).

11 W 2024 r. za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych bez pozwolenia wodnoprawnego
natozono karg, o ktérej mowa w art. 472aa ust. 1 ustawy Prawo wodne w wysokosci 5 070 zt i zostata
ona uiszczona.
112 Reklamacja zostata rozpatrzona przed wymagang datg wniesienia opfaty.
113 Zalegtosci zostaty uregulowane po dwdch, trzech i dziewieciu dniach.
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wartosci pobieranej przez operatora wyznaczonego''4 za traktowanie
przesytki listowej jako przesytki poleconej;

- w jednym przypadku Zarzad Zlewni nie podjat dziatan w celu
wyegzekwowania opfaty, ktéra nie zostata terminowo uiszczona przez
zobowigzany do tego podmiot przewidzianych w regulacjach wewnetrznych
Waéd Polskich, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1614-1634, 1726-1925, 1950-2028)

11. W kontrolowanym okresie podejmowano dziatania na rzecz zapobiegania
zasmiecaniu waod rzeki Iny lub jej doptywdw oraz dotyczace usuniecia Smieci
z tych ciekéw, w tym usuwano odpady nielegalnie zgromadzone, co byto zgodne
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach''> w zwigzku z art.
212 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne. We wskazanym okresie nie odnotowano
wystgpienia odpaddéw niebezpiecznych. W 2023 r. zorganizowano akcje
sprzatania, w ktdrej poza pracownikami Zarzadu Zlewni i RZGW udziat wzieli
uczniowie stargardzkiej szkoty.

(akta kontroli str. 840-868, 918-919, 925-927, 943-983)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze nie wystepowano o ukaranie odpowiedzialnych za
zasmiecanie (...), poniewaz zgtaszane przypadki dotyczyty drobnych incydentéw,
takich jak pojedyncze butelki, worki ze smieciami, (...), pozostawione inne odpady
komunalne (..). W przypadku zanieczyszczenia wdd, zwtaszcza substancjami
moggcymi zagrazac srodowisku (np. substancjami ropopochodnymi (...), Nadzory
Wodne informowaty odpowiednie organy o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
(...); wiekszos¢ z tych zgfoszeri koriczyta sie umorzeniem ze wzgledu na brak
mozliwosci ustalenia sprawcéw lub brak znamion czynu zabronionego.

(akta kontroli str. 918-919, 925-926, 961-962)

12. W latach objetych kontrolg koordynacje Nadzoréw Wodnych w zakresie
poprawy stanu wod i zapobiegania zanieczyszczeniu rzeki Iny i jej doptywdw
zapewniano poprzez dekretacje dokumentacji, ktérg przekazywano za pomoca
dostepnych zrédet komunikacji, w tym gtéwnie pocztg elektroniczng lub
telefonicznie. Gtéwne zadania w tym zakresie koncentrowaty sie na dziataniach
zwigzanych z planowaniem i realizacja prac utrzymaniowych, a takze
usuwaniem $mieci. Pomimo obowigzku wynikajgcego z 8 6 ust. 3 Statutu, nie
zapewniono skutecznej koordynacji pracy Nadzoréw Wodnych w przypadkach
dotyczacych: egzekwowania od wykonawcdédw umdéw na utrzymania ciekdow
naturalnych i urzadzen wodnych, wskazania prac, ktére prowadzone zostaty
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi dobrych praktyk utrzymaniowych;
prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych; realizacji zaleceh z poprzednich
kontroli okresowych; a takze przeprowadzenia kontroli okresowych dla trzech
obiektdw'®, co zostato szerzej opisane w punktach 2 oraz 3 wystgpienia
pokontrolnego.
(akta kontroli str. 919, 926, 984-994, 1209-1210, 1216-1217, 1222-1236,
1488, 1494)

13. Odnosnie podejmowanych w kontrolowanym okresie dziatan w celu
poprawy stanu wod powierzchniowych oraz ograniczenia zanieczyszczenia rzeki
Iny i jej doptywdw, a takze ich efektow Dyrektor wyjasnita m.in., ze: realizujgc

114 W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2022 r. Prawo pocztowe (Dz. U z 2022 r. poz. 896,ze zm.)

115 Dz.U.z 2013 r. poz. 1587 ze zm.

116 Tj. Rurociag Grabowo, Sluza upustowa na rzece Inie - oraz Przepust pietrzacy - Struga Rzeplifnska.
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prace utrzymaniowe kazde dziatanie jest zwigzane bezposrednio lub posrednio
Z ograniczaniem zanieczyszczeri lub wspomagajgce samooczyszczanie wod.
Ogromnie waznqg kwestiqg jest utrzymanie prawidfowego funkcjonowania
ekosystemdw rzecznych, w tym umoZzliwienie zachodzenia naturalnych zmian rzek,
jak i zachowanie ich ciggtosci (...). Podstawowq role w ochronie jakosci wod rzek
odgrywa ograniczenie doptywu do wéd substancji zanieczyszczajgcych i biogenéw ze
Zrédet obszarowych, a jednym z najwazniejszych narzedzi do tego, oprdcz dziatan
prowadzonych w catej zlewni, sq tzw. strefy buforowe, czyli czynne ekologicznie strefy
wzdtuz brzegow cieku, oddzielajgce koryto od jego przylegtych terendow (...). Procesy
samooczyszczania sie wody w rzekach stymulowane sq zwykle przez dwa czynniki:
obecnos¢ roslinnosci wodnej (koszenie mechaniczne dna ciekéw nie na cafej
szerokosci dna) oraz zréznicowany i turbulentny przeplyw wody (pozostawienie
rumoszu drzewnego w korycie cieku lub zabudowa biologiczna skarpy cieku
zZwywrotow drzew tzw. deflektory). Efekty na pewno sq w stosunku, gdyby nie
podejmowano zadnych dziatan realizacji prac utrzymaniowych.

(akta kontroli str. 919, 926-927)

14. W kontrolowanym w obszarze dotyczgcym zapewnienia ochrony rzeki Iny
lub jej doptywdw przed zanieczyszczeniami zidentyfikowano bariery, problemy
i ograniczenia takie jak: niewystarczajaca liczba pracownikéw w odniesieniu
do natozonych zadan; niezadowalajgce mozliwosci dostepnych systemow
i programéw informatycznych; niedostateczne Srodki finansowe w stosunku do
potrzeb. Dyrektor wyjasnita m.in.,, ze do gtéwnych barier zalicza sie: (...
niewystarczajqce limity etatowe (...); brak wystarczajgcych srodkéw finansowych na
realizacje zadan zwiqzanych z utrzymaniem i konserwacjq ciekéw i urzqdzen
wodnych w zlewni rzeki Iny, z zastosowaniem najlepszych praktyk srodowiskowych
(...), powoduje, Zze zadania techniczne zwigzane z zapewnieniem ochrony rzeki Iny i
jej doptywéw nie mogq byc¢ realizowane w petnym Zzakresie; niewystarczajgce
narzedzia prawne mozliwe do wykorzystania przez Wody Polskie w celu ograniczenia
presji komunalnych zwigzanych z gospodarkq odpaddw iutrzymania czystosci
i porzqdku w gminach (..). Zadania inwestycyjne sq finansowane ze srodkdw
przyznawanych jednostkom Wéd Polskich na podstawie dotacji inwestycyjnej, ktéra
obowiqzuje w ujeciu jednego roku. Po upfywie obowigzywania umowy dotagji
sporzqdzane sq aneksy, ktorych procedura podpisywania trwa bardzo dfugo.
Powoduje to (...) znaczne trudnosci/ograniczenia jakie pojawiajq sie zaréwno przy
kontynuacji rozpoczetych zadan, jak i przy nowych projektach (...). Bez zapewnionego
Zrédfa finansowania nie mamy moZliwosci rozpoczynania nowych zadari
inwestycyjnych. Przeciggajgca sie procedura zapewnienia finansowania powoduje
przesuniecia czasowe, a biorgc pod uwage charakter zadan inwestycyjnych rodzi to
duze problemy (...). W latach 2022-2024 Zarzqd Zlewni nie posiadat wiedzy odnosnie
dostepnej liczby wakatdw, przystugujgcych poszczegélnym dziatom (...). Broki
kadrowe zgtaszano ustnie i otrzymywano ustng odpowiedZ, ze etaty w calym RZGW
sq ptynne (...). Jezeli w jakims zarzqdzie zlewni zwalniat sie etat, to czesto bywato tak,

Ze etat ten obsadzany byt przez inny zarzgd zlewni lub RZGW.
(akta kontroli str. 919, 921, 927, 932, 1000-1001, 1086, 1088-1089, 1152, 1168,
1209-1211, 1213-1216, 1219-1220, 1459-1461)
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Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nierzetelnie identyfikowano w latach 2023-2025 potrzeby realizagji
inwestycji wptywajacych na ograniczenie zanieczyszczenia lub poprawe
stanu waéd rzeki Iny i jej doptywdw.

W 2022 r. zgtoszono do RZGW dwa zadania, ktére w sposéb posredni
mogtyby wptyng¢ m.in. na stan wod w zlewni rzeki Iny, w tym pn. Odbudowa
jazu na Strudze Rzepliriskiej w km 1+160""7 oraz Zwiekszenie retencji dolnego
odcinka rzeki Iny"'8. Na ich realizacje nie uzyskano finansowania, ale zgtoszen
tych inwestycji do planéw nie uwzgledniano w kolejnych latach. W latach
2023-2025 nie identyfikowano potrzeb inwestycyjnych dotyczacych realizacji
przedsiewzie¢ wptywajgcych na jakos¢ wadd rzeki Iny i jej doptywdw, pomimo
ich ztego stanu, co byto dziataniem nierzetelnym. W konsekwencji zadania
takie nie byty planowane i realizowane.

(akta kontroli str. 24-25, 42-44 , 376-452)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze Zarzqd Zlewni (...) priorytetowo realizowat zadanie
pn.: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe zlewni rzeki Iny z uwzglednieniem
srodowiskowych Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych sktadajgce sie
zdwéch podzadar (...). Przedtuzajgce sie procedury administracyjne w tym
pozyskiwanie pozwolenia wodnoprawnego na szczeblu ministerialnym {...)
spowodowato, ze Zarzqd Zlewni (...) nie byt w stanie zrealizowa¢ zadan zgodnie
Z zatozeniami. Kolejnym ograniczeniem jest brak Srodkéw finansowych,
w zwiqzku z czym realizujemy zadania w kolejnosci priorytetowej z rozsqdnym
ich wydatkowaniem. Od roku 2018 Dziat Inwestycji (...) obcigzony byt duzg
rotacyjnosciq pracownikdw, wigcznie ze stanowiskiem kierowniczym. W okresie
2018-2023 funkcje kierownicze petnity kolejno trzy osoby, ktdre finalnie odeszty
z pracy. W 2023 r. w Dziale Inwestycji do listopada zatrudniony byt wytgcznie
jeden pracownik (...).

(akta kontroli str. 1146-1147, 1155)

W wyniku nieprawidtowej koordynacji przez Zarzad Zlewni pracy Nadzoréw
Wodnych:

Nie wyegzekwowano od wykonawcdéw zadan utrzymaniowych wskazania
prac, ktore zrealizowano zgodnie z wytycznymi dotyczacymi dobrych
praktyk.

W 17,4% przypadkdw (tj. czterech z 23 objetych badaniem) pomimo zapisow
8 4 pkt 10 umdéw na utrzymania ciekédw naturalnych i urzagdzeh wodnych na
terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Stargardzie, w tym: SZ.ZPU.272.109.2024
z30 wrzednia 2024 r.""%; S.ZPU.272.110.2024 z 30 wrze$nia 2024 r.'2°

17 Zadanie zgtoszone do PPl do realizacji w latach 2022-2025 na kwote 350 000,00 zt.

118 Zadanie zgtoszone do PPI do realizacji w latach 2022-2025 na kwote 800 000,00 zt.

19 Tj. na utrzymanie ciekdw naturalnych i urzadzen wodnych na terenie dziatania Zarzadu Zlewni
w Stargardzie w cze$ci zamoéwienia nr 6, NW Stargard |l Obiekty: Rzeka Ina w km 87+167-87+333,
Rzeka Matka w km 0+000-0+110.

120 Tj. na utrzymanie ciekdw naturalnych i urzadzen wodnych na terenie dziatania Zarzadu Zlewni
w Stargardzie w czesci zamoéwienia nr 1, NW Choszczno Obiekty: Strumien Suliszewo w km 0+000-
8+672, Kanat Sicko w km 0+000-3+400, Kanat Recz w km 0+000-1+296.
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2)

S7.ZPU.272.115.2024 z 11 listopada 2024 r.'2" ; SZ.ZPU.272.120.2024
z 14 pazdziernika 2024 r.'2, nie wyegzekwowano od wykonawcéw zadan
wskazania w dokumentacji powykonawczej zakresu/odcinkéw prac, ktére
prowadzone zostaty zgodnie z wytycznymi'?? wraz z uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 610-784, 839, 856-864)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze powodem niewyegzekwowania {(...) oswiadczenia
dotyczgcego zakresu/odcinkéw prac prowadzonych zgodnie z wytycznymi wraz
Z uzasadnieniem byto niedopatrzenie administracyjne. W trakcie realizacji
zamoéwien kierownicy robdt oraz Inspektorzy nadzoru uznali, ze informacje

udokumentowane w protokotach odbioru idziennikach prac sq wystarczajqce

(...); uchybienie to nie miato wptywu na rzetelnosc¢ i jakosc¢ wykonanych robot (...).

Wszystkie prace zostaty wykonane zgodnie z wytycznymi, co zostato w petni
udokumentowane w dokumentacji powykonawczej (...); nie stwierdzono
odstepstw od zafoZzonego zakresu prac, a ich jakos¢ zostata potwierdzona
w procesie odbioru.

(akta kontroli str.1283-1284,1287-1288)

Nie przeprowadzono okresowych kontroli budowlanych czesci obiektéw
budowlanych na rzece Inie i jej doptywach

W wyniku analizy dokumentacji 13 obiektéw budowlanych ustalono, ze trzy

obiekty (23,1%) nie zostaty objete wymaganymi rocznymi i/lub piecioletnimi

okresowymi kontrolami budowlanymi, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt

1-2 ustawy Prawo budowlane.

W przypadku:

a) Przepustu pietrzqcego - Struga Rzeplinska nie przeprowadzono kontroli
rocznejw 2022 r.;

b) Sluzy upustowej na rzece Inie nie przeprowadzono kontroli rocznych
w kazdym z lat 2022-2025;

€) Rurociggu Grabowo nie przeprowadzono kontroli piecioletniej w latach
2022-2025.

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Prawo budowlane, obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez

121 Tj. na 1. ,Utrzymanie ciekéw naturalnych i urzagdzerr wodnych na terenie dziatania Zarzadu Zlewni
w Stargardzie” w cze$ci zamdwienia nr 2, NW Goleniéw | Obiekty: Rzeka Ina w km 34+202-56+346,
Rzeka Wisniéwka w km 8+235-8+595 i 8+707-8+937, Kanat Goleniowski w km 0+000-7+400, Kanat
Kosciuszki w km 0+000-4+800 (poza dorzeczem Iny), Kanat Bystra 2 km 0+000-2+830 (poza
dorzeczem Iny).

122Tj. na utrzymanie ciekéw naturalnych i urzadzen wodnych na terenie dziatania Zarzadu Zlewni
w Stargardzie” w czesci zamdwienia nr 5, NW Stargard Il Obiekty: Rzeka Krapiel w km 31+600-
35+200, Struga Dzwonowo w km 0+000-4+300, Kanat Klepino w km 22+100-30+500; Rzeka Krapiel
w km 22+100-30+500.

123

Tj. publikacjami: Katalog dobrych praktyk w zakresie robét hydrotechnicznych i prac

utrzymaniowych z ustaleniem zasad ich wdrazania; Dobre praktyki utrzymania rzek; Renaturyzacja
wod-podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowych.
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wiasciciela lub zarzadce kontroli: okresowej, co najmniej raz w roku,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego (pkt 1); elementéw budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikdw wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu
(lit. @), instalacji i urzgdzen stuzgcych ochronie Srodowiska (lit. b), instalacji
gazowych oraz przewoddéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych) (lit. ¢); okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola tg
powinno by¢ objete rdwniez badanie instalacji elektryczneji piorunochronnej
w zakresie stanu sprawnosci potgczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw
ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalagji
i aparatow (pkt 2).

(akt kontroli str. 352-375, 1378-1387, 1402-1455)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze Rurocigg Grabowo-,Kiczarowo” (...) zostat przejety
na podstawie ,, Protokotu przekazania-przejecia srodka trwatego” z dnia 16 maja
2018 r. od Likwidatora Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen
Wodnych w Szczecinie. Rurocigg nie posiadat ksigzki obiektu budowlanego.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze jest to urzgdzenie melioracji wodnej,
Zlokalizowane poza ciekami, ktére znajdujq sie w zarzgdzie Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na
charakter urzqdzenia (urzqdzenia melioracyjne, a nie budynki ani budowle
w rozumieniu objetym obowigzkiem wynikajgcym z art. 62 Prawa budowlanego),
rurocigg nie jest objety obowiqzkiem przeprowadzania kontroli okresowych
rocznych ani piecioletnich w latach 2022-2025. Zarzqd Zlewni w Stargardzie
bedzie podejmowat kroki w celu likwidacji Srodka trwatego (...). Kontrole okresowe
(roczne i piecioletnie) dla obiektu ,Sluza upustowa na rzece Inie” nie zostaty
przeprowadzone w latach 2022-2025 z przyczyn organizacyjnych. Pomimo
przejecia obiektu w 2018 roku, z powodu braku przekazanej dokumentacji
technicznej oraz ksiqzki obiektu budowlanego, obiekt nie zostat wigczony do
planowania kontroli okresowych. Niedopatrzenie to zostato zidentyfikowane
i obecnie podejmowane sq dziatania majgce na celu uzupetnienie dokumentacji
(...). Przepust pietrzqcy - Struga Rzepliniska w km 11+085 (...) zostat przejety na
podstawie , Protokotu przekazania-przejecia srodka trwatego” z dnia 16 maja
2018 r. od Likwidatora Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen
Wodnych w Szczecinie. W momencie przejecia nie zostata przekazana
dokumentacja techniczna ani ksigzka obiektu budowlanego. W 2023 r., po
ustaleniu statusu technicznego obiektu, zatoZzono ksigzke obiektu budowlanego
i rozpoczeto prowadzenie wymaganej dokumentacji oraz przeprowadzanie
okresowych kontroli technicznych (...). Wczesniejszy brak przeglgdow (w tym za
2022 r.) wynikat z niepetnych informacji przekazanych przez Likwidatora oraz
braku formalnego statusu obiektu jako budowlanego w dokumentacji
przekazanej w 2018 r. Aktualnie obiekt objety jest kontrolami technicznymi.

Zdaniem NIK Rurocigg Grabowo jako obiekt liniowy jest réwnoczesnie

obiektem budowlanym i podlega obowigzkowi kontroli piecioletniej, co

wynikat z art. 3 pkt 3a w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

budowlane. Artykut 62 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy Prawo budowlane zwalnia

z obowigzku wykonywania kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a

(kontrole coroczne) wiascicieli i zarzadcéw obiektow budowlanych
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wymienionych w art. 29 ust. 1 iust. 2. Przepis ten nie zwalnia jednak
z obowigzku wykonywania okresowych kontroli obiektéw liniowych co
najmniej raz na pie¢ lat.

(akt kontroli str. 1146-1153, 1154-1168)

3) Nie zapewniono realizacji zalecenh z okresowych kontroli budowlanych.

W wyniku analizy 13 obiektéw budowlanych na rzece Inie i jej doptywach
ustalono, ze w badanych latach w 80% przypadkéw - tj. oSmiu obiektow, ktére
poddano kontrolom okresowym?'?, nie zrealizowano zalecen z poprzednich
kontroli okresowych, w tym w przypadku obiektow:

a) Jaz Kluczewo - rzeka Ina Mata w km 5+210; Jaz Dzwonowo - rzeka Krepa
w km 3+500; Jaz Krzywnica- rzeka Krgpiel 30+600; Jaz Matkocin - rzeka
Matka w km 3+650; Jaz Zukowo - rz. Ina w km 75+363 po kontrolach
przeprowadzonych w kazdym z lat 2021-2023. Zalecenia dotyczyty m.in.
wykonania remontu/odbudowy jazu zgodnie posiadang dokumentacjg
projektowg; oczyszczenia elementdéw stalowych i zabezpieczenia ich
farbg antykorozyjng; wyprostowania lub wymiany listew palczatych oraz
uzupetnienia brakujgcych elementéw mechanizméw wyciggowych;
odmulenia ptyty ponuru i udroznienia przeptawki; odbudowania skarp
przeptawki; wykonania odptywu wéd opadowych z powierzchni ktadki
komunikacyjno-eksploatacyjnej; wyremontowanie obiektu ze wzgledu
na uszkodzenia powstate w wyniku wywrdécenia drzew;

b) Jaz Chlebéwko rz. Krgpiel w km 35+800 - z kontroli przeprowadzanych w
2022 r. oraz 2023 r. Zalecenia dotyczyty m.in. uzupetnienia ubytkdw
elementéw betonowych i cioséw kamiennych; oczyszczenia
i zabezpieczenia powierzchni betonowych srodkami chemii budowlanej;
oczyszczenia z rdzy, zabezpieczenia powitokg antykorozyjng oraz
odmalowania skorodowanych elementéw jazu; uszczelnienia
zamkniecia jazu; zamontowania taty wodowskazowej;

¢) Jaz Rzeplino - Struga Rzeplinska w km 1+250 - z kontroli
przeprowadzanych w 2021 r. oraz 2023 r. Zalecenia dotyczyty m.in.
naprawienia uszkodzonych i uzupetnienia brakujgcych elementéw
mechanizméw wyciggowych; zlikwidowania wyciekéw z przektadni
poprzez uszczelnienie;

d) Jaz Rokicie - rz. Krgpiel w km 33+100 - z kontroli przeprowadzonych
w 2023 r. Zalecenia dotyczyty m.in. zamontowania taty wodowskazowej;
usuniecie powalonego drzewa na prawym brzegu ponizej jazu.

Na podstawie art. 61 pkt. 1-2 ustawy prawo budowlane, wtasciciel lub

zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany: utrzymywac i uzytkowac

obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (pkt 1); zapewnic,
dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie
wystgpienia czynnikdw zewnetrznych odziatywujgcych na obiekt, zwigzanych

z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne,

wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,

osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach

124 W tym z kontroli przeprowadzonych w: kazdym z lat 2021-2023 w przypadku obiektéw: Jaz
Kluczewo; Jaz Dzwonowo; Jaz Krzywnica; Jaz Matkocin; Jaz Zukowo; w 2022 r. oraz w 2023 r.
w przypadku obiektéw: Jaz Chlebédwko; w 2021 r. oraz 2023 r. w przypadku obiektu Jaz Rzeplino;
w 2019 r. oraz 2023 r. w przypadku obiektu Jaz Rokicie.
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i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, moggce spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska (pkt 2).
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany nalezy
uzytkowac w sposoéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
Srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczegélnosci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.

(akt kontroli str. 352-375, 1438-1455, 2936-3204)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze obiekty (...) byly objete przeglgdami okresowymi (...).
W wyniku przeprowadzonych kontroli sformutowano zalecenia, ktorych czesc
odnosita sie do cyklicznych prac utrzymaniowych, takich jak koszenie roslinnosci
porastajgcej konstrukcje i jej otoczenie czy konserwacja (np. smarowanie)
mechanizméw napedowych. Wskazane prace majq charakter sezonowy
i nietrwaly - ich efekt utrzymuje sie przez ograniczony czas (...). Z tego wzgledu
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych podczas kontroli okresowej brak jest
fizycznych sladéw realizacji takich prac, mimo ze zostaly one wykonane
w odpowiednich sezonach. Przeglgdy okresowe przypadajqce zazwyczaj na lll i IV
kwartat roku nie zawsze umoZliwiajqg pefng ocene sezonowych dziatan
prowadzonych wiosnq i latem. W odniesieniu do zalecen, ktérych realizacja
zostata odtozona, nalezy wskazad, ze nie dotyczyly one usterek lub uszkodzen
stwarzajgcych bezposrednie zagrozenie dla bezpieczeristwa ludzi, mienia lub
srodowiska. Stan techniczny obiektéw oceniano jako dobry lub dostateczny. Nie
stwierdzono rownieZz nieprawidfowosci wpfywajgcych na estetyke lub
ograniczajgcych mozliwos¢ uzytkowania tych obiektéw zgodnie z ich
przeznaczeniem. Z uwagi na ograniczenia finansowe | koniecznos¢
priorytetowego kierowania srodkéw na pilne potrzeby zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury  hydrotechnicznej, realizacja czesci mniej istotnych lub
powtarzalnych zalecen byta czasowo odraczana.

Niezrealizowane zalecenia z poprzednich kontroli poza pracami o efekcie
sezonowym (krétkotrwatym), dotyczyty takze trwatych uszkodzen lub usterek
tj. m.n. brak uzupetnienia lub wymiany niektérych elementéw
mechanizméw jazéw; naprawy mechanizméw wyciggowych; uzupetnienie
ubytkow betonowych; uszczelnienia zamknieé jazow; uzupetnienia tat
wodowskazowych; malowania tat wodowskazowych; wykonania umocnien;
wykonania odptywéw wod. Brak realizacji zalecen z poprzednich kontroli
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do pogorszenia wtasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej obiektow.

(akt kontroli str. 1146-1153, 1154-1168)

2

Nie zatozono i nie prowadzono ksigzek dla obiektéw budowlanych
zlokalizowanych na rzece Inie i jej doptywach lub zatozono je z opéznieniem.

W wyniku analizy 13 obiektéw budowlanych na rzece Inie i jej doptywach
ustalono, ze dla dwoch obiektéw'> (15,4%): Przepust pietrzacy - Struga

125Zgodnie z ewidencjg ksiegowg obiekty przyjete do uzytkowania po zlikwidowanym
Zachodniopomorskim Zarzadzie Melioracji i Urzagdzer Wodnych w Szczecinie 1 sierpnia 2019 r.
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5)

a)

Rzeplinska w km 11+08526; Sluza upustowa na rzece Inie, nie prowadzono
ksigzki obiektu budowlanego od dnia ich uzytkowania, co byto niezgodne
zart. 60c pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane oraz z obowigzujgcym do
1 stycznia 2023 r. art. 64 ust. 1tej ustawy'?’.
Na podstawie art. 60c pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, ksigzke obiektu
budowlanego zakiada wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
w terminie 30 dni od dnia: doreczenia decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie -
w przypadku obiektu budowlanego, do ktérego uzytkowania jest wymagana
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie (pkt 1); uptywu terminu na zgtoszenie,
w drodze decyzji, przez organ nadzoru budowlanego sprzeciwu do
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy albo doreczenia zaswiadczenia
organu nadzoru budowlanego o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu -
w przypadku obiektu budowlanego, do uzytkowania ktorego jest wymagane
zawiadomienie o zakonczeniu budowy (pkt 2); dokonania zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - jezeli w wyniku tej zmiany
obiekt budowlany niewymagajacy wczesniej zatozenia ksigzki obiektu
budowlanego stat sie obiektem budowlanym, dla ktérego nalezy prowadzic¢
ksigzke obiektu budowlanego (pkt 3). Zgodnie z obowigzujgcym do 1 stycznia
2023 r. art. 64 ust. 1 ustawy prawo budowlane, wiasciciel lub zarzadca jest
obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego
niebedgcego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem
sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, ksigzke obiektu budowlanego,
stanowigcg  dokument  przeznaczony do  zapiséw  dotyczacych
przeprowadzanych badann i kontroli stanu technicznego, remontéw
i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.

(akt kontroli str. 352-375, 1378-1387, 1402-1455)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze obiekty (...) zostaty przyjete jako srodek trwaty na
podstawie , Protokotu przekazania - przejecia Srodka trwatego” (PT) dnia 16 maja
2018 r. od Likwidatora Zachodniopomorskiego Zarzqdu Melioracji Urzqdzen
Wodnych w Szczecinie. Ksiqzki obiektéw budowlanych nie zostaly przekazane
przez Likwidatora {(...).

(akt kontroli str. 1146-1153, 1154-1168)

Nie dokonywano wymaganych wpiséw w ksigzkach obiektéw budowlanych,
a sprostowania btedéw we wpisach do ksigzek obiektow budowlanych
dokonano bez umieszczenia daty lub podpisu osoby dokonujgcej zmiany.

zadna z 10 prowadzonych ksigzek obiektéw budowlanych nie zawierata
wszystkich wymaganych wpiséw, w tym:
jedna oznaczenia tomu ksigzki obiektu budowlanego'?;

jedna podstawowych danych identyfikujgcych obiekt (w zakresie: wtasciciela
obiektu'??;

126 Nie prowadzono ksigzki obiektu budowlanego od dnia jego uzytkowania i zostata ona zatozona
dopiero 21 wrzesnia 2023 r.

127 Przepis uchylony przez art. 1 pkt 33 lit. a ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo budowlane.

128 Dotyczy obiektu pn. Przepust pietrzqcy - Struga Rzeplifiska.

129 Dotyczy obiektu pn. Stacja pomp Pomietéw .
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— 10 wpiséw dotyczgcych zmiany wtasciciela lub zarzadcy obiektu po przejeciu
w 2018 r. praw i obowigzkéw po Zachodniopomorskim Zarzgdzie Melioracji
i Urzgdzen Wodnych w Szczecinie'3;

— siedem protokotu odbioru obiektu3";

— trzy pozwolenia na uzytkowanie obiektu'3?);

— trzy wyczerpujacych danych technicznych charakteryzujacych obiekt's3;
— trzy planu sytuacyjnego obiektu'%

— trzy protokotdéw kontroli piecioletniej przeprowadzonej w 2024 r.'*> oraz
siedem rocznej przeprowadzonej w 2024 r.'35;

— wjednejwykazu dokumentacji, w tym dokumentacji technicznej przekazanej
wiascicielowi (zarzadcy) przy zaktadaniu ksigzki'3’.

Na podstawie art. 6 ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo budowlane,
do prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego zatozonej zgodnie z art. 64
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Na podstawie 8 7 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, ksigzki prowadzone przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia prowadzi sie na zasadach
dotychczasowych, do wypetnienia tomu. Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 lit. b-e
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego m.in., wpisy do
ksigzki obiektu obejmujg podstawowe dane identyfikujgce obiekt: wiasciciela,
zarzadce - nazwe lub imie i nazwisko (lit. b); protokét odbioru obiektu - numer
i date sporzadzenia (lit. ¢); pozwolenie na uzytkowanie obiektu - nazwe
organu, ktéry wydat, numer i date wydania (lit. d), zmiane wiasciciela lub
zarzadcy - numer i date protokotu przejecia obiektu (lit. e). Ponadto zgodnie
z85 ust. 1 pkt 2-4 ww. rozporzadzenia wpisy obejmujg, dane ogdlne
o obiekcie budowlanym wraz z wykazem dokumentacji, w tym dokumentacji
technicznej przekazanej wiascicielowi (zarzadcy) przy zaktadaniu ksigzki
obiektu (pkt 2); plan sytuacyjny obiektu, z zaznaczonymi granicami
nieruchomosci, okreslajgcy réwniez usytuowanie miejsc przytgczenia obiektu
do sieci uzbrojenia terenu oraz armatury lub urzadzen przeznaczonych do
odciecia czynnika dostarczanego za pomocg tych sieci, a w szczegdlnosci
gazu, energii elektrycznej i ciepta (pkt 3); protokoty kontroli oraz badan

130 Dotyczy obiektéw: Jaz Kluczewo - rzeka Ina Mata; Jaz Chlebéwko rz. Krgpiel; Jaz Dzwonowo - rzeka
Krepa; Jaz Krzywnica - rzeka Krgpiel; Jaz Matkocin - rzeka Matka; Jaz Rokicie - rz. Krqpiel; Jaz Rzeplino -
Struga Rzeplinska; Jaz Zukowo - rz. Ina; Stacja pomp Witkowo I; Stacja pomp Pomietéw .

131 Dotyczy obiektéw: jaz Kluczewo - rzeka Ina Mata, Jaz Dzwonowo - rzeka Krepa, Jaz Matkocin - rzeka
Matka, Jaz Rzeplino - Struga Rzepliniska, Przepust pietrzqcy - Struga Rzepliriska, Stacja pomp Witkowo I;
Stacja pomp Pomietéw |.

132 Dotyczy obiektoéw: Przepust pietrzqcy - Struga Rzeplinska, Stacja pomp Witkowo I; Stacja pomp
Pomietéw |.

133 Dotyczy obiektéw: Jaz Matkocin - rzeka Matka, Jaz Rzeplino - Struga Rzepliriska (podano jedynie
Swiatto jazu oraz wysokos¢ pietrzenia); Przepust pietrzqcy - Struga Rzeplinska.

134 Dotyczy obiektéw: Jaz Matkocin - rzeka Matka; Jaz Rzeplino - Struga Rzepliriska; Przepust pietrzgcy -
Struga Rzepliniska.

135> Dotyczy obiektow: Jaz Kluczewo - rzeka Ina Mata, Stacja pomp Witkowo I; Stacja pomp Pomietéw
I (wpis dokonany jako kontrola roczna).

136 Dotyczy obiektéw: Jaz Chlebéwko rzeka Krqpiel; Jaz Dzwonowo - rzeka Krepa; Jaz Krzywnica - rzeka
Krqpiel; Jaz Matkocin - rzeka Matka; Jaz Rokicie - rzeka Krgpiel; Jaz Rzeplino - Struga Rzeplifiska; Jaz
Zukowo ; Przepust pietrzqcy - Struga Rzepliriska.

137 Dotyczy obiektu: Przepust pietrzqcy - Struga Rzepliriska.
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6)

okreslonych w art. 62 ust. 1 i 2 ustawy oraz przeprowadzonych remontéw
i przebudowy obiektu (pkt 4).
(akt kontroli str. 352-375, 1378-1455, 2936-3313)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze osobg uprawniong do dokonywania wpiséw
i materialnie odpowiedzialng za srodek trwaty jest Kierownik Nadzoru Wodnego.
(..) kierownicy nadzoréw wodnych sq osobami materialnie odpowiedzialnymi za
obiekty budowlane bedgce w ich zarzqdzie. Dotyczy to zaréwno stanu
technicznego obiektéw, jak i formalnej dokumentacji, w tym ksigzek obiektéw
budowlanych. Jednoczesnie informuje, Zze przedmiotowa dokumentacja zostata
w takiej formie przekazana z Zarzqdu Melioracji i Urzgdzenn Wodnych
w Szczecinie. Obecnie podejmujemy dziatania aby dokumentacja bedgca
w posiadaniu NW Stargard spetnita ustawowe wymagania.

(akt kontroli str. 1146-1153, 1154-1168)

b) w 54,5% przypadkdw (tj. szes¢ obiektéw) sprostowania bteddéw we wpisach
do ksigzek obiektéw budowlanych dokonano bez umieszczenia daty lub
podpisu osoby dokonujacej zmiany, w tym na stronie tytutowej w zakresie
nazwy obiektéw i adresu obiektéw, co byto niezgodne z § 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego. W mysl tego
przepisu sprostowania btedéw we wpisach dokonuje sie przez przekreslenie
wyrazéw pojedynczg linig oraz umieszczenie daty i podpisu osoby
dokonujacej zmiany.
(akt kontroli str. 1450-1455, 2997-3006, 3028-3036, 3098-3109, 3157, 3190,
3257)
Dyrektor wyjasnita, ze wpiséw dokonywat niepracujgcy aktualnie Kierownik
Nadzoru Wodnego w Stargardzie. W zwigzku z powyzszym nie podata
przyczyn tej nieprawidtowosci.
(akt kontroli str. 1146-1153, 1154-1168)

Wpisy w ksigzkach obiektéw budowlanych dokonywane byly przez
nieuprawniong osobe.

W dwdch ksigzkach obiektéw budowlanych (18,2%), tj. Pompowni Witkowo
I'3¥  oraz Pompowni Pomietdw [1'¥, wpiséw dokonywata osoba
nieupowazniona przez witasciciela lub zarzgdce obiektu, co byto niezgodnie
8§ 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

(akt kontroli str. 374, 1450-1455, 3236-3245, 3257-3266, 3312-3313)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze: Kierownik Nadzoru Wodnego w Stargardzie
wyjasnit, ze dokonat omytkowo wpiséw w ksigzkach obiektéw budowlanych
Pompowni Witkowo i Pompowni Pomietow, co wynikato z faktu, iz btednie
Zinterpretowat wydane w dniu 4 listopada 2024 r. (...) pefnomocnictwo nr 37 do
dziatania w imieniu i na rzecz Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. W mysl bfednej interpretacji petnomocnictwa uznaf, ze jest osobq
upowaznionqg do dokonywania wpisu w Kksiqzki obiektéw budowlanych.
Przedmiotowy btgd nie byt zamierzony iwynikat z btednej interpretacji

138 Tj. na str. 11 w zakresie protokotu kontroli okresowej stanu technicznego z 2024 r.
139 Tj. na str. 51 11 w zakresie odpowiednio: spisu dokumentacji dotgczonej do ksigzki obiektu
i protokotu kontroli okresowej stanu technicznego z 2024 r.
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udzielonego mu jako Kierownikowi Nadzoru Wodnego w Stargardzie

petnomocnictwa nr 37.
(akt kontroli str. 374, 1146-1153, 1154-1168)

7) Wystepowaty rozbieznosci pomiedzy nazwami obiektéw budowlanych dla
ktérych prowadzono ksigzki obiektu budowlanego, w zakresie dotyczgcym
kilometra biegu rzeki, a nazwami obiektéw w protokotach z okresowych
kontroli budowlanych
Rozbieznosci w zakresie dotyczagcym kilometra biegu rzeki dotyczyty
czterech obiektéw)'°, co byto dziataniem nierzetelnym oraz uniemozliwiato
jednoznaczng identyfikacje obiektow objetych kontrolami okresowymi.

(akt kontroli str. 1450-1455, 2974-3008, 3077-3109, 3141-3204)

Dyrektor wyjasnita m.in.: kontrole okresowe (...), obejmowaty te same obiekty
budowlane, dla ktérych prowadzone sq ksigzki obiektow budowlanych. Wskazane
rozbieznosci w kilometrazu wynikajg najorawdopodobniej z niejednolitego
stosowania oznaczen lokalizacyjnych obiektéw w dokumentacji technicznej oraz
w protokotach z kontroli. Na etapie realizacji przeglgdéw okresowych oraz ich
odbioru nie zwrécono wystarczajgcej uwagi nha precyzyjne dopasowanie
oznaczenia kilometrazu obiektéw do danych zawartych w ksigzkach obiektéw
budowlanych. Btedy te mogq wynikac z przyjecia réznych Zrddet referencyjnych
dla oznaczenia kilometra biegu rzeki, zaokrqglen lub przejetej praktyki w opisie
obiektow.

(akt kontroli str. 1146-1153, 1154-1168)

Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie'' , dyrektorzy zarzadéw zlewni koordynuja, w imieniu Prezesa
Waod Polskich, dziatalno$¢ nadzoréw wodnych zlokalizowanych na obszarze
dziatania zarzadow zlewni. Na podstawie § 13 pkt 2 Statutu, nadzory wodne
wykonujg zadania wskazane przez Prezesa, dyrektoréw regionalnych
zarzaddw gospodarki wodnej oraz przez dyrektoréw zarzagddw zlewni.

(akta kontroli str. 610-784, 839, 856-864)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze przyczynq nieskutecznej koordynacji pracy
Nadzoréw Wodnych byta luka organizacyjna wynikajgca z braku wyznaczenia
przez Dyrekcje Zarzgdu Zlewni w latach 2017-2024 konkretnych o0séb
odpowiedzialnych za nadzér nad dziatalnosciq Nadzoréw Wodnych. Obowiqzki
te nie zostaty réwniez jasno okreslone w obowiqzujgcym regulaminie
organizacyjnym (..), co prowadzito do rozproszenia odpowiedzialnosci
i utrudniato biezqcq kontrole oraz koordynacje prac jednostek podleglych.
Dodatkowym problemem byta rotacja pracownikéw oraz braki kadrowe, ktére
uniemozZliwiaty zapewnienie ciggtosci dziatan i skutecznej realizacji powierzonych
zadan. Obecna Dyrekcja (...) aktualnie ustala zasady wspofpracy z Nadzorami
Wodnymi, co ma na celu poprawe efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania
jednostek.

(akta kontroli str. 1488, 1494)

140 W tym pn.: Jaz Chlebéwko, Jaz Matkocin, Jaz Rzeplino, Jaz Zukowo.
141 Dz. U. poz. 2506.
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3. Postepowania  administracyjne w  sprawie  wydania  pozwolen
wodnoprawnych prowadzono z przekroczeniem terminéw wynikajgcych
z Kpa.

W wyniku badania 12 spraw'#? dotyczgcych wydania w latach 2022-2025 (do
30 kwietnia) pozwolen wodnoprawnych stwierdzono, ze: zadne
postepowanie nie zostato zakoriczone w terminie, o ktérym mowa
w art. 35 § 3 Kpa, przy czym 11 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
prowadzono'3 od 44 do 301 dni w tym od 34 do 209 dni z wytgczeniem
okresdw, o ktérych mowa w art. 35 8 5 Kpa. Faktyczna liczba dni
procedowania sprawy po terminie wynikajagcym ze wskazanego przepisu
wyniosta od czterech do 221 dni.
Na podstawie art. 35 § 3 Kpa, zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwotania. Zgodnie z art. 61 8 3 Kpa, datg
wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzienn doreczenia zgdania
organowi administracji publiczne;j.

(akt kontroli str. 1472-1474, 3534-4349)

Zastepca Dyrektora'“4 wyjasnita, ze: postepowania nie zostaly zakoriczone
w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 Kpa z powodu brakéw kadrowych
i duzego obcigzenia pracownikow. Orientacyjnie jednorazowo pracownik
procedowat od 25 do 30 spraw, w tym rocznie liczba postepowan przypadajqcych
na jednego pracownika wynosita okofo 60 spraw. Ponadto w zwigzku z brakami
kadrowymi, terminy zafatwiania spraw wydtuzaty sie i poszczegélnym
pracownikom dochodzity kolejne postepowania.

(akt kontroli str. 1456-1471)

4. W przypadku dziewieciu postepowan'> pomimo obowigzku wynikajgcego
z art. 36 8 1-2 Kpa nie poinformowano stron o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu wydania pozwolenia
wodnoprawnego, pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Zgodnie z 36 § 1-2 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwitoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu

(akt kontroli str. 1472-1474, 3534-4349)

14257.7U7.3.4210.144.2022 JF; ST.ZUZ.4210.7.4.2025.IW; ST.ZUZ.3.4210.56.3.2022 JF; ST.ZUZ.3.4210.
191.3.2022.JF; SZ.ZUZ.3.4210.225.2021.MC; SZ.ZUZ.3.4210.153.2023.MC; SZ.ZUZ.3.4210.153.2022 )
M; ST.ZUZ.4210.105.2024.MC; SZ.ZUZ.3.4210.96.2022.EK; ST.ZUZ.4210.81.2024.JF; SZ.ZUZ.3.4210.27
.2023.GR; 57.ZUZ.3.4210.134.2022 JF.
143 Zaprezentowano dane od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do dnia
wydania decyzji.
144 W tym w latach 2022-2024 (do 28 lutego), Kierownik Dziatu Zgéd Wodnoprawnych.
14557.ZUZ.3.4210.144.2022 JF; ST.ZUZ.4210.7.4.2025.IW; ST.ZUZ.3.4210.56.3.2022 JF; ST.ZUZ.3.4210.19
1.3.2022JF; SZ.ZUZ.3.4210.153.2023.MC; SZ.ZUZ.3.4210.96.2022.EK; ST.ZUZ.4210.81.2024.JF; SZ.ZUZ.
3.4210.27.2023.GR; 52.2UZ.3.4210.134.2022 JF.
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Zastepca Dyrektora wyjasnita m.in., ze: przyczyng byty braki kadrowe i duze
obcigzenia pracownikdw (...).
(akt kontroli str. 1459)
5. Nie zatatwiono sprawy w terminie wskazanym w postanowieniu organu
rozpatrujgcego ponaglenie w tej sprawie.
W przypadku jednego postepowania o0 zmiane pozwolenia wodnoprawnego
na ustuge wodng obejmujgca wprowadzenie oczyszczonych sciekéw do wéd
powierzchniowych z komunalnej oczyszczalni sciekéw, odnosnie ktorego
wptyneto ponaglenie’®, nie zatatwiono sprawy w terminie wskazanym
w postanowieniu organu rozpatrujgcego ponaglenie i na 30 kwietnia 2025 r.
pozostawato ono nadal w toku (op6Znienie wyniosto 30 dni) '#7. Na podstawie
postanowienia S.RUZ.4222.1.2025.1.2025.EM z 31 stycznia 2025 r., Dyrektor
zostat zobowigzany przez Dyrektora RZGW do zakonhczenia postepowania
wterminie 60 dni od dnia doreczenia przez organ niniejszego
postanowienia. Termin ten uptynat 7 kwietnia 2025 r. Zgodnie z 8 6 pkt 2 lit.
a Kpa, organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktérym
zobowigzuje organ rozpatrujgcy sprawe do zatatwienia sprawy, wyznaczajgc
termin do jej zatatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone.
(akt kontroli str. 1472-1474, 3782-3864)

Zastepca Dyrektora wyjasnita m.in., ze: przyczynqg byty braki kadrowe i duze
obcigzenia pracownikdw (...); od lutego 2024 r. organ kilkukrotnie wystepowat do
KZGW i radcow prawnych z prosbq o pomoc w interpretacji art. 16 ust. 1 ustawy
w 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry, zgodnie z ktérym pozwolenie
wodnoprawne winno by¢ zmienione poniewaz z przepisu tego nie wynikato jasno,
na podstawie ktérego przepisu kpa takie postepowanie nalezy prowadzi¢

(akt kontroli str. 1460)

6. Nie podjeto dziatan majacych na celu dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego, przed udzieleniem pozwolenia wodnoprawnego.

W jednym przypadku'® wydano pozwolenie wodnoprawne podmiotowi na
ustuge wodng wprowadzania oczyszczonych Sciekdw komunalnych
pochodzgcych z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekéw, do ziemi -
rowu, pomimo ze badania jakosci sciekdw z lat ubiegtych wykazywaty, brak
spetnienia wymaganych warunkéw, w tym wskazanych w § 8 rozporzadzenia
w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla Srodowiska. Brak podjecia
przez organ dziatan wyjasniajacych powyzszg kwestie byt niezgodny z art. 7
Kpa.
Na podstawie art. 7 Kpa, w toku postepowania organy administragji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli.

(akt kontroli str. 3534-3613)

Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze pozwolenie wodnoprawne zostato wydane
poniewaz wnioskodawcq byty podmiot realizujgcy zadania wifasne gminy

146 ST.ZUZ.4210.105.2024.MC.
47 Na 30 kwietnia 2025 r., tj. na dzien zakoriczenia badania NIK.
148 Decyzja z 10 lutego 2023 r. SZ.ZUZ.3.4210.144.2022 JF.
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w zakresie odprowadzania Sciekéw. W decyzji zostaty wskazane warunki
dotyczqce jokosci i ilosci sciekéw i w wyniku dokonanego przeglgdu pozwolenia
wodnoprawnego stwierdzono, ze podmiot wywiqzuje sie z ich realizacji.

(akt kontroli str. 147)

7. Do czasu kontroli NIK zaniechano dziatan w celu wyjasnienia kwestii
odprowadzania S$ciekdbw z oczyszczalni w Karkowie bez pozwolenia
wodnoprawnego i nie wezwano jej wiasciciela do usuniecia zaniedban.

W latach objetych kontrolg, pomimo wiedzy o funkcjonowaniu wskazanej
w decyzji SZ.ZUZ.3.421.2.7.2019.MG1 z 15 kwietnia 2019 r. oczyszczalni
Sciekow typu Imhoff w miejscowosci Karkowo bez wydanego pozwolenia
wodnoprawnego, o czym $wiadczy m.in. tre$¢ uzasadnienia ww. decyzji, nie
podjeto skutecznych dziatan w celu rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego izobowigzania podmiotu do usuniecia zaniedban, co byto
niezgodne z art. 343 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz byto dziataniem
nierzetelnym w tym zakresie. Zgodnie z art. 343 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
wiasciwy organ Wéd Polskich wzywa zaktad do usuniecia w okreslonym
terminie zaniedban w zakresie gospodarki wodnej, w wyniku ktérych moze
powstac stan zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub Srodowisku
albo prawnie chronionemu interesowi o0s6b trzecich. Powyzsze poza
odprowadzaniem do $rodowiska sciekow niespetniajacych wymagan,
skutkowato takze nienaliczaniem przez Wody Polskie optat oraz kar za
odprowadzanie S$ciekdw ztego obiektu bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.
W wyniku kontroli przeprowadzonej przez WIOS na zlecenie NIK na
podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, stwierdzono m.in. odprowadzanie
w okresie od 26 wrzesnia 2017 r. do 9 kwietnia 2025 r. (tj. do czasu kontroli
WIOS) éciekéw z instalacji oczyszczalni $ciekéw w Karkowie bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego oraz niezapewnienie ochrony woéd przed
zanieczyszczeniem poprzez wprowadzanie w ww. okresie $ciekéw do ziemi
z instalacji niezdolnej, z uwagi na stan techniczny, do oczyszczania Sciekow
w stopniu odpowiadajgcym wymaganiom.

(akt kontroli str. 1315-1377, 4035-4114)

Zastepca Dyrektora wyjasnita m.in., ze: Pozwolenie wodnoprawne procedowat
pracownik, ktéry obecnie przebywa na emeryturze (...). Prawdopodobnie nie
zobowigzano podmiotu do wystgpienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego ze wzgledu na procedowanq decyzje S2.ZUZ.3.421.2.7.2019.MG
1 z 15 kwietnia 2019 r. w sprawie odprowadzenia sciekéw z oczyszczalni, ktéra
miata zastgpi¢ osadnik Imhoff. W 2022 r. wskazane pozwolenie wodnoprawne
stracito waznos¢ z powodu nie wybudowania oczyszczalni i tym samym przy
weryfikacji w 2023 r. oraz 2024 r. obowiqzujgcych pozwoleri wodnoprawnych
w celu dokonania ich przeglgddw, wymienione pozwolenie wodnoprawne nie
zostato wykazane w wykazie obowiqzujgcych w Zarzqdzie Zlewni (...). Pozwolenie
to wygasto automatycznie z mocy prawa. {(...).

(akt kontroli str. 1456-1457)

8. Nie zapewniono w petni dokonania przegladéw pozwolen wodnoprawnych
z wymagang czestotliwoscig lub w wymaganym terminie.

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono przeglagddéw:
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a) 81 ze 113pozwoleh wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do wdd
lub do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych (71,5%);

b) Zadnego przegladu pozwolen wodnoprawnych z 24 na pobdr wdd z rzeki
Iny i jej doptywow;

¢) pieciuz30 pozwolen wodnoprawnych (16,7%) z wymaganych przepisami
art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji Odry,

co byto niezgodne odpowiednio z art. 416 ust. 1 ustawy Prawo wodne (pkt a-
b), a takze art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji Odry (pkt c).

Na podstawie art. 416 ust. 1 ustawy Prawo wodne, organ wiasciwy
w sprawach pozwolen wodnoprawnych dokonuje przegladu pozwolen
wodnoprawnych na pobdér wéd lub wprowadzanie sciekéw do wod lub do
ziemi, lub do urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen, co
najmniej raz na cztery lata. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji rzeki
Odry, Wody Polskie zobowigzane byty do dokonania, w terminie 18 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, przegladu pozwolen
wodnoprawnych na wprowadzanie sciekéw do wdd na obszarze zlewni rzeki
Odry. Niniejsza ustawa weszta w zycie 7 pazdziernika 2023 r., zatem przeglad
powinien zosta¢ zakonczony do 7 kwietnia 2025 r.

(akt kontroli str. 3 336-3 366)

Zastepca Dyrektora wyjasnita m.in., ze powodem byty braki kadrowe i duze
obcigzenia pracownikéw. Orientacyjnie jednorazowo pracownik procedowat od
25 do 30 spraw, w tym rocznie liczba postepowan przypadajgcych na jednego
pracownika wynosita okofo 60 spraw. Przeglgdy pozwoleri wodnoprawnych
wynikajgce z art. 22 ustawy o rewitalizacji rzeki Odry byty przeprowadzane na
podstawie wykazu sporzqdzonego przez pracownikéw Dziatow ZZI (SIGW) oraz
ZUT (Opfat), ktory nie zawierat wskazanych pieciu pozwoleri wodnoprawnych.
Przeglqdy te zostang przeprowadzone w 2025 r.

(akt kontroli str. 1463-1464, 1466-1467)

9. System ISOK-SIGW nie zawierat aktualnych i kompletnych danych
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych.

W wyniku badania 17 pozwolen wodnoprawnych wydanych'® przez
Dyrektora w okresie od 1 lipca 2024 r. do 28 lutego 2025 r. stwierdzono, ze
do systemu ISOK-SIGW:

— dziewiec z nich'® (52,9%) nie zostato wprowadzonych, pomimo uptywu
terminu 60 dni na ich wprowadzenie, wynikajgcego z podrecznika
procedur SIGW. OpdzZnienie, liczone od 61 dnia od ich wydania wynosito
ponad 200 dni w dwoch przypadkach', od 100 do 200 dni w trzech

1“Wykaz zbadanych 17 pozwolen: ST.ZUZ.4210.45.4.2024WG; SZ.ZUZ.3.4210.181.3.2023 JF;

SZ.ZUZ.3.4210.186.4.2023.KK; ST.ZUZ.4210.5.3.2024.JF; ST.ZUZ.4210.38.4.2024.JF; ST.ZUZ.4211.10.4.

2024 JF; ST.ZUZ.4210.39.4.2024.JF; ST.ZUZ.4210.106.5.2024.GR; ST.ZUZ.4210.41.3.2024.GR; ST.ZUZ.4

210.42.4.2024.WG; ST.ZUZ.4210.43.4.2024.WG; ST.ZUZ.4210.98.4.2024.GR; SZ.ZUZ.3.4210.192.3.20

23.EK; ST.ZUZ.4210.131.4.2024.At; ST.ZUZ.4210.51.4.2024.WG; ST.ZUZ.4210.66.7.2024.PG; SZ.ZUZ.3

.4210.153.8.2023.MC;

150 Pozwolenia nr: ST.ZUZ.4210.45.4.2024.WG; SZ.ZUZ.3.4210.181.3.2023 JF; ST.ZUZ.4210.5.3.2024.JF;
ST.ZUZ.4210.38.4.2024.JF; ST.ZUZ.4210.39.4.2024.JF; ST.ZUZ.4210.42.4.2024.WG; ST.ZUZ.4210.43.4
.2024.WG; ST.ZUZ.4210.98.4.2024.GR; ST.ZUZ.4210.51.4.2024. WG.

151 Pozwolenia nr: ST.ZUZ.4210.45.4.2024.WG; SZ.ZUZ.3.4210.181.3.2023 JF.
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przypadkach'?, od 50 do 99 dni w kolejnych trzech przypadkach'>3 oraz
do 50 dni w jednym przypadku'4;

- w trzech przypadkach'> z szesciu'®® (50%) nie wprowadzono
maksymalnie dozwolonych norm jakosciowych sciekow'®’, jakie dany
podmiot moze odprowadzi¢ do s$rodowiska, ktére sg wskazane
w pozwoleniu wodnoprawnym;

— na 13 zbadanych przypadkéw'?, w zadnym znich nie odnotowano
rzeczywistych ilosci zrzutéw sciekéw do wod lub do ziemi

Wedtug podrecznika procedur SIGW m.in. pozwolenia wodnoprawne

i zintegrowane miaty by¢ wprowadzone do SIGW w terminie 60 dni od dnia

wydania lub zmiany decyzji (str. 16). W SIGW gromadzone miaty byc¢ takze

informacje obejmujgce wielko$¢ zrzutu sciekéw i wod opadowych lub
roztopowych wprowadzanych albo odprowadzanych do wéd lub do ziemi
wedtug informacji z przyrzadéow pomiarowych oraz z pozwolen
wodnoprawnych i zintegrowanych (str. 3-4). Zrédtem danych w tym zakresie
miaty by¢ oswiadczenia podmiotéw obowigzanych do ponoszenia optat za
ustugi wodne.

(akta kontroli str. 1551, 1564)

Prezes wyjasnita: Zadania zwigzane z wprowadzaniem danych do systemu
informacyjnego gospodarowania wodami zostaty powierzone wszystkim
komodrkom merytorycznym wytwarzajgcym gromadzone w tym rejestrze dane,
w tym komdrkom organizacyjnym zarzqdow zlewni (...).

(akta kontroli str. 1121-1123, 1129-1130)

Dyrektor wyjasnita: (...) W SIGW gromadzi sie informacje o wielkosci poboru {(...)
oraz wielkosci zrzutow sciekow, (...) wedfug wskazan przyrzgddéw pomiarowych
okreslonych w art.36, art.272 ust.11, art.303 ust.1, art.552 ust.1 (...) ustawy Prawo
wodne (...) Majgc na uwadze powyzsze, naleZy stwierdzic, zZe (...) informacje ze
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 304 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. - Prawo wodhne, nie stanowiqg zasobu SIGW.

(akta kontroli str. 1520-1521)

Dyrektor wyjasnita: (...) Ztozona architektura systemu SIGW (ISOK), czasochfonna
i wieloaspektowa metodyka wprowadzania danych do przedmiotowego systemu,
réwnolegte utrzymywanie dwdch systemow ewidencyjnych (ISOK i GIS), powodujq
trudnosci w biezqcym prowadzeniu ww. SystemOw w sposéb zapewniajgcy
aktualnos¢ i kompletnos¢ informacji w nich zawartych {(...).

(akta kontroli str. 1520, 1543)

52 Pozwolenia nr: ST.ZUZ.4210.5.3.2024 JF; ST.ZUZ.4210.38.4.2024 JF; ST.ZUZ.4210.39.4.2024 JF.

153Pozwolenia nr: ST.ZUZ.4210.42.4.2024.WG; ST.ZUZ.4210.43.4.2024.WG;
ST.ZUZ.4210.98.4.2024.GR.

154 Pozwolenie nr ST.ZUZ.4210.51.4.2024. WG.

155 Pozwolenia nr: SZ.ZUZ.3.4210.195.3.2021.EK; SZ.ZUZ.3.4210.95.3.2020.E; SZ.ZUZ.3.4210.56.3.202
2JF.

156 Pozwolenia nr: SZ.ZUZ.3.4210.195.3.2021.EK; SZ.ZUZ.3.4210.95.3.2020.EK; SZ.ZUZ.3.4210.56.3.20
22.JF; ST.ZUZ.3.421.67.4.2019.JF4; ST.ZUZ.3.421.25.3.2019.JF4; NS.6222.7.1.2020.LS2.

157 BZTs, ChZT, zawiesina ogdlna, zawartosci poszczegélnych pierwiastkéw (azot, fosfor, substancje
ropopochodne, itp.).

58Pozwolenia nr: SZ.ZUZ.3.4210.89.4.2023.EK; SZ.ZUZ.3.4210.164.5.2023.KL; SZ.ZUZ.3.4210.97.3.20

23JF; ST.ZUZ.4210.131.4.2024.Ak; ST.ZUZ.4210.106.5.2024.GR; SZ.ZUZ.3.4210.136.5.2023.GR; SZ.ZU

72.3.4210.128.6.2023.KL; CS.6341.97.6.2014.1G1; SZ.ZUZ.3.421.6.3.2018.MG1; SZ.ZUZ.3.4210.139.4.2

020.MC; SZ.ZUZ.3.4210.75.5.2021.EW; Z.ZUZ.3.421.2.7.2019.MG1; SZ.ZUZ.4210.144.3.2022 JF
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Zastepca Dyrektora wyjasnita: zwfoka we wprowadzaniu do systemu ISOK -
SIGW wydanych pozwolern wodnoprawnych, wynika z zalegtosci Dziatu Zgod
Wodnoprawnych, bedgcych wynikiem niedostatecznych dotqd zasobdw
kadrowych aby wypetni¢ wszystkie obowiqzki. Zakres zalegtosci jest znany.
W ostatnim czasie Dziat ZUZ zostat ,doposazony” w 1,5 etatu i wraz
Z zatrudnieniem nowych oséb do dziatu, stopniowo zalegtosci sq nadrabiane
i dane do ISOK-SIGW sq wprowadzane, a zakres zalegtosci jest sukcesywnie
zZmniejszany.

(akta kontroli str. 1539-1540)

Kierownik dziatu SIGW odnosnie braku wartosci normatywnych w trzech
przypadkach, wyjasnita: Brak wartosci normatywnych dla dwdch pozwoler
wynikat z btednej migracji danych (...). W trzecim przypadku informacje dotyczqgce
wartosci normatywnych zostaty przeoczone przy wprowadzaniu do systemu ISOK.
Wartosci normatywne dla wspomnianych pozwolen zostaly uzupetnione w dniu
28 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1526)

Na zwtoke we wprowadzaniu danych do tego systemu -zdaniem NIK- mogta
mie¢ roéwniez wptyw skomplikowana i wieloetapowa procedura
wprowadzania danych dotyczacych nowych pozwoleh wodnoprawnych,
ktéra powodowata duzg pracochtonnos¢ wykonywanych czynnosci.

NIK zauwaza, ze brak wprowadzania aktualnych danych do systemu ISOK -
SIGW powoduje, ze system ten traci swojg uzytecznos¢ dla dziatanh PGW WP.

10. W dwéch przypadkach (z 14 objetych badaniem 14,3%) Zarzad Zlewni
nienaleznie naliczyt optaty podwyzszone, co byto dziataniem nierzetelnym.

Optaty podwyzszone zostaty naliczone, pomimo ze przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w art. 414 ust. 2 upw podmioty te, ztozyty wnioski o wydanie
nowych pozwolen wodnoprawnych. W mysl tego przepisu pozwolenia
wodnoprawne, o ktérych mowa w art. 389 pkt 1 ww. ustawy, nie wygasaja,
jezeli zaktad w terminie 90 dni przed uptywem okresu, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 1, Ztozy wniosek o ustalenie kolejnego okresu obowigzywania tych
pozwolen.
Powyzsze wynikato z niezapewnienia przekazania informacji o ztozeniu ww.
wnioskéw pomiedzy komdérkami organizacyjnymi ZZ i stanowito naruszenie
standardu D.17 kontroli zarzadczej -Komunikacja wewnetrzna, zgodnie
z ktéorym nalezy zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych
informacji w obrebie struktury organizacyjnej jednostki. W obu przypadkach
uznane zostaty ztozone w tych sprawach reklamacje przez podmioty, ktérym
naliczono opfaty.

(akta kontroli str. 1760,1772, 1781-1782,1929)

11. W jednym z pieciu przypadkéw nieuiszczenia optat za ustugi wodne
w terminie wskazanym w informacji, ZZ nie podjeto dziatahh przewidzianych
regulacjami wewnetrznymi w celu wyegzekwowania optaty.

Zgodnie z 8 6 pkt. 14 zarzadzenia Prezesa nr 73/2022 z 6 grudnia 2022 r.
w sprawie wprowadzenia procedury dochodzenia, windykacji i egzekuc;ji
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naleznosci w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie®,
dziatania informacyjne powinny by¢ prowadzone w terminie 21 dni
kalendarzowych po uptywie terminu ptatnosci. W sprawie SZ.ZUZ.
3.4210.60.4.2022JM. termin ptatnosci uptynat 11 sierpnia 2023 r. i do dnia
zaptaty, ktéra nastgpita 5 wrzesnia 2023 r. w Zarzadzie Zleni nie prowadzono
takich dziatan.

(akta kontroli str. 1668, 1954)

Dyrektor wyjasnita, ze: podmiot nagminnie nie wptaca terminowo ustalonych
optat i dopiero po wezwaniu telefonicznym lub mailowym uiszcza zalegtosc.
W powyzszych sprawach prawdopodobnie [...] zostat ponaglony telefonicznie
o0 zalegtosci przez pracownika Dziatu Opftat, jednak nie zostato to uwzglednione w
notatce stuzbowej.

(akta kontroli str. 1949)

12. Nie utworzono trzech z 13 komérek organizacyjnych (23%), przewidzianych
w strukturze Zarzadu Zlewni w regulaminie organizacyjnym Wéd Polskich.

W badanym okresie w Zarzadzie Zlewni nie funkcjonowato Samodzielne
stanowisko pracy ds. Ochrony Przeciwpowodziowej; Zespdét ds. Obiektu
Hydrotechnicznego; a takze do 31 sierpnia 2023 r. Zespdt ds. Wsparcia
Technicznego, co byto niezgodne z § 63 pkt 3-5 regulaminu organizacyjnego.
Na podstawie § 63 pkt 3-5 ww. regulaminu, w sktad Zarzadu Zlewni powinny
wchodzi¢  m.in.:  Samodzielne  stanowisko  pracy  ds.Ochrony
Przeciwpowodziowej (pkt 3); Zesp6t ds. Obiektu Hydrotechnicznego (pkt 4);
Zespot ds. Wsparcia Technicznego (pkt 5). Zgodnie ze standardem A3 kontroli
zarzadczej, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do
aktualnych celéw i zadan.

(akta kontroli str. 83, 85-87, 93, 108, 1085, 1088, 1093-1099, 1378-1455)

Prezes wyjasnita m.in., ze w odniesieniu do: (...) Samodzielnego stanowiska
pracy ds. Ochrony Przeciwpowodziowej - zgodnie z opisem stanowiska, dziatania
koncentrujg sie na analizach sytuacji hydrometeorologicznej, stanow opadéw
i pozyskiwaniu danych dotyczgcych zbiornikéw retencyjnych i stopniach wodnych
w zakresie zjawisk lodowych. W zwigzku z brakiem zbiornikéw retencyjnych
i stopni wodnych w zakresie zarzqdzania zlewowego na terenie Zarzqdu Zlewni
(...) stanowisko to w gtownych zadaniach nie miafo racjonalnych podstaw
do utworzenia. Zadania dotyczqce zjawisk lodowych prowadzone sq w RZGW
w Szczecinie w Centrum Operacyjnym Ochrony Przeciwpowodziowej. Dodatkowo
zgodnie z zatqcznikiem do pisma pn. Informacja Dyrektora Zarzqdu Zlewni
nr1/2023 w sprawie zasad i procedur wykonania zadari zarzgdzenia
kryzysowego (...) powofano zespdt kryzysowy, ktéry w swoich dziataniach
obejmowat teren Zarzqdu Zlewni (...). Zarzqd Zlewni (...) nie ma na swoim terenie
Obiektu Hydrotechnicznego co determinuje brak (..) stanowiska Zespot
ds. Obiektu Hydrotechnicznego (...). Owczesny system wynagrodzer i organizagji
nie pozwalat na utworzenie stanowiska Zespot Wsparcia Technicznego

(akta kontroli str. 1122-1123, 1131-1133)

159 W wyniku zmiany tego zarzadzenia, dokonanej zarzgdzeniem Prezesa nr 9/2025 z 19 lutego
2025 r., na dzien kontroli byt to 8 6 pkt 18.
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Dyrektor wyjasnita m.in., ze: (...) zadania (...) przypisane do Samodzielnego
stanowiska pracy ds. Ochrony Przeciwpowodziowej wykonujq Nadzory Wodne
przy wspétpracy z Dziatem Utrzymania. W zwiqzku z brakiem obiektu
hydrotechnicznego (..) nie byto potrzeby utworzenia Zespotu ds. Obiektu
Hydrotechnicznego. Natomiast zadania wiasciwe dla Zespotu ds. Wsparcia
Technicznego wykonujg podmioty swiadczgce ustuge biezgcego utrzymania
ciekéw. Rozwiqzanie takie przyjeto umownie, wykorzystujgc zapis zawarty
w zakresie zadani pracownikéw, ti. wykonywanie innych zadari powierzonych
przez przetozonego. W naszej ocenie ma to uzasadnienie ekonomiczne.

(akta kontroli str. 1152-1153, 1167-1168))

Zdaniem NIK w odniesieniu do Samodzielnego stanowiska pracy ds. Ochrony
Przeciwpowodziowej, § 64 ust. 3 pkt 1-11 regulaminu organizacyjnego
okreslat w szczegdélnosci 11 réznych zadan dla tej komorki organizacyjnej,
ktérych wykonanie znacznie szerzej wykraczato poza analize sytuacji
hydrometeorologicznej i stanéw opaddéw oraz nie bylo uzaleznione od
istnienia na terenie Zarzadu Zlewni zbiornikéw retencyjnych i stopni
wodnych'®. W przypadku potrzeby utworzenia Zespotu ds. Obiektu
Hydrotechnicznego, na obszarze objetym wiasciwoscig Zarzgdu Zlewni
funkcjonowaly m.in.: jazy, jazy z przeptawkami dla ryb, zastawki, waty
przeciwpowodziowe, przepusty pietrzace, rurociag, ktoére zgodnie z art. 16
pkt 65 ustawy Prawo wodne, stanowity urzadzenia wodne, a takze stacje
pomp wskazane w art. 197 ust.1 pkt 4 tej ustawy. Ponadto na podstawie
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie'', przez budowle hydrotechniczng
rozumie sie budowle wraz z urzgdzeniami i instalacjami technicznymi z nimi
zwigzanymi, stuzgce gospodarce wodnej oraz ksztattowaniu zasoboéw
wodnych i korzystaniu z nich, w tym m.in.: jazy, budowle upustowe
zprzelewami i spustami, przepusty watowe i mnichy, waly
przeciwpowodziowe, pompownie, kanaty, rurociggi hydrotechniczne,
przeptawki dla ryb. Ponadto zapisy regulaminu organizacyjnego scisle
okreslaty komérki organizacyjne wchodzace w skfad zarzagddéw zlewni, nie
wskazujgc tym samym przestanek umozliwiajgcych dowolnos¢ w ich
utworzeniu, w zaleznosci od potrzeb, jak w przypadku przykladowo
stanowiska kierownika pionu.

(akta kontroli str. 83-86, 108-113, 1378-1455)

160 Do przyktadowych zadan okreslonych w 8§ 64 ust. 3 pkt 1-11 regulaminu organizacyjnego nalezato
m.in..: organizowanie i prowadzenie obserwacji i analizy zjawisk hydrologicznych i lodowych oraz
przekazywanie danych do Centrum Operacyjnego Ochrony Przeciwpowodziowej regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej (pkt. 1); wspétpraca z Centrum Operacyjnym Ochrony
Przeciwpowodziowej w regionalnym zarzadzie gospodarki wodnej oraz wtasciwymi miejscowo
organami zarzadzania kryzysowego na szczeblu administracji rzagdowej i samorzagdowej w zakresie
profilaktyki przeciwpowodziowe] oraz zagrozen powodzig i susza (pkt 2); wspotuczestnictwo
w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig, przeciwdziataniu skutkom suszy na
poziomie zlewni (pkt 4); wspétudziat z Wydziatem Koordynacji Ochrony przed Powodzig i Susza
w prowadzeniu spraw z zakresu opracowania i wdrazania planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym (pkt 5); petnienie dyzuréw w okresie zagrozenia powodziowego i powodzi, w tym
rowniez dyzuru zdalnego; wspoétpraca z innymi jednostkami Wod Polskich w zakresie
funkcjonowania systemu statego dyzuru w Wodach Polskich oraz w ramach zarzadzania
kryzysowego i realizacji spraw obronnych (pkt 11).

161 Dz. U. Nr 86, poz. 579.
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13.

14.

Pracownikowi Zespotu Wsparcia Technicznego, nie powierzono pisemnie
zadnych zadan wynikajgcych z zakresu dziatania tej komorki organizacyjnej,
w tym okreslonych w § 64 ust. 5 regulaminu organizacyjnego.

Zgodnie z A3 standardéw kontroli zarzadczej, aktualny zakres obowigzkdw,
uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika. Zakres zadan i obowigzkéw stuzbowych pracownika, ktéry
zgodnie z prowadzong w systemie Eden ewidencjg zatrudniony byt od 1
wrzesnia 2023 r. w Zespole Wsparcia Technicznego, wskazywat zadania
Dziatu Organizacyjnego, a takze dotyczace Zarzadu Zlewni w Gryficach,
zamiast w Stargardzie, co Swiadczy o braku rzetelnosci w jego sporzgdzeniu.

(akta kontroli str. 86, 88, 254-255, 1085, 1088, 1093-1097)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze: zarzqdzeniem Prezesa nr 20/2023 z 4 maja 2023 r.
wprowadzono zasady wynagradzania pracownikéw a zarzqdzeniem Prezesa
nr21/2023 z 4 maja 2023 r. ujednolicono zasady zatrudnionia i zmian
warunkéw pracy pracownikéw. Wedtug wytycznych nowych zarzgqdzen ({...)
kierowca nie mdgt by¢ zatrudniony w Zarzqdzie Zlewni - takie stanowisko nie
zostato przewidziane (... W dniu 15 czerwca 2023 r. Pan (..) podpisat
porozumienie wedtug, ktérego podlegtosc stuzbowa pracownika byta w Wydziale
Organizacyjnym RZGW (...) z miejscem Swiadczenia pracy Zarzqdzie Zlewni.
Ograniczato to mozliwosci organizacji pracy pracownika Zarzgdu Zlewni, na
wniosek Dyrektora Zarzqdu Zlewni pracownik miat zostac¢ przeniesiony do
Zarzqdu Zlewni. Zasady zatrudnia w Wodach Polskich ograniczajg mozliwos¢
zatrudniania na stanowisku pracownika fizycznego w Zarzqdach Zlewni jedynie
do Dziatu Wsparcia Technicznego. Decyzjg Dyrektora RZGW Szczecin Pan {...)
zostat zatrudniony jako robotnik gospodarczy w ww. dziale w ZZ Stargard na
mocy porozumienia stron (...); zakres obowigzkéw (..) zostanie poprawiony
zgodnie z regulaminem.

(akta kontroli str. 1210, 1217-1218)

Nie zapewniono réwnomiernego obcigzenia pracownikéw oraz w petni
terminowego i zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wykonania
przydzielonych zadan w przypadkach dtugotrwatych absencji pracownikow
Zarzadu Zlewni.

W latach 2022-2025 (do 19 marca) u dziewieciu pracownikdéw wystgpity

dtugotrwate absencje’®? wynoszgace tgcznie 2 981dni'3. W przypadku 66,7%

(tj. szesSciu) oséb nieobecnych tgcznie przez 42,9% wskazanych dni (tj.1 279)

nie zapewniono réwnomiernego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi,

w tym w Dziale:

— Inwestycji w okresie od 1 pazdziernika do 12 listopada 2023 r., tj. przez
42 dni i prace w tej komorce wykonywata woéwczas tylko jedna osoba;

- Zarzadzania Srodowiskiem w okresach od 1 stycznia do 30 listopada
2022 r. oraz od 9 wrzes$nia do 11 grudnia 2024 r., tj. przez odpowiednio

162 Tj, jednorazowo powyzej dwdch miesiecy.

163 W tym: 75 dni w Dziale Inwestycji (2023 r.); 619 dni (lata 2022-2023) i 93 dni (2024 r.) w Dziale
Zarzadzania Srodowiskiem; 575 dni (lata 2023-2025) w Dziale Utrzymania; 111 dni (2022 r.), 814 dni
(lata 2022-2024) oraz 102 dni (2024 r.) w Dziale Zgéd Wodnoprawnych; 449 dni (lata 2022-2023)
w Dziale Wspotpracy z Uzytkownikami Wéd oraz 143 dni (2022 r.) w Dziale Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami.

48



333 dni oraz 93 dni (tacznie 425) i prace w tym dziale wykonywata
woéwczas jedna osoba;

— Utrzymania w okresie od 22 sierpnia 2023 r. do zakonczenia czynnosci
kontrolnych'®* tj. przez 575 dni. Przyjeta w tym czasie za nieobecnego
pracownika nowa osoba oddelegowana zostata do innego dziaty;

— Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami (ZZI) w okresie od 20
marca do 24 maja 2022 r., tj. przez 65 dni i prace w tym dziale
wykonywata wéwczas tylko osoba;

— Wspdtpracy z Uzytkownikami Wod - jedyny pracownik dziatu byt
nieobecny w okresach od 21 marca 2022 r. do 6 listopada 2023 r. oraz
od 7 grudnia 2023 r. do 6 maja 2024 r., tj. przez odpowiednio 595 dni
oraz 151 dni (tacznie 746 dni); od 7 grudnia 2023 r. do 6 maja 2024 r.
zadania dziatu wykonywat pracownik oddelegowany z Nadzoru
Wodnego w Stargardzie, a w pozostatym okresie nie zapewniono
zastepstwa.

Stanowito to naruszenie § 25 ust. 1 pkt 2 regulaminu organizacyjnego,

a takze Swiadczy o braku rzetelnosci. Na podstawie 8 25 ust. 1 pkt 2

regulaminu organizacyjnego do kierownikow komdrek organizacyjnych

nalezy organizowanie i nadzorowanie pracy podlegtych pracownikdw,

w szczeg6lnosci zapewnienie warunkéw do petnego wywigzywania sie

kierowanej komorki organizacyjnej z zadan wynikajgcych z przypisanego

zakresu dziatania, m.in. poprzez zapewnienie, poprzez wtasciwg organizacje

i podziat pracy, rwnomiernego obcigzenia pracownikéw oraz terminowego

i zgodnego z obowigzujacymi przepisami wykonania przydzielonych zadan.

Na podstawie standardéw kontroli zarzadczej A.3, m.in., struktura

organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw

i zadan.

(akta kontroli str. 1085-1089, 1093-1099, 1213-1215)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze zapewnienie zastepstwa w dziatach: Inwestycji,
Zarzadzania Srodowiskiem oraz Systemu Informacyjnego Gospodarowania
Wodami bylo w kompetencji poprzedniej dyrekcji. Ponadto wskazata, ze:
Kierownik Dziatu Zarzqdzania Srodowiskiem nie zgtaszata zapotrzebowania
wtym zakresie. Posiadalismy petng wiedze o stanie zdrowia drugiego
pracownika oraz o wymaganym czasie rekonwalescendji i (...) stwierdziliSmy, Ze
czas wymagany na przyuczenie pracownika na zastepstwo przewyzszy korzysci
Z jego ewentualnej pomocy (...). Kierownik Dziatu Utrzymania (...) zgtaszata
wielokrotnie poprzedniej dyrekcji potrzebe zatrudnienia dodatkowej osoby
z uwagi na duze obcigzenie dziatu. Nastepnie z uwagi na brak dostepnych etatéw
w innych dziatach wymagajgcych wsparcia zajeto dostepne 0,5 etatu zastepstwa
dla pracownika przydzielonego Dziatu Zgéd Wodnoprawnych. W zakresie Dziatu
Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd - poprzednia dyrekcja w okresie od 21 marca
2022 r. do 6 listopada 2023 r. przekazywata sprawy (...) do innych dziatéw (...)
(akta kontroli str. 1210-1211, 1219-1220)

Prezes wyjasnita m.in., ze: w przypadku Dziatu Inwestycji - po zakoriczeniu
wspotpracy z pracownikiem w dniu 3 paZdziernika 2023 r., do Kierownika
Zespotu Personalnego i Szkolen w RZGW w Szczecinie ztoZzono wniosek

164 Czynnosci kontrolne w zakresie badania zagadnienia zakoriczono 19 marca 2025 r.
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o zatrudnienie (...) w Dziale Inwestycji. Pierwotny termin zatrudnienia ustalono
na dzien 23 pazdziernika 2023 roku. Ze wzgledu na brak terminéw na wykonanie
badan medycyny pracy, pracownik zostat zatrudniony z dniem 13 listopada
2023 r. (...). Pracodawca podjgt wiec niezbedne czynnosci dla zapewnienia
ciggtosci pracy. Odnosnie Dziatu Zarzadzania Srodowiskiem - 2022 r. byt
czasem trwania pandemii COVID-19, ktéra generowata prace w rezimie
sanitarnym. Skutkowato to zmniejszeniem zadan realizowanych przez Dzidf, {(...)
obsada jednoosobowa byta wystarczajgca. Wraz ze wzrostem obowigzkéw
izadan podjete zostaly dziatania zmierzajgce do zwiekszenia obsady (...)
z dniem 1 grudnia 2022 roku zostat zatrudniony pracownik (...). Nieobecnosc (...)
od 9 wrzesnia do 11 grudnia 2024 r. jest nieobecnoscig usprawiedliwiong. Brak
mozliwosci rekrutacji zewnetrznej w tym zakresie wynikat z braku informacji dla
pracodawecy o trwatosci nieobecnosci. Z przedstawionych dokumentow wynikaty
nieobecnosci krotkotrwate. Wskutek natozenia sie siedmiu dokumentow ZLA
nieobecnos¢ w postaci ciggtej wykazata 93 dni. (...); zgodnie z politykg personalng
(...) nie jest okreslony odgdrnie limit etatéow w danym dziale (...). Na mocy
dokumentdw przestanych przez Departament Zasobow Ludzkich z limitem
etatow w danym roku przypadajgcym na RZGW, Dyrektor RZGW podejmuje
decyzje o ilosci etatéw w danych jednostkach. Daje to mozliwos¢ przesuniecia
etatéw do dziatdw, wydziatdw wymagajgcych wiekszej obsady w ramach
realizowanych zadan na dany rok. W zwiqzku z tym do decyzji Dyrektora Zarzqdu
Zlewni, a w konsekwencji Dyrektora RZGW pozostata i nadal pozostaje
jednostkowa obsada w danym dziale (...); pracodawca nie jest zobowigzany
zatrudnia¢ na powstaty wakat w danym dziale i jezeli zachodzq przestanki moze
przesung¢ dany etat do innego dziatu (wydziatu). W przypadku Dziatu
Utrzymania - (...) pracodawca nie ma obowigzku odtwarzac etatu lub zapewniac
zastepstwa na danym stanowisku, jeZeli reprezentujqgcy go przedstawiciel to jest
Dyrektor RZGW, a w sposéb posredni Dyrektor ZZ nie zgtasza takiej koniecznosci.
Decyzjg Dyrektora Zarzqdu Zlewni zaakceptowanq przez Dyrektora RZGW byto
zagospodarowanie etatu pracownika podczas dtugotrwatej nieobecnosci na
potrzeby dziatu zgéd wodnoprawnych (...). W okresie od 20 marca do 24 maja
2022 r. pracownik Dziatu Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami
przebywat na urlopie wypoczynkowym. Zgodnie ze strukturq RZGW i Zarzqdu
Zlewni zapewnienie zastepstwa na czas urlopu lub usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika nie zawsze jest mozliwe. Wynika to z istnienia matych
dwuosobowych dziatéw/wydziatéw/zespotdw, gdzie fizycznie niemozliwym jest
formalne przekazanie zadari na czas nieobecnosci pracownikdéw. Mate
(kilkudziesiecioosobowe) struktury Zarzgdu Zlewni dajg dyrekcji mozliwos¢
reagowania na biezqce sytuacje i przekierowywania poszczegdlnych
pracownikéw do pracy w innych wydziatach. Zadania te sq jednostkowe i nie sq
odnotowywane w aktach osobowych. W przypadku Dziatu Wspdtpracy
z Uzytkownikami Wéd - od 21 marca 2022 r. do 6 listopada 2023 r., Dyrekcja
Zarzqdu Zlewni przekazywata sprawy (...) do innych dziatow (...). W terminie od
7 grudnia 2023 r. do 6 maja 2024 r. zadania tego dziatu byty realizowane przez
Dyrekcje Zarzqdu Zlewni. Zgodnie z politykq personalng prowadzong przez
6éwczesnego Dyrektora Zarzgdu Zlewni w latach 2022-2023 zadania (...)
realizowane byly przez inne dzialy, w szczegolnosci przez dziat zgod
wodnoprawnych. Ich wzrost i zakres spowodowat, Ze z dniem 7 listopada 2023 r.
do ich realizacji zostat oddelegowany pracownik, ktéry realizowat je do dnia
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Whnioski

6 grudnia 2023 r. Decyzjg aktualnego Dyrektora Zarzgdu Zlewni byto ponowne
utworzenie dziatu. W zwiqzku z tym z dniem 7 maja 2024 roku zostat zatrudniony
pracownik na stanowisku Specjalisty.

(akta kontroli str.1302-1303, 1307-1311)

Zdaniem NIK odpowiedni poziom obcigzenia pracownikéw, stanowi kluczowy
element dla efektywnego i prawidtowego wykonywania zadan. W badanych
latach wystgpity diugotrwate absencje, przy czym przez znaczny okres czasu,
praca w dziatach wykonywana byta przez jedng osobe. Sytuacja ta
powodowata kumulacje obowigzkéw i nieréwnomierne obcigzenie
pracownikow, co negatywnie wptywato na poprawnosc¢ realizowanych zadan
i zostato potwierdzone nieprawidtowosciami sformutowanymi w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego. Wyjasniajgc przyczyny nieprawidtowosci
wielokrotnie powotywano sie na niewystarczajgce zasoby kadrowe, w tym
wskazujac np., ze: (...) od 2018 r. Dziat Inwestydji (...) charakteryzowat sie duzq
rotacyjnosciq pracownikéw a w szczegélnosci kierownikéw. W okresie 2018-2023
funkcje kierownicze petnily kolejno trzy osoby, ktére odeszty z pracy. W roku 2023
w Dziale Inwestycji zostat jeden pracownik po czym w miesigcu listopadzie
zatrudniono nowgq osobe (...). W Dziale ZPU zidentyfikowano (...) niewystarczajqce
limity etatowe (..). Przyczynq nieskutecznej koordynacji pracy Nadzoréw
Wodnych byta luka organizacyjna (...). Dodatkowym problemem byta rotacja
pracownikow oraz braki kadrowe, ktére uniemoZzliwialy zapewnienie ciggtosci
dziatan i skutecznej realizacji powierzonych zadan. Postepowania dotyczgce
pozwolert wodnoprawnych nie zostaly zakoriczcone w terminie (..) z powodu
brakéw kadrowych i duzego obcigzenia pracownikéw. Orientacyjnie jednorazowo
pracownik procedowat od 25 do 30 spraw, w tym rocznie liczba postepowan
przypadajgcych na jednego pracownika wynosita okofo 60 spraw. Ponadto
w zwiqzku z brakami kadrowymi, terminy zatatwiania spraw wydtuzaty sie
i poszczegdlinym pracownikom dochodzity kolejne postepowania. Przewlektos¢
nie byta rezultatem zaniedbari lub winy konkretnych pracownikow (...);przyczynq
byly (...) braki kadrowe i duze obcigzenia pracownikdw.

(akta kontroli str. 43, 927, 1155, 1459-1464, 1468, 1494)

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokonywanie rzetelnej identyfikacji potrzeb w odniesieniu do planowania
inwestycji wptywajgcych na jakos¢ wod rzeki Iny i jej doptywow.

2. Podjecie skutecznych dziatann koordynujacych prace Nadzoréw Wodnych,
zmierzajacych do:

a) egzekwowania od wykonawcéw zadan utrzymaniowych wskazywania
prac, ktére zrealizowano zgodnie z wytycznymi dotyczacymi dobrych
praktyk utrzymaniowych;

b) przeprowadzania okresowych kontroli budowlanych stanu technicznego
wszystkich pozostajgcych we wiasciwosci Zarzagdu Zlewni obiektow
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budowlanych na rzece Inie i jej doptywach oraz zapewnienie realizacji
zalecen z przeprowadzonych kontroli;

c) prowadzenia ksigzki obiektéw budowlanego dla pozostajgcego we
wiaéciwosci Zarzadu Zlewni obiektu pn. Sluza upustowa na rzece Inie ;

d) zapewnienia dokonywania rzetelnych i wymaganych prawem wpiséw
w ksigzkach obiektéw budowlanych pozostajgcych we wihasciwosci
Zarzadu Zlewni obiektéw budowlanych na rzece Inie i jej doptywach, a
takze dokonywanie ich przez osoby do tego upowaznione;

e) ujednolicenia nazw obiektéw budowlanych, dla ktérych prowadzone s3
ksigzki obiektu budowlanego w zakresie dotyczacym kilometra biegu
rzeki z uzywanymi w protokotach z okresowych kontroli budowlanych
obiektéw.

3. Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie wydania pozwolen
wodnoprawnych zgodnie z terminami wynikajgcymi z Kpa.

4. Informowanie stron postepowania administracyjnego o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu wydania
pozwolenia wodnoprawnego wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia
ponaglenia.

5. Przestrzeganie wyznaczonych w postanowieniu Dyrektora RZGW terminéw
zatatwiania spraw, na ktérych niezatatwienie w terminie strona ztozyta
ponaglenie.

6. Podejmowanie w toku postepowan administracyjnych dotyczacych wydania
pozwolenia wodnoprawnego wszelkich czynnosci, ktére umozliwig doktadne
wyjasnienia stanu faktycznego, w tym w kwestii badania jakosci Sciekéw z lat
ubiegtych.

7. Przeprowadzanie przegladow pozwolern wodnoprawnych z wymagang
czestotliwoscig oraz niezwtoczne przeprowadzenie przegladu pozwolen,
nieobjetych przegladem na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o rewitalizacji
Odry.

8. Zapewnienie aktualnych i kompletnych danych w systemie ISOK-SIGW
w zakresie pozwolert wodnoprawnych.

9. Zapewnienie skutecznych mechanizméw przekazywania informacgji
dotyczacych naliczania optat i kar w obrebie struktury organizacyjnej ZZ.

10. Zapewnienie zgodnosci struktury organizacyjnej ZZ z wymagang
Rregulaminem organizacyjnym Wad Polskich

11. Dostosowanie zakresu obowigzkéw pracownika Zespotu Wsparcia
Technicznego do zadan wynikajgcych z zakresu dziatania komorki
organizacyjnej, w ktdrej jest zatrudniony.

12.  Podejmowanie dziatan w celu zapewnienia réwnomiernego obcigzenia
pracownikow obowigzkami stuzbowymi oraz terminowego i zgodnego
z obowigzujgcymi  przepisami  wykonania  przydzielonych  zadan,
w przypadkach diugotrwatych absencji pracownikéw.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Najwyzsza lzba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpisow elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;j
przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezehn do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 30 maja 2025 .

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Jarostaw Putka Dyrektor Delegatury
NIK w Szczecinie.

/podpisano elektronicznie/

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontrolerzy z up. Dyrektora

Katarzyna Koztowska p-0. Wicedyrektor

specjalista kontroli panstwowej Bogustaw Wojcik
4 /-/
Anna Dobiecka
starszy inspektor kontroli panstwowej
/-/

Pawet Dopieralski
starszy inspektor kontroli panstwowej
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