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I. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie'
ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin.

Sylwia Jurzyk-Nordléw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska?, od 1 czerwca
2024 r. do chwili obecnej.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Aleksandra Skrok (Stodulna) od 15 styczna 2021 r. do 28 lutego 2024 r., Marcin
Siedlecki od 29 lutego 2024 r. do 20 maja 2024 r., Aleksandra Klimek od 21 maja
2024 r. do 31 maja 2024 r.

Zapobieganie pogorszeniu stanu srodowiska, szkodom w Srodowisku i naprawa
szkdd w rzece Inie i jej doptywach oraz realizacja zadan dotyczacych
oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowisko na terenie zlewni rzeki Iny.

1 stycznia 2022 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnychs,

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli“.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Mirela Zajac, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nrLSZ/18/2025
z 8 stycznia 2025 r.
(akta kontroli str. 1-2, 114)

1 Dalej: RDOS.

2 Dalej: Dyrektor.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 28.03.2025 r.
4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie gromadzita zbiorczych informacji
na temat podmiotéw i prowadzonych przez nie dziatalnosci na obszarze zlewni
rzeki Iny, ktére moga skutkowa¢ negatywnym oddziatywaniem na Srodowisko
wodne istwarza¢ ryzyko wystgpienia szkody w Srodowisku, gdyz nie byta
ustawowo zobowigzana do pozyskiwania ani ewidencjonowania tego rodzaju
danych. W zwigzku z powyzszym RDOS nie dysponowata réwniez wiedzg na
temat dziatan zapobiegawczych lub naprawczych podejmowanych przez
podmioty prowadzace wskazane dziatalnosci. W odniesieniu do rzeki Iny oprécz
siedmiu zdarzen zgtoszonych na podstawie art. 24 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie® nie
zidentyfikowano dodatkowych zagrozen szkodg w Srodowisku. W ocenie NIK,
zasadne bytoby pozyskiwanie i analiza tego typu danych, co mogtoby przyczynic
sie do skuteczniejszego zapobiegania szkodom.. W przypadku zgtoszonych
incydentéw RDOS podjat dziatania zgodne zobowigzujacymi przepisami,
adekwatne do charakteru stwierdzonych zagrozen. W latach 2022-2025
w RDOS nie byly wydawane decyzje uzgadniajgce warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko rzeki Iny i jej
doptywdéw, postanowienia naktadajgce obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, ani decyzje o odmowie wydania warunkoéw
Srodowiskowych dla takich przedsiewzie¢. Wszczeto i prowadzono trzy
postepowania administracyjne w sprawie natozenia na podmiot korzystajgcy ze
srodowiska obowigzku przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych i
naprawczych. Dyrektor nie korzystata z uprawnien okreslonych w art. 20 ustawy
0 zapobieganiu szkodom, nie stosowano tez, z uwagi na brak takiej potrzeby,
art. 16 tej ustawy. Pracownicy RDOS nie prowadzili pomiaréw zawartosci
substancji w wodzie ani nie przeprowadzali lustracji.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zapobieganie  pogorszeniu stanu  Srodowiska, szkodom
w Srodowisku i naprawa szkéd w rzece Inie i jej doptywach oraz
realizacja zadan dotyczacych oddzialywania przedsiewzie¢ na
srodowisko na terenie zlewni rzeki Iny.

1. Dyrektor nie dokonywata analizy ryzyka wystgpienia szkéd w Srodowisku
w rzece Inie i jej doptywach, a takze nie posiadata zbiorczych informacji w
zakresie prowadzonych na obszarze zlewni Iny dziatalnosci stwarzajacych ryzyko
wystapienia szkody w Srodowisku.

(akta kontroli str. 8)

Dyrektor wyjasnita, ze RDOS nie jest zobligowany ustawowo do zbierania tego typu
informacji, jednakze w momencie pozyskania takiej wiedzy poprzez jakiekolwiek
zgfoszenie lub z innego Zrddfa, tutejszy organ zawsze analizuje przedmiotowq
sprawe pod kgtem ustalenia, czy wystgpito bezposrednie zagrozenie szkodgq
w Srodowisku bgdZ? szkoda w srodowisku. W przypadku zlewni Iny stwierdzono
zagrozenie, ktérego skutkiem mogfo by¢ zatrucie wod i doprowadzenie do smierci

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogbing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
6 Dz.U. 2 2020 r. poz. 2187; dalej: ustawa o zapobieganiu szkodom.
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bytujgcych tam organizmow, dlatego wezwano dwukrotnie do uzgodnienia dziatan
zapobiegawczych (oczyszczalnie sciekéw w Stargardzie i Chociwlu) oraz na podstawie
art. 20 ustawy szkodowej nakazano prowadzic¢ stosowne badania (Stargard).

(akta kontroli str. 8)

Dyrektor nie posiadata wiedzy na temat jakie dziatania zapobiegawcze lub
naprawcze podejmowaty podmioty prowadzgce dziatalnosci stwarzajgce ryzyko
szkody w rzece Inie i jej doptywach.

(akta kontroli str. 8)

Dyrektor wyjasnita, ze RDOS nie jest zobowigzany i nie posiada stosownych
prerogatyw, aby samoistnie kontrolowa¢ podmioty w tym zakresie, poniewaz
podmiot korzystajqcy ze srodowiska jest obowigzany na mocy art. 9 ustawy
0 zapobieganiu szkodom podjq¢ stosowne dziatania bez wczesniejszej ingerencji
(np. stosownego nakazu) tego organu (RDOS) oraz we wskazanych przypadkach
poinformowac o tym odpowiedni organ (art. 11 ust. 1). Natomiast zgodnie z art. 11
ust. 3 tej ustawy podmiot korzystajgcy ze srodowiska, na kazde zqdanie organu
ochrony Srodowiska, jest obowigzany niezwtocznie udzieli¢ informacji
0 bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub szkodzie w srodowisku, takze
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze takie zagrozenie lub taka szkoda wystqpity.
Dlatego jesli zachodzita taka potrzeba, byly do podmiotéw kierowane zapytania
w sprawie, a organ podejmowat wszystkie dziatania przewidziane ustawg szkodowq.

(akta kontroli str. 8)

W kwestii wspétpracy z innymi organami Dyrektor wyjaénita, ze RDOS uczulat,
szczegélnie WIOS i RZGW Szczecin, na potrzebe przekazywania do RDOS informacji
dotyczqcych mozliwosci wystgpienia szkody w rzece Inie. W efekcie czego otrzymano
kilka zgtoszen z Nadzoru Wodnego w Stargardzie oraz wystgpienia pokontrolne
z WIOS, wtym dotyczqce réwniez oczyszczalni $ciekéw z innych rejonéw
wojewddztwa. Prowadzono rdwniez konsultacje telefoniczne z pracownikami
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, dotyczqce
interpretacji wynikéw badan jakosci wody i ich wpfywu na ryby. Poza tym
przeprowadzono rozeznanie w zakresie mozliwosci wykonania obliczen dla modelu
Streetera-Phelpsa, ktéry pozwala okresli¢ szybkos¢ wzrostu deficytu tlenowego jako
funkgji odlegtosci od doptywu sciekdw oraz predkos¢ odtleniania i natleniania rzeki
spowodowanych warunkami lokalnymi panujgcymi w rzece.

(akta kontroli str. 8)

RDOS otrzymywat informacje o uruchomieniu przelewéw burzowych. W okresie
od 4 listopada 2021 r. do 19 wrzesnia 2022 r. byt siedmiokrotnie informowany
przez Wody Miejskie w Stargardzie o sytuacji, w ktérej uruchamiat sie przelew
burzowy, w 2023 szeéciokrotnie, 2024 o$miokrotnie’. W 2025 r. do RDOS nie
wplywaly takie informacje. RDOS nie otrzymywat informacji o awariach
skutkujgcych odprowadzeniem $ciekéw do woéd bez oczyszczenia lub bez ich
nalezytego oczyszczenia.

(akta kontroli str. 8, 122, 149)

RDOS samodzielnie nie zidentyfikowat przypadkéw, w ktérych istniato
uzasadnione podejrzenie o bezposrednim zagrozeniu szkodag lub wystapity
szkody w wodach rzeki Iny lub jej doptywédw. RDOS nie podejmowat dziatan
majacych na celu ograniczenie ryzyka wystgpienia szkody w przysztosci.

(akta kontroli str. 8)

Dyrektor wyjaénita, ze RDOS nie posiada delegacji prawnej ani Srodkéw
do aktywnego prowadzenia tego typu dziatari identyfikacyjnych, szczegdlnie

7 llo$¢ zrzucanych Sciekdw: 2022 r. - 28 782 m3, 2023 r. - 29 700 m3, 2024 r. - 54 900 m3.
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w terenie. Jednakze kazda informacja, ktéra wptywa do tutejszego urzedu, czy to
poprzez zgtoszenie czy w sposob posredni (np. z mediow, czy w efekcie dziatari innych
organdw), a dotyczy negatywnego oddziatywania na Srodowisko, jest rowniez
analizowana pod kqtem ustalenia, czy wystgpito bezposrednie zagrozenie szkodq
w srodowisku bqdZ szkoda w srodowisku. W przypadku rzeki Iny oprécz zdarzeri
zgfoszonych z art. 24 nie zidentyfikowano dodatkowych zagrozen szkodg
w srodowisku.

(akta kontroli str. 8-9)

W kwestii dostepu pracownikéw RDOS do informacji niezbednych dla dziatan
zwigzanych z monitoringiem i oceng stanu wéd oraz gospodarowaniem wodami,
m.in. o ktérych mowa w art. 349 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne® Dyrektor wyjasnita, ze RDOS w Szczecinie nie podpisywat zadnego
porozumienia, dotyczqcego rodzaju, zakresu i sposobu nieodpfatnego
przekazywania informacji niezbednych dla dziatarn zwigzanych z monitoringiem
i oceng stanu wdd oraz gospodarowaniem wodami w zlewni Iny. W przypadkach
potrzeby pozyskania tego typu informacji tutejszy urzqd zwraca sie kazdorazowo
z zapytaniem do stosownego organu.

W kwestii podejmowania dziatan w celu zapewnienia pracownikom dostepu do
danych np. Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami lub do innych
systeméw Dyrektor wyjasnita, ze pracownicy RDOS na co dzieri korzystajq
Z ogdlnodostepnego HYDROPORTALU (system ISOK) i dane tam zawarte zazwyczaj
sq wystarczajgce na potrzeby prowadzonych postepowan. W przypadkach potrzeby
pozyskania bardziej szczegétowych lub specyficznych informacji RDOS zwraca sie
kazdorazowo z zapytaniem do stosownego organu. Natomiast SIGW dziata na
podstawie przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie systemu informacyjnego
gospodarowania wodami, zgodnie z ktérymi zarzqdzajqcym systemem sq Wody
Polskie. W zwiqzku z powyZszym z przyczyn technicznych, jak rowniez
bezpieczeristwa danych state dostepy bez ograniczeri nie sq obecnie przyznawane
innym organom.

(akta kontroli str. 9,122)

RDOS w ramach dziatalnosci prewencyjnej nie pozyskiwat informadji
0 podmiotach, ktére prowadzity dziatalnos¢ stwarzajacg ryzyko szkody
w $Srodowisku rzeki Iny i jej doptywdw.

(akta kontroli str. 9)

Dyrektor wyjaénita, ze RDOS nie ma kompetencji do prowadzenia tego typu dziatar.
Poza ustawg szkodowq, rowniez z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 20017 r.
Prawo ochrony srodowiska®, wynika, ze kto podejmuje dziatalnos¢ mogqcq
negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu
oddziatywaniu. Ustawowo RDOS jest organem, ktéry swoje dziatania rozpoczyna
zazwyczaj dopiero w momencie zgtoszenia z art. 11 czy 24 lub informacji, z ktérej
jednoznacznie wynika, ze poziom oddziatywania na srodowisku jest na tyle silny,
Ze moze dojs¢ do szkody. Jednakze informacje o zagrozZeniach (w tym prowadzqgcych
do powstania szkody w srodowisku) sq réwniez analizowane podczas tworzenia
Planéw Zadari Ochronnych czy Planéw Ochrony (odpowiednio obszary Natura 2000
i rezerwaty) oraz przede wszystkim w sprawach dotyczgcych ocen oddziatywania
inwestycji na srodowisko i ochrony przyrody. Natomiast sama kontrola wykonalnosci
przez podmiot korzystajqcy ze Srodowiska zapisow decyzji sSrodowiskowych (réwniez
tych. ktére dotyczq wystqpienia szkody) jest prowadzona przez WIOS.

8Dz.U.z 2024 r. poz. 1087, ze zm.; dalej: upw.
9Dz. U.z2024 r. poz. 54, ze zm.; dalej: upos.


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT

(akta kontroli str. 9)

2.Do RDOS wplyneto siedem zgloszen o wystgpieniu bezposredniego
zagrozenia szkodom w S$rodowisku. W sprawie natozenia na podmiot
korzystajagcy ze  Srodowiska  obowigzku  przeprowadzenia  dziatan
zapobiegawczych i naprawczych w RDOS wszczeto trzy postepowania
administracyjne. Jedno postepowanie administracyjne’ zostato umorzone,
cztery zgtoszenia dotyczyly jednego zdarzenia i objete zostaty jednym
postepowaniem'" (sprawa jest w toku), w toku kolejnego postepowania’2 RDOS
wydat postanowienie na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o zapobieganiu
szkodom. Jedno zgtoszenie'? zakonczyto sie odmowg wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 9-10, 12-14, 39-40)

Dyrektor, niezwiocznie' wystepowata do podmiotéw korzystajgcych ze
srodowiska o wudzielenie informacji o bezposrednim zagrozeniu szkoda
w Srodowisku lub szkodzie w $rodowisku, po uzyskaniu sygnatéw o takich
zagrozeniach. Wydana decyzja administracyjna o umorzeniu postepowania?®
zawierala wymagane elementy, zostata wydana po 108 dniach od wszczecia
postepowania. Dyrektor wyjasnita, ze decyzja zostata wydana po 108 dniach
kalendarzowych, jednakze w zwigzku z prowadzong korespondencjq z podmiotem
(20.04.2023 r. pismo wychodzqgce, 15.06.2025 odpowiedZ) oraz zawiadomieniem z
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’
(26.06.2025 pismo wychodzgce, 05.07.2023 termin sktadania uwag), zgodnie z art.
35§ 5kpa na 65 dni zostat wstrzymany bieg termindw. Decyzja zostata wiec wydana
w sumie po 43 dniach prowadzonego postepowania, wramach ktérego
przeprowadzono m.in. wizje w terenie oraz 2-krotnie telefonicznie kontaktowano sie
Z Nadzorem Wodnym w Stargardzie w celu uzupetnienia informacji.

(akta kontroli str. 29-33, 115-116, 122)

W latach 2022-2025 dla obszaru zlewni rzeki Iny nie wydano w RDOS decyzji
uzgadniajgcej warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych. Dyrektor
wyjasnita, ze w prowadzonych postepowaniach nie wydawano decyzji
uzgadniajgcych, poniewaz albo nie stwierdzono szkody w srodowisku rozumianej
w mys| ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie albo RDOS
w Szczecinie nie posiadat odpowiednich danych mogqcych takg szkode udowodnic.
(akta kontroli str. 10, 122)

Postepowanie nr WONS.512.7.2023.MR, ktére dotyczyto zrzutu przez kanat
burzowy w czerwcu 2023 r. do rzeki Iny nieoczyszczonych Sciekdéw z terenu
Stargardu byto w toku. Dyrektor wyjasnita, ze 25 lipca 2023 r. zwrécono sie do
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie’” Regionalny Zarzgd

10 WONS.512.6.2023; dotyczyto niezachowania droznosci przeptywu na przeptawkach dla ryb,
spuszczenia wody ze stawu znajdujgcego sie w bezposrednim sgsiedztwie MEW Chlebéwko.
Postepowanie zostato umorzone, poniewaz ustalono, ze nie doszto do zdarzenia, ktére mozna byto
zdefiniowac jako szkode w Srodowisku.

" WONS.512.7.2023; dotyczyto zrzutu przez kanat burzowy w czerwcu 2023 r. do rzeki Iny
nieoczyszczonych Sciekdw z terenu Stargardu, w efekcie czego nastgpit gwattowny spadek
zawartosci tlenu w wodzie, co skutkowato $nieciem ryb ponizej miejsca zrzutu.

12 WONS.512.9.2023; dotyczyto zrzutu duzej ilosci mocno zanieczyszczonych wéd opadowych przy
przepompowniach kanalizacji sanitarne na odcinku rzeki Krgpiel od m. Chociwel do jazu przy MEW
w Chlebdéwku..

13 WONS.512.14.2023, dotyczyto zapalenia sie jednostki ptywajgcej na jeziorze Petcz Duzy (zlewni
Matej Iny), ktéra nastepnie zatoneta, a na powierzchnie wody wyptyneta benzyna. Powodem
odmowy byt fakt, ze wtasciciel todzi nie byt podmiotem korzystajgcym ze Srodowiska.

14 W terminie do miesigca.

15> WONS.512.6.2023

16 Dz.U.z 2024 r. poz. 572, ze zm.

7 Dalej: PGW.



Gospodarki Wodnej w Szczecinie'® z prosbq o pomoc w ocenie merytorycznej
wynikéw badan wody rzeki Iny i Sciekow zrzucanych po uruchomieniu przelewu,
szczegdlnie w kontekscie wplywu przedmiotowych zrzutéw na osiggniecie celow
srodowiskowych JCWP™. Prawidtowa ocena wplywu wielkosci zanieczyszczer
wprowadzanych do rzeki na stan siedlisk, szczegdlnie w kontekscie zmiany wartosci
parametrow wskazZnikowych stosowanych przy ocenie stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) oraz reakcji poszczegdlnych gatunkéw ryb na spadek
wartosci tychze parametréw ponizej okreslonej granicy jest kluczowa do
jednoznacznego wskazania, co jest przyczynq, a co za tym idzie kto odpowiada za
zatrucie rzeki. Jednakze z uwagi na zfozony charakter sprawy oraz koniecznosc¢
pozyskania danych z innych instytucji (w szczegélnosci wynikéw monitoringu PMS
Z okresu co najmniej jednego roku), RZGW nadal analizuje otrzymane materioty.
(akta kontroli str. 10)

Dyrektor wyjasnita, ze w postepowaniu skupiono sie na problemie,
czy powtarzajqce sie i na dzien dzisiejszy w wiekszosci przypadkéw nieuniknione
zrzuty zanieczyszczenn przelewami burzowymi w Stargardzie stanowiq szkode
w srodowisku w wodach rzeki Iny, jednakze brak merytorycznych (eksperckich) analiz
w zakresie jakosci odprowadzanej do rzeki Iny mieszaniny Sciekéw uniemoZliwiat
RDOS przeprowadzenie oceny stopnia negatywnego oddziatywania na Srodowisko
przedmiotowego zdarzenia.. W zwiqzku z powyzszym zakoriczenie postepowania jest
uzaleznione od wynikéw oceny merytorycznej, o ktorq poproszono RZGW Szczecin.
W ramach trwajgcego postepowania prowadzono rézne czynnosci m.in. rozeznanie
w kilku osrodkach naukowych (Szczecin, Poznan, Warszawa, Krakéw i Wroctaw), co
do mozliwosci przeprowadzenia obliczern dla modelu Streetera-Phelpsa,
prowadzono korespondencje z innym organami, monitorowano (gtéwnie poprzez
wymiane informacji) efekty kolejnych zrzutdéw sciekéw z przelewéw burzowych w
Stargardzie.

(akta kontroli str. 122-123)

Pismem z 24 sierpnia 2023r. RZGW poinformowato RDOS, ze z uwagi na ztozony
charakter sprawy oraz koniecznos¢ pozyskania danych z innych instytucji
przedtuzy sie termin odpowiedzi w zakresie oceny merytorycznej wynikéw
badann wody rzeki Iny i Sciekdw zrzucanych po uruchomieniu przelewu
burzowego w Stargardzie w kontekscie wptywu na osiggniecie celéw
Srodowiskowych.

(akta kontroli str. 117)

Dyrektor wyjasnita, ze w emailu z dnia 17.11.2023 r. RZGW poinformowato
o niewiarygodnych wynikach badari dotyczgcych jednego ze wskaznikow tj. rteci (jak
sie pdZniej okazato byt to bifgd pomiarowy), ktére miaty by¢ skorygowane przez
laboratorium wykonujgce badania, zaznaczajgc, ze odpowied? na proshe RDOS
0 ocene merytoryczng jest uzalezniona od otrzymania wiarygodnych/prawidfowych
wynikéw badar. Poprawione wyniki badar wplynety do RDOS pod koniec grudnia
2023 r. i byly poprzedzone rozmowq telefoniczng z podmiotem, w czasie ktérej
ustalono, Ze przedmiotowe wyniki zostang przestane réwniez przez podmiot do
RZGW. Nastepnie kilkukrotnie prowadzono rozmowy telefoniczne z RZGW, ostatnia
w pofowie roku 2024, w czasie ktérych jako podstawowy problem (nie poruszano juz
sprawy bfednie wykonanego pomiaru wartosci rteci w czasie jednego ze zrzutéw)
opbZniern  oceny prowadzonej przez RZGW  wskazywano  koniecznos¢
przeprowadzenia analiz dla catej Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych
obejmujqgcej odcinek Iny od Stargardu do Goleniowa i co najbardziej istotne dla
sprawy, analizy te musiaty by¢ oparte na badaniach dfugookresowych, stqd

'8 Dalej: RZGW.
19 Jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych.



ostateczna ocena mogta byc¢ sporzqdzona dopiero za kilka miesiecy. Dlatego
zaskoczeniem dla RDOS byta informacja, ktéra wyplyneta w ramach prowadzonej
kontroli NIK z ktdrej wynikato, Zze RZGW wstrzymato sie z prowadzeniem
przedmiotowych analiz, poniewaz w przeswiadczeniu RDOS, RZGW caly czas
pracowato nad rozwigzaniem problemu. RDOS zwracat sie do zglaszajgcego, czy
posiada dane z badari monitoringowych dotyczgcych sktadu i struktury ichtiofauny
wystepujqcej w rzece, poniewaz RDOS nie posiadat tego typu danych. W ramach prac
nad Planami Zadan Ochronnych dla obszaréw Natura 2000 oraz planami ochrony
dla rezerwatéw przyrody w przypadku, gdy przedmiotami ochrony sq ryby, RDOS
wykonuje stosowne badania (zazwyczaj poprzez zlecenie zewnetrzne). Jednakze w
przypadku rzeki Ina odcinki dotkniete zrzutami sciekéw nie znajdujg sie w granicach
form ochrony przyrody zarzqdzanych przez RDOS, stqd organ nie posiada takich
danych.

(akta kontroli str. 122-123)

W dniu 13 marca 2025 r., w trakcie kontroli NIK, Dyrektor wystapita do PGW WP
w Szczecinie z prosba o informacje na jakim etapie sg prowadzone przez RZGW
analizy. W odpowiedzi pismem z 19 marca 2025 r. wskazano, ze z uwagi na fakt,
ze do jednostki nie wptynety z RDOS oficjalne poprawione wyniki badan, nie byta
mozliwa prawidtowa ocena wptywu zrzucanych Sciekéw po uruchomieniu
przelewdw burzowych na osiggniecie celéw srodowiskowych dla JCWP.

(akta kontroli str. 33, 147-148)

W kwestii przyczyn, dlaczego RDOS nie wystepowat do RZGW z prosbg o szybsze
zaopiniowanie w przedmiotowej sprawie, Dyrektor wyjasnita, ze ustalono
w rozmowach z RZGW, ze prawidfowa ocena wymaga analiz dtugoterminowych, co
najmniej roku, a dane dotyczqgce stanu JCWP, ktére zostang uzZyte do pordéwnan
Z wynikami badan sciekéw pochodzqcych z przelewu burzowego, mogq pochodzi¢
wytgcznie z badar prowadzonych w ramach PMS. To z kolei generuje koniecznos¢
wystepowania do kolejnego organu o przekazanie informacji, przy czym opracowane
dane z PMS za dany rok kalendarzowy dostepne sq zazwyczaj dopiero w 2 kwartale
roku nastepnego. RDOS juz wczesniej w innych postepowaniach szkodowych np.
dotyczqcych jeziora Jamno réwniez czekat na wyniki z PMS, wiec RDOS
z doswiadczenia wiedziat, Ze procedur tych nie da sie przyspieszyc.

(akta kontroli str. 123)

RDOS w ramach przedmiotowej sprawy nie podijat dziatan majacych na celu
ograniczenie ryzyka wystgpienia szkody w rzece Inie i jej doptywach lub
ograniczenia jej skutkéw, gdyz jak wyjasnita Dyrektor sprawa
WONS.512.7.2023.MR jest tozsama (dotyczy tego samego problemu i tego samego
podmiotu) ze sprawq o sygn. WONS-NS.512.20.2020.MR, w ramach ktérej w celu
ograniczenia wielkosci zrzutéw nieoczyszczonych sciekdw po uruchomieniu przelewu
burzowego RDOS juz wczesniej wezwat podmiot tj. oczyszczalnie $ciekéw
w Stargardzie do przedstawienia planowanych dziatani zapobiegawczych majgcych
ograniczy¢ a docelowo catkowicie zlikwidowac przedmiotowe zrzuty. Od tego czasu
podmiot sukcesywnie, cho¢ powoli, wprowadza w Zycie kolejne dziatania
zapobiegawcze ograniczajgce wielkos¢ i czestotliwos¢ zrzutow. Poza tym, co jest
niezwykle istotne, catkowite wyeliminowanie problemu zrzutu sciekéw z miasta
Stargard po ulewnych deszczach do rzeki Ina (wynikajgcych z niedostosowania
infrastruktury kanalizacji miejskiej i oczyszczalni sciekéw w Stargardzie do
nawalnych deszczy), wigze sie przede wszystkim z rozdzieleniem kanalizacji burzowej
od komunalnej oraz ze zwiekszeniem mocy przerobowych oczyszczalni sciekow.
Takie dziatania wymagajg ogromnych naktadéw finansowych ze strony miasta
Stargard, na co w ramach swoich kompetencji RDOS nie ma zadnego wplywu, wiec
efektywne dziatania RDOS w tej sprawie sprowadzajq sie na dzieri dzisiejszy wytqcznie



do monitorowania podmiotu w Zzakresie realizacji zaplanowanych dziatan
zapobiegawczych. Podsumowujqc w postepowaniu o sygn. WONS.512.7.2023.MR nie
byto potrzeby ponownego wzywania podmiotu do zfozenia wniosku o uzgodnienie
dziatani zapobiegawczych (takie sq realizowane, chociaz ze wzgledu na potrzebe
wysokich naktaddw finansowych jest to proces powolny i dtugotrwaty). Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze w przypadku tego postepowania szkodowego nie wystgpita
koniecznos¢ zastosowania zapisow art, 16 ustawy szkodowej.

(akta kontroli str. 123-124)

W postepowaniu nr WONS.512.9.2023.MR, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zapobieganiu szkodom wezwano podmiot do przedtozenia wniosku
o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych?°,
Nastepnie wydane zostato w dniu 26 kwietnia 2024 r. postanowienie
uzgadniajgce warunki przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, ktérych
realizacja planowana byta na listopad 2024 r. (podmiot zostat zobowigzany
przedtozy¢ w terminie 90 dni od daty zakohczenia dziatan zapobiegawczych
sprawozdanie o wykonaniu). Dyrektor wyjasnita, ze w przypadku postepowania
WONS.512.9.2023.MR RDOS wezwat podmiot tj. oczyszczalnie sciekéw w Chociwlu do
przedfozenia wniosku o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych. Nastepnie po uzgodnieniu wniosku, we wrzesniu 2024 r.
telefonicznie potwierdzono prowadzenie prac, ktérych zakoriczenie zaplanowano na
przetom listopada i grudnia 2024 r. Nastepnie w dniu 24.03.2025r. w zwigzku
Z uplynieciem terminu ztozenia sprawozdania wystgpiono do podmiotu ze
stosownym zapytaniem?'. W przypadku pozostatych postepowarni nie byto potrzeby
stosowania zapisdw art. 15 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 10, 40, 124)

Obowigzujgca w latach objetych kontrolg decyzja z 18 sierpnia 2021 r.
naktadajgca obowigzek wykonywania pomiaréw zawartosci substangji
w wodach rzeki Iny i kanatu burzowego przy ul. Brzozowej w Stargardzie oraz
ilosci sciekdw odprowadzanych poprzez przelew burzowy po jego uruchomieniu
nie zostata wykonana w zwigzku z uruchomieniem przelewu burzowego
17 czerwca 2023 r., wobec czego RDOS wystapit z wnioskiem o ukaranie Wéd
Miejskich Stargard Sp. z 0.0. Dyrektor wyjasnita, ze w dniu 28 czerwca 2023 r. oraz
ponownie w dniu 31 lipca 2023r. RDOS wystqpit do Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Zwnioskiem o ukaranie grzywng w wysokosci 5000 zt, za brak wykonywania
obowiqzku wynikajgcego z decyzji RDOS polegajgcego na wykonywaniu pomiaréw
substancji w wodach rzeki Iny i kanatu burzowego (ulgi) oraz ilosci sciekéw
odprowadzanych poprzez przelew burzowy po jego uruchomieniu. Do dnia
dzisiejszego do RDOS nie wplyneto rozstrzygniecie w sprawie. (...) nie byto innych
przypadkéw niewykonania obowigzkdw z tej decyzji, a dla rzeki Iny nie wydawano
innych decyzji z art. 20 ustawy szkodowej.

(akta kontroli str. 11, 124)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie korzystata z uprawnien okreslonych
w art. 20 ustawy o zapobieganiu szkodom, tj. natozenia na podmiot korzystajacy
ze Srodowiska prowadzacy dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku
lub inng dziatalno$¢, ktéra jest przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg w
Srodowisku lub szkody w Srodowisku, obowigzku wykonywania badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi lub pomiaréw zawartosci substancji w wodzie,
w tym pobierania prébek, lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej.

20 Byt to jedyny przypadek zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom.
21 Podmiot 7 kwietnia 2025 r. ztozyt sprawozdanie z wykonania dziatan zaradczych.
22 Nr WONS-NS.512.20.2020.MR



(akta kontroli str. 10)

Dyrektor wyjasnita, ze dla spraw WONS.512.6.2023.MR i WONS.512.14.2023.MR nie
byto potrzeby merytorycznej do zastosowania art. 20. W przypadku postepowania
o sygn. WONS.512.9.2023.MR nie zastosowano art. 20, poniewaz uzgodniono
stosowne dziatania zapobiegawcze, jednakze nakazano podmiotowi niezwtoczne
powiadamianie Dyrektora RDOS o zdarzeniach zmieniajgcych normalny rezim pracy
oczyszczalni, a mogqcych negatywnie wptywac na stan Srodowiska. Natomiast
sprawa WONS.512.7.2023.MR byta tozsama (dotyczy tego samego problemu i tego
samego podmiotu) ze sprawg o sygn. WONS-NS.512.20.2020.MR w ramach ktorej,
taki obowiqzek zostat natozony decyzjq z dnia 18 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli str. 10-11)

W latach 2022-2025 nie stosowano, z uwagi na brak takiej potrzeby, art. 16
ustawy o zapobieganiu szkodom, tj. RDOS nie podejmowat dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych.

(akta kontroli str. 11)

Ostatnie sprawozdanie z realizacji zadan ujetych w harmonogramie zadan
w zakresie bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkdéd, zgodnie
z ustawowym piecioletnim cyklem, RDOS przekazat do Generalnej Dyrekgiji
Ochrony Srodowiska?? w 2020 r. Kolejne takie sprawozdanie zostanie
przekazane, jak wskazata Dyrektor, w roku 2025. Harmonogram na lata 2020-
2025 obejmowat jedno <zadanie dotyczgce remediacji historycznego
zanieczyszczenia ziemi, natomiast w zakresie bezposrednich zagrozen szkoda
w srodowisku i szkdd nie odnotowano potrzeby wpisania stosownych zadan.
Dyrektor wyjasnita, ze koniecznos¢ ustalenia czy tez wpisania do harmonogramu
swoich dziatari w zakresie bezposrednich zagrozeni szkodq w srodowisku i szkdd
w Srodowisku zachodzi wytqcznie w sytuacji kiedy RDOS podejmuje dziatania na
podstawie art. 16 ustawy szkodowej. W innych przypadkach nie ma potrzeby
prowadzenia dodatkowych dziatar, poniewaz wykonywane one sq w ramach
prowadzonego  postepowania. W  postepowaniach  dotyczgcych  zrzutow
nieoczyszczonych sciekéw przez Wody Miejskie w Stargardzie gromadzenie danych
i badan w celu oceny, czy bezposrednie zagroZenie szkodg w Srodowisku lub szkoda
w Srodowisku rzeczywiscie wystepuje, jest witasnie elementem prowadzonego
postepowania, nie ma wiec koniecznosci wpisywania takich dziatari do
harmonogramu.

(akta kontroli str. 11, 17-24, 124-125)

Gtéwny specjalista M.R. (pracownik RDOS) wyjaénit, ze RDOS opracowat
harmonogram swoich zadari w zakresie historycznych zanieczyszczeni powierzchni
ziemi. RDOS nie ustalat harmonogramu swoich dziatar w zakresie bezposrednich
zagrozen szkodq w Srodowisku i szkéd w srodowisku, ktdre zostaty zgtoszone na
podstawie art. 11 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom. W zwigzku
Z powyzszym nie byto potrzeby jego corocznej aktualizacji. Dyrektor wyjasnita,
ze trzeba jednoczesnie podkreslic, Zze wpisanie okreslonych zadari do
harmonogramu np. przeprowadzenie dziatari naprawczych oznacza, ze obowiqzek
ich wykonania spada na RDOS, a wiec organ musi na ten cel zabezpieczy¢ lub
pozyskac dodatkowe fundusze.

(akta kontroli str. 11, 17-24, 125)

W RDOS nie prowadzono badan zanieczyszczenia gleby i ziemi ani pomiaréw
zawartosci substancji w wodzie rzeki Iny i jej doptywdw.
(akta kontroli str. 11)

23 Dalej: GDOS.
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Dyrektor nie zawieszata postepowan wszczetych na podstawie art. 24 ust. 5
ustawy o zapobieganiu szkodom.
(akta kontroli str. 11, 125)

W RDOS niezwtocznie wprowadzano do rejestru bezposrednich zagrozen szkodg
w Srodowisku i szkéd w Srodowisku zgtoszenia, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o zapobieganiu szkodom oraz dokonywano jego aktualizacji. W okresie
objetym kontrolg zgtoszenia dotyczace rzeki Iny zarejestrowano pod trzema
pozycjami.
Gtowny specjalista M.R. wyjasnit, ze wpis do rejestru dokonywany jest dopiero po
wszczeciu postepowania, poniewaz dopiero od tego momentu przyjmowane jest, ze
szkoda mogta wystgpic i nalezy o tym poinformowac korzystajqcych z rejestru. Kiedy
nie doszukamy sie przestanek wystgpienia szkody czy zagrozenia szkodg,
postepowanie jest umarzane, a wpis z rejestru usuwany. Na czas trwania
postepowania, jezeli zajdg nowe okolicznosci wpis jest uzupetniany. Wpis pozostaje
na state w rejestrze po wydaniu jakiejkolwiek decyzji obligujgcej podmiot do dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych. Jednak nalezy podkreslic, ze w rejestrze nie ma
typowej metryki na ktdrej widac wszystkie dziatania. Informacje o zarejestrowaniu
zgtoszeri pod trzema pozycjami uzyskano z historii pliku, ale nie wynika z niej jakie
dziatania prowadzono bezposrednio w rejestrze.

(akta kontroli str. 11, 25-28)

3. RDOS otrzymywat informacje i sygnaly o zanieczyszczeniu rzeki Iny lub jej
doptywéw. W latach 2022-2025 do RDOS wptynety (oprécz siedmiu zgtoszen
z art. 24 ustawy o zapobieganiu szkodom) cztery informacje? przestane droga
elektroniczng (poprzez e-mail). W jednym przypadku odmdwiono wszczecia
postepowania, trzy pozostate dotyczyty wszczetego postepowania.

(akta kontroli str. 39, 40)

RDOS dwukrotnie otrzymat od innych organéw informacje dotyczace
nieprawidtowosci, ktére mogty wptywac na stan rzeki Iny lub jej doptywdw.

W zwigzku z cyklem kontrolnym pn.: ,Kontrola podmiotéw odprowadzajgcych
Scieki przelewami burzowymi komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej do
Srodlagdowych  wod  powierzchniowych” Wojewddzki  Inspektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie?s przekazat do RDOS wyniki kontroli przedsiebiorstwa
Wody Miejskie Stargard Sp. z 0.0. przeprowadzonej w roku 2023. W toku kontroli
ustalono, ze okreslanie ilosci sciekow odprowadzonych w trakcie zrzutu z
otwartego przelewu burzowego przy ul. Brzozowej w Stargardzie, dokonywane
byto wytgcznie szacunkowo na podstawie wartosci przeptywu Sciekdw w [m3/s]
oraz czasu uruchomienia przelewu, co wedtug WIOS stanowito naruszenie
decyzji RDOS z dnia 18 sierpnia 2021 r. zgodnie z ktérg, kazdorazowo po
uruchomieniu przelewu burzowego przy ul. Brzozowej w Stargardzie nalezato
prowadzi¢ monitoring ilosci Sciekdw odprowadzonych do rzeki Iny w czasie jego
dziatania. W odpowiedzi RDOS wskazat, ze w przedmiotowej decyzji nie wskazuje
sie w szczegdle, ktérg metodyke pomiaru ilosci Sciekdw nalezy zastosowac,
poniewaz zgodnie z § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla sSrodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzagdzen wodnych?®, pomiaru ilosci
Sciekdw wprowadzanych do wdéd lub do ziemi dokonuje sie (...) w okresach

24 Dotyczace stanu faktycznego objetego postepowaniem WONS.512.7.2023
25 Dalej: WIOS.
26 Dz. U. poz. 1311.
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zrzutu Sciekéw, w sposdb umozliwiajgcy okreslenie rzeczywistej ilosci
odprowadzanych Sciekow?’.

Dyrektor wyjasnita, ze sposéb pomiaru Sciekéw zostat ustalony w rozmowie
telefonicznej z paniq K.P. (pracownik Wéd Miejskich) natychmiast po pierwszym
zawiadomieniu o ilosci odprowadzanych sciekéw. Pomiar oparty na danych
uwzgledniajgcych czas dziatania przelewu i jego przekréj jest dla RDOS
wystarczajgcy, poniewaz decyzja z art. 20 ustawy szkodowej nie jest decyzjq
wynikajgcq z zapisow prawa wodnego, ktéra obliguje podmiot np. do zaptacenia
kary za kazdy dm? sciekéw zrzucanych bez pozwolenia, a co za tym idzie wymagana
Jest wysoka doktadnos¢ pomiaru.

(akta kontroli str. 39, 125, 142-146, 150-154)

W dniu 19 lipca 2024 r. RDOS otrzymat z Urzedu Miejskiego w Stargardzie pismo
z 2lipca 2024 r. sygnowane przez WIOS, w ktérym znalazta sie informacja o
stwierdzonych przekroczeniach benzo(gh,i)perylenu w prébkach wody
pobranych w ramach PMS 8 maja 2024 r. w punktach kontrolnych na rzece Ina
(powyzej ujécia Matej Iny) i Krgpiel (ujcie do Iny), przekazane do RDOS na
podstawie art. 65 § 1 kpa. WIOS w swoim piémie obligowat do podjecia
wiasciwych dziatan zgodnie z art. 379 w zw. z art. 362 upos$ Prezydenta Miasta
Stargard, ktéry jednakze nie stwierdzit potencjalnych emitentéw zanieczyszczen.
Pismem z 2 sierpnia 2024 r. RDOS zwrdcit sie do Urzedu Miejskiego w Stargardzie
o wskazanie, na podstawie jakich danych Urzad uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie organem kompetentnym jest RDOS w Szczecinie. Pismem z 2 wrze$nia
2024 r. Urzad Miejski w Stargardzie powotat sie na fakt, ze sprawa dotyczyta
uzytku ekologicznego pn. ,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej
doptywow-IIl". Pismem z 30 wrzesnia 2024 r. skierowanym do Urzedu Miejskiego
w Stargardzie RDOS wskazat, ze uzytek ekologiczny moze zosta¢ ustanowiony
tylko w drodze uchwaty rady gminy, a rola RDOS sprowadza sie wytacznie do
uzgodnienia projektu stosownej uchwaty, a przedmiotowy uzytek ekologiczny
ustanowiony zostat uchwatg Rady Miejskiej w Stargardzie, ktdérej wykonanie
powierzono Prezydentowi Stargardu. RDOS poinformowat Urzad Miejski w
Stargardzie, ze nie jest wtasciwy w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli str. 55-70)

W przypadkach sygnatéw o zanieczyszczeniu rzeki Iny lub jej doptywow
pracownicy RDOS, z wyjatkiem jednego przypadku?® nie przeprowadzali lustracji,
gdyz jak wyjasnita Dyrektor od wystgpienia zdarzenia do otrzymania zgtoszenia
zazwyczaj mija kilka dni, podczas ktérych martwe ryby albo sq usuwane przez stuzby
czy wedkarzy albo ulegajq rozktadowi (po tygodniu praktycznie nie ma juz sladu po
padtych rybach). Istotne jest tez to, ze w przypadku rzeki martwe ryby sq tez
przenoszone w déf cieku poza miejsce w ktérym doszto do Sniec. W takich sytuacjach
RDOS w szczegdle dopytuje zgtaszajqcych, uzytkownika rybackiego, WIOS czy tez inne
organa biorqce udziat w sprawie o ilos¢ (biorgc pod uwage réwniez gatunki
niechronione) i strukture gatunkowq padtych ryb.

(akta kontroli str. 41)

4. Na terenie zlewni rzeki Iny wyznaczone zostaty nastepujace formy ochrony
przyrody: trzy obszary chronionego krajobrazu?, 10 parkéw krajobrazowych3,

27 Dotyczyto: WONS.512.7.2023.MR.

28 Zgtoszenie dotyczace prac w korycie rzeki Krapiel w m. Chlebéwko w 2023 r.

2 Choszczno-Drawno, Barlinek, Bierzwnik; Cel powstania: tereny chronione ze wzgledu na
wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na
mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja
korytarzy ekologicznych.

30 JAski Park Krajobrazowy, Ostoja Inska, Puszcza Goleniowska, Lasy Puszczy nad Drawg, Puszcza
Barlinecka, Dolina Dolnej Odry, Pojezierze Iiskie, Dolina Iny koto Recza, Ostoja Barlinecka, Dolina
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dziewie¢ rezerwatéw przyrody, 30 uzytkéw ekologicznych, trzy zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, pomniki przyrody (862 drzewa, dwa zrédta).
(akta kontroli str. 41-47)

Dyrektor zarzgdzata, na podstawie art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody?' rezerwatami przyrody oraz na podstawie art. 27a ust. 2 uop
obszarami Natura 2000. Jednostkami zarzgdzajgcymi w przypadku: parkéw
krajobrazowych byt Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego3? (art. 16 uop),
obszaréw chronionego krajobrazu - Wojewddztwo (art. 23 uop), uzytkow
ekologicznych, pomnikéw przyrody i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych -
wiasciwa miejscowo rada gminy (art. 44 uop).

(akta kontroli str. 47)

Dyrektor prowadzita rejestr, o ktdrym mowa w art. 114 ust. 2 uop, w formie bazy
danych geoprzestrzennych obstugiwanym w programie QGIS. Wydruk z bazy
stanowi mapa z lokalizacjg form ochrony przyrody na terenie wojewdédztwa w
granicach zlewni rzeki Ina.

(akta kontroli str. 47, 71)

W latach 2022-2025, na formach ochrony przyrody zlokalizowanych w zlewni
rzeki Iny, Dyrektor podejmowat w zakresie swoich statutowych obowigzkéw
nastepujace dziatania:

e wykonano ekspertyze na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy dla pieciu
przedmiotéw ochrony na obszarze Natura 2000 Puszcza Goleniowska
PLB320012,

e przystapiono do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Odry PLB320003,

e przystgpiono do zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Goleniowska PLB320012,

e przystgpiono do procedowania zmiany granic obszaru Natura 2000 Dolina
Iny k. Recza (powiekszenie obszaru),

e przystapiono do zmiany SDF3*3 dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003,

e przystapiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Dolina Krapieli
PLH320005,

e ustanowiono tymczasowe cele ochronne dla obszaru Natura 2000 Dolina
Kragpieli PLH320005,

e przystgpiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Dolina Kragpieli
PLH320005,

e przystgpiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Puszcza Goleniowska
PLB320012,

e przystgpiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Dolina Iny k. Recza
PLH320004,

e przystgpiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Ostoja Inska
PLB320008,

e przystapiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003,

e przystgpiono do zmiany SDF dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Ihskie
PLH320067,

Krapieli, Lasy Bierzwnickie; Cel powstania: obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci
w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

31Dz.U.z 2024 r. poz. 1478, ze zm., dalej: uop.

32 Dalej: wojewddztwo.

33 Angielski skrét oznaczajacy Standardowy Formularz Danych uzywany na potrzeby opisu obszaréw
Natura 2000.
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e w rezerwacie Ozy Kiczarowskie w roku 2022 przeprowadzono prace
polegajace na sprzatnieciu z terenu rezerwatu wszystkich odpadow,

e w rezerwacie Gragdowe Zbocze w roku 2023 przeprowadzono zabieg
ochrony czynnej polegajacy na odstonieciu stanowisk obrazkéw plamistych
Arum maculatum poprzez reczne wyrywanie zagtuszajgcej gatunek
roslinnosci, w tym czosnku niedzwiedziego Allium ursinum,

e W rezerwacie Gradowe Zbocze w roku 2024 przeprowadzono prace
polegajace na sprzatnieciu z terenu rezerwatu wszystkich odpadoéw,

e realizowano dziatanie ochronne wskazane w pzo obszaru Natura 2000
Ostoja Inska PLB320008, polegajgce na utrzymaniu siedlisk legowych i
zerowiskowych ptakéw zwigzanych z trwatymi uzytkami zielonymi -
ekstensywne uzytkowanie gruntéw rolnych.

(akta kontroli str. 48-49)

5.W latach 2022-2025 Dyrektor nie wydawata decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko rzeki Iny i jej doptywdw ani postanowien okreslajgcych koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

(akta kontroli str. 49)

W latach 2022-2025 nie zostaty wydane opinie, w ktérych stwierdzono potrzebe
przeprowadzenia oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko ani opinie o
zakresie raportu oddziatywania na srodowisko. W odniesieniu do przedsiewziec
mogacych oddziatywac na wody rzeki Iny i jej doptywdw wydane zostato:

e postanowienie stwierdzajgce konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn. Wykonanie systemu
nawodnien ciSnieniowych do pobierania i retencjonowania waod
powierzchniowych na dz. nr geod. 40/6, 40/7, 396 obreb ewid. Chlebdwko,
gmina Stara Dabrowa,

e postanowienie uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia pn.
Wydobycie piaskow i zwiréw metodg odkrywkowg ze ztoza Nad Potokiem I,
na dz. nr 549/6 obr. Ciechno, gm. Goleniéw,

e postanowienie uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia pn.
Rozbudowa Geotermii Stargard oraz eksploatacja Geotermii po rozbudowie,
dz. nr 34, 4/28, 4/102, 1199/3 obreb 5 miasta Stargard.

RDOS nie prowadzita wobec ww. przedsiewzie¢ postepowar wyjaséniajacych,

gdyz, jak wyjasnita Dyrektor, przedtozona dokumentacja dawata podstawe do

dokonania oceny oddziatywania na srodowisko i okres$lenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziec.
(akta kontroli str. 50, 72-92)

Dyrektor nie wydawata odmdéw w zakresie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatlywa¢ na
Srodowisko rzeki Iny i jej doptywow.

(akta kontroli str. 50)

Dyrektor zapewnita weryfikacje zgodnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanych przez inne organy z warunkami, wymaganiami lub
dziataniami stuzacymi zapewnieniu warunkdéw ochrony srodowiska na terenie
zlewni rzeki Iny okreSlonymi w opinii Dyrektora. W sprawie objetej
postanowieniem uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia pn.
Wydobycie piaskéw i zwiréw metodg odkrywkowg ze ztoza Nad Potokiem I, na
dz. nr 549/6 obr. Ciechno, gm. Goleniéw Dyrektor otrzymata decyzje nr
30/5U/2024 o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 20 sierpnia 2024 r. wydang
przez Burmistrza Goleniowa, ktéra w catosci uwzgledniata warunki okreslone
przez Dyrektora RDOS. Dyrektor wyjasnita, ze przekazana decyzja zostaje
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dotgczona do akt sprawy. Pracownik prowadzqcy postepowanie zobowigzany jest do
przeanalizowania tresci wydanej decyzji celem ewentualnego stwierdzenia
nieprawidfowosci, ktdre uzasadniatyby skierowanie wystgpienia, o ktdrym mowa w
art. 76 ustawy o ochronie srodowiska.

(akta kontroli str. 51, 93-114)

W sytuacji, gdy inne organy, ktére wydaty decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie przekazaty ich do RDOS, Dyrektor nie podejmowata
dziatan w celu ich pozyskania i weryfikacji ich zgodnosci z warunkami realizacji
przedsiewziecia okreélonymi w postanowieniu Dyrektora RDOS, gdyz jak
wyjasnita Dyrektor 2z obowigzujgcych przepisow nie wynika koniecznosc
wystepowania do innych organdw wydajgcych decyzje Srodowiskowe o ich
przekazanie do RDOS.

(akta kontroli str. 51)

7-8. W kwestii wspétpracy RDOS z innymi organami i instytucjami, samorzadami,
placowkami naukowymi lub naukowo-badawczymi oraz organizacjami
ekologicznymi, Dyrektor wyjasnita, ze RDOS w Szczecinie uczulat, szczegélnie WIOS
i RZGW Szczecin, na potrzebe przekazywania do RDOS informacji dotyczqcych
mozliwosci wystgpienia szkody w rzece Ina. W efekcie tego otrzymano kilka zgtoszeri
z Nadzoru Wodnego w Stargardzie oraz wystgpienia pokontrolne z WIOS, w tym
dotyczgce rowniez oczyszczalni sciekéw z innych rejonéw wojewédztwa. Poza tym
zawsze podczas prowadzenia postepowari pracownik merytoryczny RDOS kontaktuje
sie telefoniczne z pracownikami innych organdéw réwniez uczestniczqcych w
postepowaniu, w celu uszczegétowienia i wymiany informacji. Prowadzono réwniez
konsultacje telefoniczne z pracownikami naukowymi ZUT w Szczecinie, dotyczqce
interpretacji wynikéw badar jakosci wody i ich wptywu na ryby. Bardzo czesto RDOS
réwniez zwracat sie o dodatkowe informacje i pomoc (szczegdlnie w przypadku rzeki
Ina) do NGOsdw (organizacji pozarzqdowych) - gtdwnie kontakty z przewodniczqgcym
Towarzystwa Przyjaciow Rzeki Iny i Gowienicy oraz Okregu PZW w Szczecinie.
Praktycznie we wszystkich tych przypadkach w ramach mozliwosci RDOS takq pomoc
otrzymywat. Natomiast problemem stricte wplywajgcym na efekt koricowy
prowadzonego postepowania w sprawie zanieczyszczania rzeki Iny jest brak ,,od reki”
kompleksowych analiz dotyczqcych rzeczywistego wpfywu sciekéw zrzucanych
przelewami burzowymi na jakos¢ wody i siedlisk tam wystepujgcych (...) Powyzsze
nalezy uznac¢ za gtéwnq przyczyne dtugotrwatosci postepowania WONS.512.7.2023,
poniewaz od tych wynikéw zalezy czy organ bedzie mégt udowodnic, ze dziatania
podmiotu doprowadzity do szkody w srodowisku w wodach rzeki Iny. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, Ze ztozonos¢ sprawy (w tym koniecznos¢ przeprowadzenia
wieloletnich badan zwigzanych ze skumulowanym oddziatywaniem dla duzZej czesci
zlewni) zniecheca ewentualnych zewnetrznych ekspertéw (szczegdlnie pracownikéw
naukowych) do przeprowadzenia takich analiz. Rowniez bez skutku przeprowadzono
rozeznanie w zakresie mozliwosci wykonania obliczeri dla modelu Streetera-Phelpsa,
ktéry pozwala okresli¢ szybkos¢ wzrostu deficytu tlenowego jako funkcji odlegtosci
od doptywu sciekéw oraz predkos¢ odtleniania i natleniania rzeki spowodowanych
warunkami lokalnymi panujgcymi w rzece, a co za tym idzie pozwolitby
jednoznacznie potwierdzi¢, ze za notowane Sniecia (niewgtpliwie spowodowane
zanieczyszczeniem rzeki) ryb (szkoda w gatunkach chronionych ryb) odpowiada zrzut
Z przelewéw burzowych w Stargardzie.

(akta kontroli str. 51-53, 126)

Pracownicy RDOS nie uczestniczyli w kontrolach prowadzonych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska3* w ramach wspétpracy i wspétdziatania jednostek

34 Dalej: 108.
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odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska, gdyz, jak wyjasnita Dyrektor, RDOS nie
posiadat kompetencji do uczestniczenia w takich kontrolach. Natomiast czasami
pracownicy RDOS zostajq zaproszeni na kontrole prowadzone prze 10S jako
obserwatorzy, jednakze w przypadku rzeki Iny nie miato to miejsca. Innych dziotari
zwiqzanych z ochronq rzeki Iny i jej doplywéw przed zanieczyszczeniami RDOS nie
podejmowat z powodu braku stosownych kompetencji.

(akta kontroli str. 52)

9. W sprawie potrzeby zmiany przepisow w zakresie koniecznosci
monitorowania stanu Srodowiska, Dyrektor wyjasnita, ze w odniesieniu do
obszaréw chronionych zarzqdzanych przez RDOS poprzez plany zadar ochronnych
lub plany ochrony poziom monitoringu zazwyczaj jest odpowiedni. Natomiast w
przypadku konkretnej sprawy zwigzanej z  zatruwaniem rzeki Iny poziom
monitoringu srodowiska powinien by¢ zdecydowanie wyzZszy, szczegdlnie w
kontekscie ilosci punktéw PMS i czestotliwosci poboru préb, co niewgqtpliwie
wigzatoby sie ze zmiang przepiséw.

(akta kontroli str. 123)

W kwestii barier lub probleméw zidentyfikowanych w zakresie regulagji
prawnych przy prowadzeniu dziatan zwigzanych z zanieczyszczeniem i szkodami
w wodach powierzchniowych, w tym dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
Dyrektor wyjasnita, ze gtdwnym problemem jest brak szczegétowych wskazarn co
do tego kiedy zgtoszone zdarzenia mozna uznac za szkode w wodach. Zapisy
zaréwno w ustawie o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, jok i
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie kryteriéw oceny wystgpienia szkody
w Srodowisku sqg zbyt ogdlnikowe i sprowadzajg sie do stwierdzenia, Ze jest to
mierzalna znaczqgca negatywna zmiana albo zmiany przynajmniej jednego z
elementéw jakosci lub ilosci stuzgcych do klasyfikacji potencjatu i stanu
ekologicznego oraz stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o
ktérych mowa w przepisach prawa wodnego, w szczegdlnosci powodujqce
pogorszenie klasyfikacji tego elementu. W efekcie to czego wymaga to prowadzenia
wieloletnich badan, poniewaz obecna interpretacja tego zapisu jest taka, ze nalezy
dokonac oceny zmian w stosownej JCWP. Istotnym problemem jest réwniez brak
wskazan w ustawie szkodowej w jaki sposéb organ ma uzgodni¢ z podmiotem
warunki przeprowadzenia dziatari zapobiegawczych. Pewnym problemem jest
réwniez to, ze w ramach prowadzonego postepowania wizje lokalng na terenie
ktérego whadajgcym jest podmiot w sprawie, pracownicy RDOS mogq przeprowadzi¢
dopiero po stosownym zawiadomieniu z art. 10 kpa. Oczywiscie w uzasadnionych
przypadkach, kiedy istotny jest termin przeprowadzenia takiej wizji, o mozliwosc¢
lustracji terenu pytani sq wprost wiasciciele terenu, ale nie muszq oni wyrazi¢ zgody
na takq ,nieoficialng” wizje, co czesto ogranicza zdolnosci RDOS do rozpoznania
sprawy od razu po zawiadomieniu. W kwestii wystepowania barier
organizacyjnych lub ograniczen finansowych, ktére wptywaty na zakres oraz
skuteczno$¢ prowadzonych przez RDOS dziatan zwigzanych z ochrong i
szkodami w wodach powierzchniowych Dyrektor wyjasnita, ze w zakresie
kompetencji RDOS takich barier nie stwierdzono, aczkolwiek nalezy wskazaé, ze w
przypadku zlecenia kosztownych ekspertyz zewnetrznych, ktérych wykonanie moze
by¢ konieczne w ramach prowadzonego postepowania szkodowego, a ktérych z
zasady nie da sie zaplanowaé, moze to wymagaé pozyskania przez RDOS
dodatkowych funduszy. (...) Duzym utatwieniem przy ocenie, czy wystqgpita szkoda,
bytoby np. przyjecie kryterium opartego tylko na przekroczeniu dopuszczalnych
wartosci danego elementu dla JCWP w ktérych wystgpito zdarzenie, co wigze sie ze
zmiang przepiséw Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w
sprawie kryteriow oceny wystgpienia szkody w srodowisku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor wyjasnita takze, ze zgadza sie z ocenq NIK dotyczqcg braku kompetencji
kontrolnych oraz mozliwosci naktadania grzywien w drodze mandatu karnego i jego
wysokosci i zlecania badan organom do tego uprawnionym. Natomiast jednoczesnie
wskazuje, ze obecnie regionalne dyrekcje jak i GDOS nie majg ani odpowiednich
zasobow ludzkich ani finansowo-logistycznych (np. laboratoriéw) aby takie dziatania
prowadzi¢ w zakresie przedmiotowej tzw. ustawy szkodowej. W zwigzku z powyzszym
ewentualne przejecie dodatkowych kompetencji i uprawnieri wymagatoby znaczqcej
restrukturyzacji poszczegélnych RDOS oraz istotnych i rozleglych zmian w
obowiqzujgcych przepisach. Nadmieniam rdéwniez, Ze zagadnienia zwiqzane z
zakresem kompetencji RDOS winny zosta¢ rozstrzygane przez organa wyzszego
stopnia - majgce bezposredni wptyw na ksztatt obowiqzujgcego ustawodawstwa.
Jednak zasadnym bytoby wieksze wspomozenie prawne | kompetencyjne oraz
badawcze powstatej w nieodleglym czasie tzw. policji srodowiskowej we WIOS, z
ktérych to réwniez wytqczono laboratorium majgcg mozliwosci wszelkich badari
laboratoryjnych-badawczych (ktére obecnie dziatajg w strukturze GIOS). Wieksze
uwolnienie ich mozliwosci kontrolnych i prostsze systemy nadawania kar
finansowych, bez kosztowego zlecania badarn laboratoryjnych ktére sq materiatem
dowodowym oraz potgczona wspéipraca dwéch organéw WIOS i RDOS z zakresu
kontroli, mandatdw i kolejno naktadania dziatar naprawczych i nastepnie weryfikacji
dziatann naprawczych mogtaby da¢ wieksze rezultaty w ochronie srodowiska niz
powstanie kolejnej policji srodowiskowej z mozliwosciq nadania najnizszego
mandatu z powodu braku wykrycia szkodliwych dziatar i wgskiego zakresu dziatania
ograniczonego do jednej ustawy. Powielanie zadari kolejnej policji Srodowiskowej
spowodowatoby w przestrzeni publicznej ciggte pomytki kompetencyjne, poniewaz
zadania wykonywane przez nadajgcych mandaty z WIOS i RDOS wydawatyby sie
podobne w oczach spofeczeristwa. Powodowatby to bezczynnosci organdw w
przypadku konfliktowych spraw, co do ktdrych trzeba bytoby kompetencyjnych
rozstrzygniec¢ wyzszych organdw co do dalszego dziatania. Dlatego nalezy wzmocnic
dziatajgcq juz policje Srodowiskowq we WIOS, wzmocni¢ jg merytorycznie,
laboratoryjnie i umocowac prawnie, oddzieli¢ od kompetencji wojewoddw i ogdinie
uniezalezni¢ od wplywéw zewnetrznych. Sprawne stuzby WIOS moglyby zbierac
materiat dowodowy na dziatania zniszczen, bezprawnego dziatania wobec
srodowiska i szkdd w Srodowisku a nastepnie rozstrzygac¢ co do winy, kary, lub
ostatecznie zamkniecia dziatalnosci szkodzqcej bqdZ kierowac¢ decyzjq sprawe do
RDOS w przypadku powaznych szkéd i zniszczer w $rodowisku przyrodniczym, ktére
to organy po rozpoznaniu sprawy nakfadatby dziatania naprawcze przywracajgce
stan poprzedni, kompensacje bqdZ odbudowanie i oczyszczenie Ssrodowiska
przyrodniczego, w tym jednolitych czesci wéd powierzchniowych. Obecnie WIOS-ie
wydajg sie nie posiadac¢ narzedzi i posiadac ograniczone mozliwosci kontroli lub
prewencji w sytuacji przewlektych jednostek szkodzqcych srodowisku, a RDOS-ie nie
posiadajg wtasciwego systemu prawnego do egzekwowania przywracania
srodowiska do stanu poprzedniego.

(akta kontroli str. 52, 126-127)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, NIK nie formutuje uwag ani
whnioskow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;j
przystuguje prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Szczecin, maj2025r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor
Kontroler Zup.
Mirela Zajac Bogustaw Wojcik

Doradca prawny .
p.o. Wicedyrektor Delegatury

,OOdeSGnO e/ektfonlczn/e ................ . ........................ e e
podpisano elektronicznie
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