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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Cedyni', Plac Wolnosci 1, 74-520 Cedynia

Piotr Gtowniak, Burmistrz Cedyni?, od 7 maja 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Adam Zarzycki, Burmistrz Cedyni3, od 31 listopada 2018 r. do 6 maja 2024 r.

1. Przygotowanie do realizacji obowigzkdéw w zakresie zapewnienia dostepnosci
architektonicznej, cyfrowej i  informacyjno-komunikacyjnej  osobom
ze szczegllnymi potrzebami.

2. Prowadzenie dziatalnosci przy spetnianiu wymagan stuzacych zapewnieniu
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej osobom
ze szczegllnymi potrzebami.

Od 1 stycznia 2019 r do zakoriczenia czynnosci kontrolnych?.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Matgorzata  Paciejewska-Sokotowska, specjalista  kontroli  panstwowej,

upowaznienie do kontroli nr LSZ/70/2025 z 14 kwietnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-3)

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3 Dalej: Byty Burmistrz.

4Tj. 8 sierpnia 2025 r.

>Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéblna ¢ kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie podejmowano dziatania zwigzane z realizacjg ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami’, jednak
nie byty one w petni wystarczajace.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wyznaczenie Koordynatora ds. dostepnosci®
we wlasciwym terminie, zapewnienie sporzadzenia deklaracji dostepnosci
cyfrowej® dla stron Biuletynu Informacji Publicznej® oraz Urzedu'!, a takze
uwzglednienie potrzeb o0séb ze szczegdlnymi potrzebami w strategiach
i programach Gminy Cedynia. Na pozytywna ocene zastuguje réwniez terminowe
sktadanie ipublikowanie raportéw o stanie zapewnienia dostepnosci'?,
wprowadzenie mozliwosci wstepu do budynku Urzedu osobie korzystajgcej z psa
asystujgcego oraz zapewnienie petnej mozliwos¢ ewakuacji lub ochrony wewnatrz
budynku oséb ze szczegdlnymi potrzebami poprzez wprowadzenie: procedur
oznaczehn drég ewakuacyjnych, przeszkolenie pracownikdéw oraz zapewnienie
sprzetu.

Negatywnie nalezy oceni¢, niepowotanie przez Burmistrza nowego Koordynatora,
po ustaniu zatrudnienia osoby wczesniej petnigcej funkcje, a takze brak publikacji
danych kontaktowych Koordynatora na stronie BIP. W Urzedzie nie prowadzono
analiz stanu zapewnienia dostepnosci, a Koordynator do dnia 30 lipca 2025 r. nie
przygotowat planu dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci's.
Burmistrz nie monitorowat w rzetelny sposéb wykonania przez Koordynatora
zadan wynikajgcych z przepiséw UZD, w szczegdlnosci nie wyznaczono do tego
celu zadnych miernikéw. Stwierdzono przypadki uméw na realizacje zadan
publicznych lub udzielajgcych zaméwien publicznych, w ktérych nie zapewniono
warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. W Urzedzie nie zapewniono spetnienia wszystkich minimalnych
warunkéw  dostepnosci  architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami. Negatywnie ocenione
zostato w szczegdlnosci rozwigzanie organizacyjne przyjete dla umiejscowienia
Urzedu Stanu Cywilnego oraz brak dostepnego pomieszczenia higieniczno-
sanitarnego. Negatywnie oceniono takze brak zapewnienia informacji na temat
rozktadu pomieszczen w budynku Urzedu w sposéb wizualny idotykowy
lub gtosowy, a takze brak instalacji urzadzen lub innych srodkéw technicznych
do obstugi 0s6b stabostyszacych, m.in. petli indukcyjnych, systemoéw FM
lub urzadzen opartych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie
styszenia. Nastronach Urzedu nie zamieszczono wymaganych informagji

o zakresie dziatalnosci Urzedu w postaci: elektronicznego pliku zawierajgcego
tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym
oraz informacji w tekscie fatwym do czytania. Strony nie spehnity takze
na poziomie podstawowym wszystkich warunkéw dostepnosci cyfrowej,
okreslonych w ustawie z dnia 4 kwietnia o 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

7Dz.U.z 2024 r. poz. 1411 ze zm., dalej: UZD lub ustawa o dostepnosci,

8 Dalej: Koordynator.

° Dalej: Deklaracja.

0 Dalej: BIP, https://bip.cedynia.pl/.

" https://cedynia.pl/.

2 Dalej Raport.

'3 Dalej: Plan dziatania.


https://cedynia.pl
https://bip.cedynia.pl

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych'. Deklaracje
dostepnosci cyfrowej oraz raporty o stanie zapewnienia dostepnosci zawieratly
nierzetelne tresci i informacje niezgodne z stanem faktycznym.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?s
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji obowigzkéw w zakresie zapewnienia
dostepnosci  architektonicznej, cyfrowej i  informacyjno-
komunikacyjnej osobom ze szczegn ymi potrzebami

1.1 Koordynator ds. dostepnosci zostat wyznaczony 22 wrzesnia 2020 r."® -
zgodnie z terminem wynikajgcym z art. 59 UZD. Koordynatorem zostat pracownik
Urzedu. Pracownik posiadat wyksztatcenie Srednie techniczne i byt zatrudniony
na stanowisku Petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych w Referacie
Organizacyjnym. W lipcu 2021 r. uczestniczyt w szkoleniu pt. Koordynator do spraw
dostepnosci jako funkcja wprowadzona przepisami ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami. Pemit funkcje do 30 lipca 2023 r., tj. do dnia
przejscia na emeryture. Bylty Burmistrz nie wyznaczyt nowego Koordynatora.
W okresie od 31 lipca 2023 r. do 6 marca 2025 r. tj. przez 19 miesiecy, obowigzki
zwigzane z koordynowaniem dostepnosciq w Urzedzie nie byly realizowane,
w zwigzku z brakiem osoby petnigcej funkcje Koordynatora, pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 14. ust. 1 UZD, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 27-29,145-152, 1061)

Nowego Koordynatora wyznaczyt'” Burmistrz - 7 marca 2025 r. - 10 miesiecy
po objeciu funkcji. Koordynatorem zostat pracownik Urzedu, zatrudniony
na stanowisku Kierownika Referatu Organizacyjnego. Pracownik posiadat
wyksztatcenie wyzsze magisterskie. Przedtozone dokumenty nie wskazywaty
na posiadanie przez pracownika dodatkowych kwalifikacji dotyczacych
zapewniania dostepnosci.

(akta kontroli str. 27, 139-144, 155)

Burmistrz wraz z powotaniem Koordynatora, wyznaczyt rowniez trzyosobowy
zespot, ktéremu przypisano sprawy z zakresu: dostepnosci architektonicznej,
cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej oraz dostepnosci alternatywne;j.
Cztonkowie zespotu byli pracownikami Urzedu. W zarzadzeniach'® Burmistrz
wskazat, iz zespot dziatat pod przewodnictwem Koordynatora oraz ze Koordynator
i zespot w zakresie swoich zadan podlegajg bezposrednio Burmistrzowi. W roku
2025 przy powotywaniu nowego Koordynatora - w zespole zmienit sie takze jeden

4 Dz. U. 2023 poz. 1440, dalej: UDC.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

6 Zarzadzenie nr 136/2020 Burmistrza Cedyni z dnia 22 wrze$nia 2020 r. w sprawie wyznaczenia
Koordynatora do spraw dostepnosci w Urzedzie Miejskim

7 Zarzadzenie nr 43/2025 Burmistrza Cedyni z dnia 7 marca 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie sprawie
wyznaczenia Koordynatora do spraw dostepnosci w Urzedzie Miejskim.

8 Nr 136/2020; 43/2025.
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z cztonkéw zespotu - osoba wyznaczona do spraw z zakresu dostepnosci
architektonicznej i alternatywne;j.

(akta kontroli str. 27-29, 171)

Z zarzadzen Burmistrza powotujgcych Koordynatora i zespdét nie wynikato,
iz zadania powinny by¢ realizowane przez wskazane osoby w ramach istniejacego
stosunku pracy oraz w czasie pracy przeznaczonym na jego realizacje. Zadania
nie zostaty uwzglednione w zakresach czynnosci pracownikéw pomimo,
ze faktycznie wykonywali je w czasie pracy. Dziatalnos¢ zespotu nie byta
dokumentowana. Zadania Koordynatora i cztonkéw zespotu nie zostaty réwniez
wyszczegodlnione i przyporzagdkowane w strukturze organizacyjnej okreslonej
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu™.

(akta kontroli str. 8-36, 27-29, 557-5821058-1061)

Dane kontaktowe Koordynatora do dnia 14 maja 2025 r. nie byty udostepnione
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu, co stanowito naruszenie art. 14
ust. 5 UZD i zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 442, 720-729, 731)

1.2 Obowigzki Koordynatora zostaty okreslone w zarzadzeniach poprzez
powtdrzenie zapiséw art. 14 ust. 2 UZD. Burmistrz nie wyznaczyt jednak
miernikdw stuzacych do monitorowania wykonania zdan, co opisano w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 27-29,442)

1.3. Koordynator nie przygotowat planu dziatania, ponadto Urzad nie posiadat
analiz dotyczacych stanu zapewniania dostepnosci. Nie zlecano réwniez
przeprowadzania w/w analiz ani pracownikom ani podmiotom zewnetrznym.
Naruszono tym art. 14 ust. 2 pkt 2 UZD, co zostato szerzej opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.720-730)

W Urzedzie nie prowadzono skutecznego nadzoru nad Koordynatorem
i cztonkami zespotu ds. dostepnosci w zakresie prowadzonej przez w/w
pracownikéw dokumentacji oraz rozliczania ich z wykonanych zadan dotyczacych
zapewniania przez Urzad dostepnosci, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1058-1084)

1.4. Urzad zapewnit uwzglednienie potrzeb osdb ze szczegdlnym potrzebami
w przyjetych przez Gmine dokumentach strategicznych Iub operacyjno-
wdrozeniowych, opracowanych przez specjalistyczne firmy zewnetrzne.
Za nadzér nad realizacjg przez te firmy zawartych z Gming uméw odpowiadat
Burmistrz, a opracowanie w/w dokumentéw byto koordynowane m.in.
przez pracownikow Urzedu i jednostki organizacyjne. Badanie Strategii
Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Gminy Cedynia na lata 2018 -2023%

9 Zarzadzenie nr 29/2025 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Cedyni oraz Zarzadzenie nr 80/2020 Burmistrza Cedyni z dnia
5 czerwca 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Cedyni, dalej
regulamin organizacyjny.

20 Uchwata nr XXXVII/406/2018 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 25 listopada 2021 r.
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oraz Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Cedynia na lata
2024 -2029%" wykazato, ze kwestie dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami uwzgledniono w ramach celéw strategicznych Wspieranie o0séb
starszych z niepetnosprawnosciami, gdzie na lata 2018-2023 zaplanowano m.in.
zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do likwidacji barier ograniczajgcych
funkcjonowanie 0s6b niepetnosprawnych w przestrzeni publicznej i otoczeniu
domowym, a na lata 2024-2029 m.in. likwidowanie w/w barier.

(akta kontroli str. 645, 1183-1424)

Zagadnienia w ww. zakresie ujeto réwniez w Strategii Rozwoju Gminy Cedynia
na lata 2021-202722 w ramach priorytetu 3.1 Wzmacnianie aktywnosci mieszkaricow
kierunku dziatania - Wdrazanie standarddw dostepnosci, w tym likwidacji barier
architektonicznych w budynkach uzytecznosci publicznej.

(akta kontroli str. 1108-1182)

Byly Burmistrz w zakresie dziatan dotyczgcych likwidacji barier architektonicznych
w budynku Urzedu zeznat: Nie lekcewazylismy tej sprawy, (...) ale w tamtym czasie
nie wyglgdato to, na sprawe priorytetowq i na najwiekszq potrzebe. (...) Wykonalismy
dokumentacje techniczng na podjazdy (...) Gmina nie miafa pieniedzy na realizacje
w/w dziatan. (...) Doszlismy do wniosku, ze przeniesiemy ogdlne administracyjne
stanowisko z pietra na parter, aby osoby niepetnosprawne nie musiaty pokonywac
schodow i innych barier. (...) W okresie mojej kadencji w Cedyni powstato Centrum
Opiekuriczo-Mieszkalne dla o0séb potrzebujgcych, niepetnosprawnych. 20 pokoi
Jjednoosobowych, 16 catodobowych, cztery wytchnieniowe. Inwestycja kosztowata
ponad szes¢ milionéw. Srodki na dofinansowanie pozyskatem z Ministerstwa Pracy
i Polityki Spofecznej. (...) Jest to moja duma. Gdybym tego nie wybudowat - by¢ moze
maégtbym zrobi¢ drzwi i podjazd w Urzedzie, ale wybratem budowe nowego obiektu.
Budynek Urzedu jest tak skonstruowany, Ze nalezatoby wyprowadzi¢ z niego
urzednikéw. Stary, przedwojenny. To ogromny koszt, aby go zaadoptowac. Budynek
jest pod nadzorem konserwatora zabytkow, objety ogromnymi obostrzeniami.
Nie pozwolono mi nawet go ocieplic (...)

(akta kontroli str. 1085-1094)

Zastepca Burmistrza udzielajgc wyjasnien dotyczacych sposobéw monitorowania
przez Gmine wskaznikéw realizacji okreslonych w Strategii rozwoju wskazata:
zgodnie z danymi za lipiec 2025 r., ilos¢ niepetnosprawnych o0séb dorostych
pobierajgcych (...) zasitek staty wynosita 26. Wyptacone zostaty zasitki pielegnacyjne
dla 79 0s6b niepetnosprawnych. (...) To osoby, ktére potencjalnie mogq osobiscie
korzysta¢ z budynkéw uzytecznosci publicznej. Natomiast potrzeby inwestycyjne
i remontowe oraz inne zadania wtasne Gminy nie pozwalajg na realizacje wszystkich
potrzeb mieszkaricéw, réwniez 0séb niepetnosprawnych. Gmina w miare mozliwosci
finansowych realizowata zadania wedfug ich priorytetéw i liczby odbiorcéw danego
zadania. | tak: w 2023 r. oddano do uzytku Swietlice wiejskie w Osinowie Dolnym
i Siekierkach - obiekty przystosowane dla potrzeb 0s6b niepetnosprawnych; w 2024 r.
zakupiono schodotaz do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego i zostat oddany do uZytku
obiekt Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego - w petni dostosowany dla potrzeb 0sob
niepetnosprawnych. Przystgpiono do realizacji remontu przychodni zdrowia w Cedyni.
Remont przewiduje budowe windy oraz przystosowanie budynku dla potrzeb oséb

21 Uchwata nr L/488/2024 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 24 kwietnia 2024 r.
22 Uchwata nr XXIX/276/2021 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 25 listopada 2021 r., dalej: Strategia
rozwoju.
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niepetnosprawnych; w roku 2025 zawarta zostata umowa na wymiane drzwi
wejsciowych do budynku Urzedu.

(akta kontroli str. 545-549)

W Lokalnym Programie Rewitalizacji Gminy Cedynia na lata 2017-20232% zostaty
wyznaczone dwa cele strategiczne tj.. przeciwdziatanie niekorzystnym
przemianom demograficznym i spotecznym oraz zwiekszenie aktywnosci
ekonomicznej i mobilizowanie przedsiebiorczosci. Opis przedsiewziec
rewitalizacyjnych wskazywat, ze zadania dotyczace zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami zostaty w nim czesciowo uwzglednione,
np. zaplanowano projekt B.21 Likwidacja barier architektonicznych w lokalu
ustugowym w obszarze rewitalizacji o szacunkowej wartosci 50 000,00 zt.

(akta kontroli str. 1425-1655)

W latach 2019-2025% Gmina Cedynia nie korzystata ze Srodkéw z rzagdowego
Programu Dostepnos$¢ plus. Byly Burmistrz zeznat, ze Gmina nie aplikowata
do programdéw umoZzliwiajgcych pozyskanie srodkéw finansowych na realizacje
inwestycji dotyczgcych dostepnosci w Urzedzie. W ztoZzonych zeznaniach wskazat
jednak, iz zrealizowano inwestycje dotyczgcqg budowy Centrum Opiekuriczo-
Mieszkalnego, na ktdrg pozyskano zewnetrzne sSrodki finansowe. Burmistrz
wyjasnit, ze w Gminie funkcjonowaty wczesniej inne wtadze oraz Koordynator {...)
Urzgd nie posiadat informacji, dlaczego 6wczesne kierownictwo nie zdecydowato
sie na ztoZenie wnioskéw o dofinansowanie w ramach Programu Dostepnos¢ plus.
Obecnie podejmowane sq dziatania (..) i monitorowanie biezgcych moZliwosci
pozyskania srodkéw zewnetrznych.

akta kontroli str. 450, 1085-1094)

Na postawie umowy 40/KFS/2025 z 9 maja 2025 r. zawartej ze Starostg Gryfinskim
na wyptate srodkéw z limitu Krajowego Funduszu Szkoleniowego, Urzad uzyskat
dofinansowanie w kwocie 24 832,00 zt na przeszkolenie 22 pracownikéw.
Realizacja szkolen dotyczgcych m.in. tworzenia dostepnych cyfrowo dokumentéw
oraz prawnych podstaw w dostepnosci cyfrowej w administracji publicznej zostata
zaplanowana na wrzesiehn 2025 r.

(akta kontroli str. 714-719)

1.5. Po 5 wrzesnia 2021 r.%> Urzad zlecat i powierzat podmiotom innym niz
publiczne realizacje zadah Gminy na rzecz oséb fizycznych oraz udzielat zaméwien
publicznych przeznaczonych do uzytku oséb fizycznych. Badaniem objeto zapisy
10 umoéw, ktérymi zlecano realizacje zadan publicznych finansowanych z udziatem
srodkéw publicznych podmiotom innym niz podmioty publiczne. Umowy
wybrano losowo w oparciu o Centralny Rejestry Umoéw i Zlecen prowadzony przez
Urzad w latach 2021-2025. Przeprowadzona analiza ww. umoéw wykazata, ze w ich
tresci nie zostaly okreslone warunki stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegllnymi  potrzebami w zakresie zlecanych zadahn publicznych
oraz udzielanych zamoéwien publicznych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 172-439)

2 Uchwata nr XXX/310/2017 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 29 listopada 2017 r.
24 Do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 28 kwietnia 2025 r.
25 Tj. po dniu wejscia w zycie art. 4 ust. 3 UZD.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.6 Urzad w badanym okresie posiadat i prowadzit dwie strony internetowe: BIP
Gminy Cedynia pod adresem https://bip.cedynia.pl/ oraz oficjalny serwis miejski
tj. strone www Urzedu pod adresem https://cedynia.pl/. Na w/w stronach zostaty
udostepnione odpowiednio deklaracje dostepnosci cyfrowe;.

(akta kontroli str. 30-38, 43-46)

Deklaracje dostepnosci opublikowano w formacie html. Sporzagdzono je dla kazdej
wersji jezykowej ww. stron internetowych?¢ oraz w oparciu o wzér deklaragji
okreslony w zatgczniku do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1523 z dnia
11 pazdziernika 2018 r. ustanawiajgcej wzor oswiadczenia w sprawie dostepnosci
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie
dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organdéw sektora
publicznego?”. Na ww. stronach internetowych umieszczony zostat link
do opublikowanych deklaracji dostepnosci, w taki sposéb, aby uzytkownik miat
zapewniony do nich dostep podczas nawigacji po tych stronach. Obie deklaracje
zawieraty elementy, o ktérych mowa w sekcji 1 zatgcznika do ww. decyzji
wykonawczej oraz elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 i ust. 5 UDC,
z wyjatkiem informacji o osobie lub komorce wyznaczonej w Urzedzie do realizacji
spraw w zakresie dostepnosci cyfrowej Urzedu, co zostato opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 732-845)

W kodzie zrédtowym deklaracji dostepnosci cyfrowej stron internetowych Urzedu
nie zapewniono obecnosci w odpowiednich miejscach wszystkich obligatoryjnych
identyfikatorow wymienionych w Tabeli Identyfikatoréw, zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Cyfryzacji?8, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 732-845)

W Urzedzie przeprowadzano terminowo, tj. do 31 marca kazdego roku, przeglady
deklaracji, jednakze nie byty one dokumentowane. Daty dokonanych przegladéw
nie byty corocznie aktualizowane w deklaracjach opublikowanych na stronach BIP
oraz cedynia.pl., co byto dziataniem nierzetelnym i zostato szerzej opisane w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 732-845, 1067-1084)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki natozenia przez ministra
wiasciwego ds. informatyzacji kary pienieznej z tytutu niesporzadzenia
i niepublikowania deklaracji dostepnosci lub niezawierania w deklaracji
dostepnosci elementéw wskazanych w art. 10 ust. 3-5 UDC.

(akta kontroli str. 30-38, 136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie wyznaczyt osoby petnigcej funkcje Koordynatora w okresie
od 31 lipca 2023 r. do 6 marca 2025 r, pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z art. 14 ust. 1 UZD.

26 Strony prowadzono wytgcznie w jezyku polskim.
27Dz. Urz. UE L 256 z 12.10.2018, str. 103, dalej: zatacznik do decyzji Komisji UE 2018/1523.
28 Warunki techniczne publikacji i struktura dokumentu elektronicznego deklaracji dostepnoéci,
Warszawa 16 lipca 2024 r.
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(akta kontroli str. 27-29, 1061)

Burmistrz wyjasnit brak wyznaczonej osoby jako Koordynatora (..) wynikat
Z przeprowadzanych w naszej jednostce zmian kadrowych. Zmianie ulegto cafe
kierownictwo Urzedu w zwigzku z czym nowe kierownictwo nie posiadato wiedzy
o0 koniecznosci obsadzenia stanowiska Koordynatora ds. dostepnosci. (...)
Jednoczesnie informuje, ze od dnia 7 marca 2025r. zostat wyznaczony nowy
Koordynator ds. dostepnosci, ktéry realizuje wszystkie zadania wynikajgce
Z ustawy.

(akta kontroli str. 449)

Byly Burmistrz zeznat: Ktos zawiddt (...) Zarzqdzenia zawsze przygotowywato
mi jakies stanowisko pracy. Teraz wiem, Ze tego nie zrobitem. Po odejsciu
pracownika (Bytego Koordynatora) nie miatem swiadomosci i nikt mi nie
wspomniat o tym, Ze nie ma takiego Koordynatora. Prawdopodobnie powinna
zostac nim, Pani ktéra przyszta na wolne miegjsce (...) Nie zdqzylismy wszystkiego
uporzqdkowac. To juz byt wtedy okres wyborczy, kampanijny (...)

(akta kontroli str. 1085-1094)

Byta Koordynator wyjasniata, ze peftnita funkcje Koordynatora do czasu
zatrudnienia na stanowisku Pracownika ds. informacji niejawnych tj. do 30 lipca
2023 r., po czym przeszta na emeryture. W ramach kolejnej umowy zawartej
na okres od 1 sierpnia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. na stanowisku pomoc
administracyjna - poniewaz nie byfo to samodzielne stanowisko - nie realizowata
zadan Koordynatora.

(akta kontroli str. 1060)

Stan faktyczny, opisany przez bytego Koordynatora w ztozonych wyjasnieniach
tj. realizacja funkcji Koordynatora w powigzaniu z stanowiskiem pracy jako
Pracownik ds. informacji niejawnych nie wynikat z regulacji wewnetrznych
Urzedu potwierdzonych stosowng dokumentacjg. Burmistrz nie wydat
zarzadzenia odwotujgcego wyznaczong osobe z funkcji, co wskazywatoby,
iz powyzej opisany stan faktyczny nalezy uzna¢ za sytuacje organizacyjnie
zamierzong. W zwigzku z tym, iz realizacja zadan nie zostata uwzgledniona
w zakresach czynnosci - zabrakto podstawy prawnej umozliwiajacej
pracodawcy wyegzekwowanie ich realizacji od pracownika. Brak powigzania
w/w zarzgdzen Burmistrza ze stosunkiem pracy Koordynatora oraz cztonkéw
zespotu m.in. poprzez wskazanie w zakresach czynnosci zadan wynikajgcych
z art. 14 UZD skutkowat sytuacja, w ktérej po rozwigzaniu 30 lipca 2023 r.
umowy o prace z Koordynatorem i nawigzaniu od 1 sierpnia 2023 r.- kolejnej
umowy z tg samg osobg nie realizowata ona zadan wynikajacych z funkgji
Koordynatora - pomimo istnienia stosunku pracy.

(akta kontroli str. 27-29, 1058-1061)

. Na stronie BIP a takze na stronie Urzedu do 14 maja 2025 r. nie zamieszczono
danych kontaktowych Koordynatora, co stanowito naruszenie art. 14 ust. 5.
UzD.

(akta kontroli str. 720-729)

Informatyk i cztonek zespotu ds. dostepnosci cyfrowej - odpowiedzialny
za prowadzenie strony o$wiadczyf, Ze w celu udostepnienia danych Koordynatora
ds. dostepnosciw BIP i na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Cedyni zostang
niezwtocznie stworzone odpowiednie zaktadki zawierajgce wymagane informacje.
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(akta kontroli str. 731)

Burmistrz wyjasnit: na stronie BIP zostaly opublikowane zarzqdzenie nr 136/2020
Burmistrza Cedyni z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyznaczenia Koordynatora
do spraw dostepnosci w Urzedzie Miejskim oraz zarzgdzenie nr 43/2025 Burmistrza
Cedyni z dnia 7 marca 2025 r. zmieniajgce zarzqdzenie sprawie wyznaczenia
Koordynatora do spraw dostepnosci w Urzedzie Miejskim, w ktdrym znajdujq
sie dane koordynatora.

(akta kontroli str. 442)

NIK zawaza, ze wskazanie imienia i nazwiska Koordynatora w zarzadzeniu -
spetnia wymog zamieszczenia danych kontaktowych jedynie czeSciowo.
Podana do wiadomosci publicznej informacja oprdcz wskazania osoby
powinna zawiera¢ réwniez sposob lub forme kontaktu - email lub telefon
lub miejsce i terminy obstugi interesantéw.

Dane kontaktowe Koordynatora zostaty zamieszczone na stronach Urzedu
14 maja 2025 r.

(akta kontroli str. 1069-1084)

3. Burmistrz nie ustanowit miernikéw do wykonywania ustawowych zadan przez
Koordynatora i zesp6t. Zgodnie z zasadami funkcjonowania kontroli zarzadczej
w Gminie Cedynia®, do ktérych wprost zostaty przeniesione ww. standardy
zpkt 11.B.6 standardéw kontroli zarzadczej (stanowigcych zatgcznik
do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych3%) w zw. z art.
14 ust. 1 i 2 pkt 1-3 UZD, wykonanie celdw i zadan nalezato monitorowac
za pomocg wyznaczonych miernikéw.

(akta kontroli str. 27-29, 61-135)

Byta Koordynator wyjasnita, ze Byty Burmistrz w swoim zarzqdzeniu nie okreslit
szczegbtowych zadari, terminéw ich realizacji, form monitorowania postepu
realizacji zadan. Nie przypominam sobie, aby okreslit to w jakimkolwiek innym
dokumencie. Nie udzielono tez zadnego instruktazu w jaki sposéb zorganizowac
prace zaréwno Koordynatora jak i catego zespotu. (...)

(akta kontroli str. 1058-1060)

Koordynator wyjasnita, ze Burmistrz réwniez nie okreslit szczegétowych zadan,
termindw ich realizacji ponad te wskazane w zarzqdzeniu. (...) Wykonane zadania
raportujemy Burmistrzowi na biezgco.

(akta kontroli str. 1062-1064)

Byly Burmistrz zeznat: Nie mielismy wiedzy, ze to trzeba wprowadzic.
Nie pamietam jak to sie skoriczyto. Bez konsultacji z pracownikami
nie przypominam sobie szczegotow. (...) Mysle, ze nie zostatem poinformowany
przez pracownikéw Urzedu, ze naleZy takie zadania wykonac. Teraz widze wage
tych zadan.

(akta kontroli str. 1087)

29 Zarzadzenie nr 108/2011 Burmistrza Cedyni z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie okreslenia zasad
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej ze zm., dalej: Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej
w Gminie Cedynia.

30 Dz.U. Ministra Finanséw z 2009 r. nr 15 poz. 84, dalej: Standardy kontroli zarzadczej.
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Burmistrz wyjasnit, Zze w zarzqdzeniu nr 136/2020 Burmistrza Cedyni w sprawie
powofania koordynatora zostaty okreslone zadania (zakres obowigzkéw)
koordynatora oraz catego zespotu ds. dostepnosci.

(akta kontroli str. 442)

NIK zauwaza, ze zarzadzenie Burmistrza zawierato wytgcznie zapisy wprost
przeniesione z art. 14 ustawy UZD - bez wskazania celéw ustalonych przez
Gmine, uszczegodtowienia zadan, termindéw ich realizacji oraz formy
monitorowania postepu realizacji zadan. Wskutek braku wyznaczenia celéw
i zadan - zadania nie byty wtasciwie monitorowane, czego konsekwencjg byt
m.in. brak stworzenia przez Koordynatora planu dziatania na rzecz poprawy
dostepnosci.

. Koordynator nie przygotowat planu dziatania, jak réwniez analizy stanu
dostepnosci Urzedu, co stanowito naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 UZD.

(akta kontroli str. 730)

Byly Burmistrz zeznat: Nie wiedziatem, Ze istnieje taki obowiqzek. (...) Koordynator
Zle dziatat - nie informowat mnie na biezgco i rzetelnie. Gdyby mnie informowat,
ziscity by sie te obowiqzki. KaZzdy Burmistrz jest uzalezniony od swoich
pracownikow.

(akta kontroli str. 1089)

Byta Koordynator, ktéra odbyta stosowne szkolenie i byta odpowiedzialna
za przygotowanie planu wyjasnita: Ograniczenia finansowe odwlekaty w czasie
przygotowanie realnego dokumentu do realizacji zadania. (...) Opracowanie planu
(..) wigzato sie gtdwnie z likwidacjg barier architektonicznych w budynku,
co rozwiqzatoby tez likwidacje barier komunikacyjnych. Jak pamietam caty zespét
rozpoczgt prace przygotowawczg do opracowania planu. Wigzato sie to jednak
Z pracami  projektowymi przebudowy wejscia do budynku, parkingu przed
budynkiem, ktéry nie dawat mozliwosci budowy podjazdu, koniecznosci
przebudowy wewngtrz budynku, a przede wszystkim wielu uzgodnien gdyz budynek
jest zabytkiem. Wszystkie wymienione czynnosci wymagaly jednak ogromnych
naktadéw finansowych, co ograniczato mozliwos¢ przygotowania planu realnego
do wykonania w éwczesnym okresie. Tworzenie planu dziatania bez ponoszenia
ogromnych kosztéw byto niemozZliwe (...)

(akta kontroli str. 28-29,152,1059)

NIK zauwaza, ze stan srodkéw finansowych Gminy nie warunkuje obowigzku
sporzadzenia planu dziatania, a co najwyzej jego zakres.

Koordynator oswiadczyta, Ze pracuje nad sporzgdzeniem planu dziatania na rzecz
poprawy zapewniania dostepnosci, ktérego Urzqd obecnie nie posiada (...) Plany
zostanq opublikowane w BIP niezwfocznie po ich sporzqdzeniu .

(akta kontroli str. 730)

Burmistrz wyjasnit: Ze wzgledu na zmiany kadrowe zachodzqgce w Urzedzie plan
(..) nie zostat sporzqdzony na pismie (..) Aktualnie plan jest w trakcie
opracowywania. Z chwilg jego zatwierdzenia zostanie opublikowany w BIP. (...)
W miare mozliwosci przygotowano siedzibe Urzedu tj. zamontowano dzwonek przy
wejsciu w celu poinformowania pracownika, iz osoba potrzebuje pomocy.
Oznaczono progi i pierwsze stopnie schodow aby zwiekszy¢ ich widocznos¢ (...)
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Strona cedynia.pl zostata opracowana w ramach projektu Polskiej Akademii
Dostepnosci realizowanego przez Fundacje Widzialni i Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji” (...) Szablon strony PAD2 08_1 spetfnia standard dostepnosci 2.0
na poziomie AA. (...) Strona regularnie przechodzi testy AChecker Web Accessibilty
Cheker. Staramy sie opisywac grafiki tekstem alternatywnym (..) a takze
nie zamieszczac¢ skandw plikéw w formacie pdf. Wskazat, ze pomimo braku planu
dziatania, na biezgco organizowano spotkania zespotu ds. dostepnosci i omawiano
zadania, prowadzono przeglqdy budynku, wprowadzono kontrastowe oznaczenia
krawedzi schoddw, aktualizowano idostosowywano strone, raporty o Sstanie
dostepnosci byt sktadane i publikowane w terminie.

(akta kontroli str. 51-45, 442, 449)

W zwigzku z brakiem sporzadzenia planu dziatania przez Koordynatora - Urzad
do dnia 31 lipca 2025 r. nie wywigzat sie z obowigzku jego publikacji na BIP,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 5 UZD. W dniu 30 lipca 2025 -Koordynator
sporzadzita iprzekazata do publikacji plan dziatania sktadajacy
sie zharmonogramu, bez analizy stanu zapewnienia dostepnosci.
W harmonogramie zaplanowano przeprowadzenie analiz oraz opracowanie
petnego planu dziatania do konca 2026 r. Realizacje zadania wykonania planu
dziatania powierzono Sekretarzowi, w planie wskazano osoby, ktére beda
realizowac¢ poszczegdlne zadania, w tym Koordynatora.

(akta kontroli str. 553, 720-729, 730)

Zastepca Burmistrza wyjasnita: Analiza dotyczqca stanu zapewnienia dostepnosci
nie zostata sporzqdzona w formie dokumentu. Jednak wyjasni¢ nalezy, ze w BIP
zamieszczona zostata deklaracja dostepnosci, ktéra opisuje dostepnosc
architektoniczng, komunikacyjno-informacyjng oraz cyfrowq. Na biezgco
podejmowane sq dziatania zwiqzane z zapewnianiem dostepnosci, co wymaga
biezgcej analizy dotyczqcej stanu zapewnienia dostepnosci. Jednoczesnie
nadmieniam, ze zarzqdzeniem nr 120/2025 Burmistrza Cedyni z dnia 30 lipca
2025 r. wprowadzony zostat plan dziatan na lata 2025-2027, gdzie jednym z tych
zadan jest analiza stanu obiektu Urzedu pod wzgledem dostosowania do potrzeb
0s6b ze szczegblnymi potrzebami w zakresie architektonicznym, cyfrowym
i informacyjno-komunikacyjnym. Analiza ta zostanie wykonana w formie
dokumentu i zamieszczona w BIP Urzedu.

(akta kontroli str. 551)

Byly Burmistrz zeznat, ze analiz nie zlecat, poniewaz nie zostat poinformowany
przez pracownikéw, ze Urzqd potrzebuje takich analiz. Gdyby o nich wiedziat -
na pewno bylyby zrobione. Zaznaczyt, iz pamieta jedynie temat pojazdu i jego
zdaniem Zle rozwigzanej dokumentacji  projektowej, wykonanej
przez poprzednikow.

(akta kontroli str. 551, 1085-1094)

Burmistrz wyjasnit, ze poniewaz Urzqd nie otrzymat Zadnych wnioskéw
0 zapewnienie dostepnosci, wiec przeprowadzenie analiz uzasadniajgcych brak
zapewnia dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami (...) nie byto zasadne.

(akta kontroli str. 449)

. W Urzedzie nie prowadzono skutecznego nadzoru nad Koordynatorem
i cztonkami zespotu ds. dostepnosci w zakresie prowadzonej przez
w/w dokumentacji i formami rozliczania z wykonanych zadan, co byto
dziataniem nierzetelnym oraz naruszyto standard kontroli zarzadczej zawarty
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wstandardzie C  kontroli  zarzadczej, 1.C10  Dokumentowanie
oraz 11.C11 Nadzér. Zgodnie z Zasadami funkcjonowania kontroli zarzadczej
w Gminie Cedynia: dokumentacja powinna by¢ spdjna i dostepna
dla wszystkich, dla ktorych jest niezbedna, a nadzér nalezy prowadzi¢
nad wykonywaniem zadan w celu ich oszczednej i skutecznej realizacji.

(akta kontroli str. 1061-1084)

W Urzedzie nie byla prowadzona Zzadna dokumentacja potwierdzajgca
wykonywanie zadan z zakresu dostepnosci zrealizowanych przez w/w
pracownikéw (za wyjatkiem dokumentacji w formie elektronicznej
prowadzonej przez Informatyka), a ustalenia ustne dotyczace standéw
faktycznych nie byly ptynnie przekazywane kolejnym pracownikom.
Pracownicy obejmujacy funkcje w zespole ds. dostepnosci - nie byli instruowani
na okolicznos¢ nowych obowigzkéw pracowniczych. W Urzedzie nie zostaty
ustalone zasady prowadzenia i przekazywania dokumentacji zwigzanej
z petnieniem obowigzkéw dotyczacych dostepnosci.

(akta kontroli str. 51-60, 656-658, 1060-1066)

Byta Koordynator zapytana o brak dokumentacji potwierdzajgcej wykonywanie
zadan przez podlegty jej zespot, wyjasnita: nie pamietam jaka dokumentacja
Znajdowata sie w segregatorze spraw zwigzanych z dostepnosciq (...)
Po zakoriczeniu  zatrudnienia dokumenty dotyczqce dostepnosci  zostafy
na stanowisku w Referacie Organizacyjnym (...) Cztonkowie Zespofu to osoby
zatrudnione w Urzedzie, kazdy z wtasnym zakresem czynnosci, wykonujgcy prace
na swoim stanowisku.

(akta kontroli str. 1060)

Koordynator wyjasnita: obejmujgc funkcje Koordynatora nie miat mi kto
przekaza¢ dokumentacji. W szafie znajdowat sie segregator z dokumentacjq
dotyczqgcq dostepnosci. W segregatorze znajdowaty sie nastepujgce dokumenty:
ustawa o zapewnieniu dostepnosci; materiaty pomocnicze;  zarzgdzenia
Burmistrza w sprawie powotania Koordynatora, korespondencja z Wojewodq
dotyczqca raportu o Stanie zapewnienia dostepnosci z 2021 r.,; certyfikat
ukoriczenia szkolenia dla Koordynatora ds. dostepnosci. Z dokumentacji
nie wynikato, jokie zadanie nalezy realizowac i jakie podjeto. Wyjasnita takze,
ze dotychczas, nie uczestniczyta w zadaniach - za ktére odpowiada Koordynator
- tj. sporzadzaniu Deklaracji dostepnosci i raportu o stanie zapewnienia
dostepnosci wg stanu na 31 marca 2025 r., a zadania te zrealizowat samodzielnie
Informatyk.

(akta kontroli str. 1062-1064)

Informatyk wyjasnit: Przygotowywane i aktualizowane w latach 2019-2025
deklaracje dostepnosci oraz raporty o stanie zapewnienia dostepnosci sktadane
przez GUS do dnia 31 marca 2021 r. i 2025 r. nie byly zatwierdzane i merytorycznie
uzgadniane z Koordynatorem ds. dostepnosci. Nie potrafie podac racjonalnego
powodu, chociaz pewne czesci deklaradji jak i raportu byty konsultowane z innymi
cztonkami zespotu, np. od dostepnosci architektonicznej.

(akta kontroli str. 656-658)

Cztonek zespotu ds. dostepnosci architektonicznej wyjasnit, ze gdy zostat
powotany 7 marca 2025 r- jako cztonek zespotu ds. dostepnosci nie przekazano
mu zadnej dokumentacji dotyczacej zakresu, za ktéry bedzie odpowiedzialny.
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Na swoim stanowisku nie dysponowat zadnymi dokumentami przekazanymi
przez poprzednikéw realizujgcych obowigzki z zakresu dostepnosci
architektonicznej. Przed objeciem funkcji nie byt rowniez przez przetozonych
informowany o aktualnym stanie budynku w zakresie braku dostepnosci
architektonicznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 UZD.

(akta kontroli str. 1065-1066)

Zastepca Burmistrza wyjasnit. Zaistniata sytuacja mogta wynika¢ ze zmian
kadrowych, jakie mialy miejsce w ostatnich latach w Urzedzie Miejskim w Cedyni.
Jednoczesnie wskazac nalezy, ze podejmowane sq dziatania w celu wyeliminowania
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 551)

Byty Burmistrz zeznat: W ferworze réznych zajec¢ pewnie nie miatem Swiadomosci
istnienia tych obowigzkow. (...) Dokumentacja, to byto zadanie realizowane poprzez
Sekretarza Gminy. Nie zajmowatem sie tym osobiscie. Sprawy byty wykonywane
w zaufaniu. Ja ufatem pracownikom i dlatego tak wyszfo.

(akta kontroli str. 1088)

Brak wiasciwego nadzoru i trwalych regulacji, osadzonych w strukturze
organizacyjnej Urzedu doprowadzit do stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci tj. m.in.: braku Koordynatora w okresie 19 miesiecy oraz
nieopracowania planu dziatania.

6. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 11 UDC podmioty publiczne maja
obowigzek dokonywal¢ przegladu i aktualizacji deklaracji dostepnosci
do 31 marca kazdego roku oraz niezwtocznie w kazdym przypadku, gdy strona
internetowa lub aplikacja mobilna podlegata zmianom mogacym mie¢ wptyw
na jej dostepnos¢ cyfrowg - zaniechanie, polegajgce na niepublikowaniu
na stronach BIP oraz cedynia.pl aktualnych dat oswiadczen3' poddania
deklaracji dostepnosci przeglagdowi zostato uznane za dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 732-845)

Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie Urzedu cedynia.pl
oraz w BIP, a takze przeprowadzonymi podczas kontroli dowodami - deklaracja
zostata sporzadzona dwukrotnie, tj. wg stanu na dzieh 23 wrzesnia 2020 r.
oraz 28 marca 2025r.

(akta kontroli str. 43-47, 732-845, 1071-1076)

Burmistrz wyjasnit: Deklaracja dostepnosci byta regularnie sprawdzana i w razie
potrzeby aktualizowana, jednak nie byta prowadzona odrebna dokumentacja
potwierdzajgca te dziafania.

(akta kontroli str. 449)

Informatyk wyjasnit: Nie w kazdym roku zamieszczatem zmiany na stronie.
Przedtozone do zatgczonych wyjasnien wydruki z panelu administratora
potwierdzaty, ze edycja oswiadczenia zawartego w deklaracji dostepnosci
na stronie cedynia.pl miata miejsce 31 marca 2020 r.; 31 marca 2023 r,
28 marca 2024 r.; 28 marca 2025 r.,, co oznaczato, ze aktualizacja daty

31Zob. Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1523 Zatqcznik 1, Sekcja 1 - wymogi dotyczqce obowigzkowej
tresci.
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przegladu nie zostata dokonana w dwdch latach - tj. wg stanu na 31 marca
2021 i 2022 r. Natomiast metryki udostepnione na BIP wskazywaty,
iz aktualizacja miata miejsce jedynie dwukrotnie, tj. 23 wrzesnia 2020 r.
oraz 28 marca 2025 r., colInformatyk wyjasnit wskazujac, iz nie potrafi
odpowiedziec dlaczego nie zamiescit zmian na BIP.

(akta kontroli str. 1067, 1071-1076))

NIK zauwaza, iz dla zachowania wiarygodnosci danych oraz zapewnienia
odbiorcéw o aktualnosci publikowanych informacji dotyczacych stanu
dostepnosci  podmiotu  publicznego, Urzad powinien  wskazywac
w deklaracjach dostepnosci stron daty dokonanych przegladéw w terminach
wynikajgcych z art. 11 UDC.

7. W opublikowanych na stronie internetowej Urzedu oraz na stronie BIP
deklaracjach dostepnosci nie zamieszczono informacji o osobie lub komdrce
wyznaczonej w Urzedzie do realizacji spraw w zakresie dostepnosci cyfrowe;j
Urzedu, pomimo takiego obowigzku zawartego w z art. 10 ust. 4 pkt 4 UDC.

(akta kontroli str. 732-845)

Z deklaracji nie wynikato, kto zostat wyznaczony w Urzedzie do realizacji spraw
w zakresie dostepnosci cyfrowej. W dedykowanym do tego miejscu
zamieszczono informacje w jaki sposéb i do kogo zgtasza¢ problemy
z dostepnoscia cyfrowg strony.

(akta kontroli str. 656-658, 1068)

Informatyk wyjasnit: Korzystatem z wzoréw i nie sgdzitem, ze mogqg byc
nieprawidfowe. Na stronie (...) zmiany juz zostaly naniesione. Na stronie BIP -
szablon nie umoZliwia wprowadzenia zmian.

(akta kontroli str. 1068)

W kolejnych wyjasnieniach Informatyk wskazat, iz niezwtocznie skierowat
do dostawcy BIP wniosek o skorygowanie nieprawidtowosci i otrzymat
informacje, ze dokonano stosownych zmian.

(akta kontroli str. 656-659)

NIK zawaza, ze dostepnos¢ cyfrowa Urzedu to zakres znacznie szerszy niz
dostepnosc cyfrowa opublikowanej strony.

8. Deklaracje dostepnosci cyfrowej strony internetowej Urzedu oraz strony BIP
sporzagdzono z pominieciem w wiasciwych miejscach obowigzkowych
identyfikatorow wymienionych w Tabeli Identyfikatoréw??, co uznano
za nierzetelne, a dotyczyto:

a) w kodzie zrédtowym deklaracji dostepnosci cyfrowej strony cedynia.pl
nie zamieszczono znacznikéw

Lally-wstep””  ,ally-podmiot”, »ally-zakres”,  ,al1y-url”, Lally-
datapublikacja”, ,a11ydataaktualizacja”, ,a11y-kontakt”, ,a11y-email”, ,a11y-
telefon”, ,a11y-procedura”, ,ally-datasporzadzenie”, ,al11y-data-przeglad”,
»ally-aplikacje”, »ally-architektura”, »allyarchitekturaurl”, Lally-
komunikacja”,

32 Por.: [1] art. 12 pkt 7 udc; [2] strona BIP Ministerstwa Cyfryzacji, objasnienia prawne dotyczace
warunkéw technicznych publikacji oraz struktury dokumentu elektronicznego deklaracji
dostepnosci, link do tresci dokumentu pn. ,Warunki techniczne publikacji oraz struktura dokumentu
elektronicznego deklaracji dostepnosci” (dostep: 9 maja 2025r.).
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b) w kodzie Zrodtowym deklaracji dostepnosci cyfrowej strony BIP
nie zamieszczono obowigzkowego znacznika ,a11y-data-przeglad”.

(akta kontroli str. 732-845)

Odpowiedzialny za prowadzenie stron Informatyk oraz cztonek zespotu ds.
dostepnosci cyfrowej wyjasnit. W zakresie strony cedynia.pl - edytor wizualny
wordpress usungt znaczniki. Skorygowatem w/w tresci wprowadzajgc znaczniki
poprzez funkcje edytor kodu. Znaczniki zostaty dodane. W zakresie BIP: Nie mam
mozliwosci edytowania szablonu strony BIP w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1067-1084)

W kolejnych ztozonych wyjasnieniach Informatyk wskazat, iz niezwtocznie
skierowat do dostawcy BIP wniosek o skorygowanie nieprawidtowosci
i otrzymat informacje, ze dokonano stosownych zmian.

(akta kontroli str. 656-658)

. W umowach zawartych przez Gmine Cedynia po 5 wrzesnia 2021 r.
dotyczacych zlecenia lub powierzenia realizacji zadan publicznych
finansowanych z udziatem S$rodkéw publicznych podmiotom innym niz
podmioty publiczne, a takze dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych, nie
uwzgledniano warunkéw stuzgcych zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami w zakresie tych zadan lub zamoéwien publicznych
z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
o dostepnosci, a tym samym naruszono wymogi wynikajgce z art. 4 ust. 3 UZD,
co dotyczyto 10 wybranych do badania uméw?3 tj.: 0000.1.2025 r. z 13 stycznia
2025 r.; OR.8141.2.2025.)G z 7 stycznia 2025 r.; SaaS/20/2025 z 1 stycznia 2025
r., 0000.1.2024 r. z 24 stycznia 2024 r.; INF.272.2.2024.MW/PB z 4 kwietnia 2024
r.; INF.7021.4.2023.PB z 4 marca 2024 r.; INF.272.11.2023.PB z 1 sierpnia 2023
r., INF.272.13.2023.PB z 12 pazdziernika 2023 r.; OR.2150.9.20223)G
z 14 listopada 2023 r.; INF.272.19.2022.PB z 25 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli str. 387-439)

Burmistrz wyjasnit: W tresci umow nie okreslono warunkéw stuzqcych
zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami ze wzgledu
na bfednq interpretacje przepiséw i uznanie, Ze umowy nie dotyczyly ustug
lub dostaw zwigzanych z obstugq oséb ze szczegdlnymi potrzebami, co mogto
prowadzi¢ do pominiecia odpowiednich zapisow (...)

(akta kontroli str. 450)

Byty Burmistrz zeznat: Twdrcy tych uméw fqcznie z obstugq prawngq nie dostrzegli
takiej potrzeby, a ja nie miatem takiej swiadomosci. Umowy przygotowywali
pracownicy, mecenas. Niestety nikt nie bratf za to odpowiedzialnosci, tylko ja.

(akta kontroli str. 1092)

3 Umowy dotyczyty m.in.: Swiadczenia ustug terapeutycznych na rzecz oséb uzaleznionych, ofiar
przemocy oraz cztonkéw ich rodzin z terenu Miasta i Gminy Cedynia; korzystania z ustugi SIDAS PIP
SaaS; opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem prawomocnego
pozwolenia na budowe, dla zadania inwestycyjnego pn.: Remont budynku Przychodni Zdrowia w m.
Cedynia; sporzadzenia Instrukcji Bezpieczeristwa Pozarowego dla budynku uzytecznosci publicznej
Centrum Opiekunczo-Mieszkalne w Cedyni; wykonania zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 124 dz. nr 16/1
obreb Siekierki na dziatke nr 20/4 obreb Siekierki wraz z wykonaniem projektu tymczasowej i statej
organizacji ruchu - $wietlica socjoterapeutyczna w Siekierkach; wykonania i montazu wyposazenia
Swietlicy socjoterapeutycznej w Siekierkach; zakupu dwdch tawek stalowych GLA bis.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Zastepca Burmistrza wyjasnita: obecnie przygotowywane projekty umdow
zawierajq wymogi stosowania sie do ustawy UZD. Wskazata réwniez dwie umowy
zawarte przez Gmine w latach 2021-2025, w ktdrych - z uwagi na charakter umowy

- udato sie odnaleZ¢ elementy zapiséw dotyczgcych warunkéw stuzgcych

zapewnieniu dostepnosci tj. umowe:

e 7z 18 stycznia 2022 r ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla zadania inwestycyjnego -
Centrum Opiekuriczo-Mieszkalne w Cedyni”- gdzie zapisano ,przy wykonaniu
dokumentacji nalezy zaprojektowac rozwigzania uwzgledniajgce dostepnosc
dla 0séb o réznym stopniu sprawnosci”,

o 74 kwietnia 2024 r,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz
z uzyskaniem pozwolenia na budowe dla zadania inwestycyjnego - remont
budynku Przychodni Zdrowia w miejscowosci Cedynia” - gdzie zapisano
~W ramach inwestycji nalezy uwzglednic (...) likwidacje barier architektonicznych
budynku, zwiekszajgc tym samym dostep dla 0séb niepetnosprawnych”.

(akta kontroli str. 174-175)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przygotowanie Urzedu do realizacji
obowigzkéw w zakresie zapewnienia dostepnosci. W Urzedzie pomimo
poczatkowo terminowego wyznaczenia Koordynatora jego zadania nie byly
realizowane przez okres 19 miesiecy. Dane kontaktowe Koordynatora do dnia
1 lipca 2025 r. nie zostaty opublikowane na stronie BIP, pomimo zamieszczenia
na stronie zarzadzehn Burmistrza dotyczacych jego powotania. W Urzedzie
nie prowadzono analiz stanu zapewnienia dostepnosci, a Koordynator do dnia
30 lipca 2025 r. nie przygotowat planu dziatania. Nie monitorowano w rzetelny
spos6b wykonania przez Koordynatora zadan wynikajgcych z przepiséw UZD,
w szczegolnosci nie wyznaczono do tego celu zadnych miernikéw. Stwierdzono
przypadki uméw na realizacje zadan publicznych lub udzielajgcych zaméwien
publicznych, w ktérych nie zapewniono warunkéw stuzgcych zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Nie zapewniono tez rzetelnego
sporzadzenia deklaracji dostepnosci cyfrowej strony BIP oraz strony internetowe;j
Urzedu. Negatywnej oceny przygotowania Urzedu nie zmienia uwzglednienie
potrzeb osdb ze szczegdlnymi potrzebami we wszystkich zbadanych strategiach
i programach przyjetych dla Gminy oraz realizacja na terenie Gminy innych
dziatan i inwestycji stuzgcych zapewnianiu dostepnosci.

2. Prowadzenie dziatalnosci przy spetnianiu wymagan stuzacych
zapewnieniu dostepnosci architektonicznej, cyfrowej
i informacyjno-komunikacyjnej osobom ze szczegn ymi potrzebami

2.1 Raporty o stanie zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami w Urzedzie:

e zostaly ztozone za posrednictwem Portalu Statystycznego GUS, odpowiednio:
wg stanu na 1 stycznia 2021 r.ina 1 stycznia 2025 r., w terminach do 31 marca
2021 r.ido 31 marca 2025r,;

e opublikowane na stronie podmiotowej BIP - odpowiednio 31 marca 2021r.
i 31 marca 2025 r.; tj. zgodnie z art. 11 ust. 1 UZD, a takze opublikowane na
stronie cedynia.pl.

(akta kontroli str. 39-42; 720-729)
17


https://cedynia.pl

Z poréwnania ww. raportéow wynikato, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r.

do 1 stycznia 2025 r. w zakresie dostepnosci:

a) architektonicznej - nastapita poprawa dotyczaca zapewnienia mozliwosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub uratowania
winny sposéb. Urzad wprowadzit procedury ewakuacji i przeszkolonych
z procedur ewakuacji pracownikéw. Raporty wskazywaty na brak zapewnia
sprzetu lub miejsca do ewakuacji, co nie byto zgodne z stanem faktycznym
i zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W w/w okresie w sposéb niezmieniony:

e zapewniano mozliwo$¢ wstepu do budynku Urzedu osobie korzystajacej z psa
asystujgcego;

e nie zapewniono wolnych od barier przestrzeni komunikacyjnych, dostepu
do wszystkich pomieszczen oraz informacji na temat rozktadu pomieszczen
w formie wizualnej i dotykowej lub gtosowej;

b) cyfrowej - nie zapewniono petnej zgodnosci prowadzonych stron
internetowych z wymogami UDC; W sekcji komentarze i uwagi obydwu
raportdw zamieszczono syntetyczny opis serwisu. Nie wskazano, ktérej
z prowadzonych przez Urzad strony dotyczy oraz w jakim zakresie nie
zapewnia zgodnosci.

¢) informacyjno-komunikacyjnej - nastgpita zmiana w zakresie:

e zapewnienia kontaktu osobistego z osobg komunikujgcg sie w jezyku
migowym - wg stanu na 1 stycznia 2021 r. zapewniano kontakt osobisty
od razu, a wg stanu na 1 stycznia 2025 r. - w czasie trzech dni od zgtoszenia;

e rezygnacji z opcji kontaktu za pomocg faksu;

e wzmianki o zapewnieniu informacji o zakresie Urzedu w tekscie
odczytywalnym maszynowo. Wg stanu na 1 stycznia 2021 r. informacja zostata
zapewniona, a wg stanu na 1 stycznia 2025 r. zgodnie z stanem faktycznym
Urzad w/w informacji nie zapewniat, co zostato potwierdzone w toku ogledzin
NIK34oraz szerzej opisane, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W w/w okresie w sposéb niezmieniony nie zapewniono:

e urzadzen lub Srodkdéw technicznych do obstugi 0s6b stabostyszacych;

e wwymaganych formach dostepnosci na stronie internetowej informacji
o zakresie swojej dziatalnosci, w szczegdlnosci poprzez nagranie tresci
w polskim jezyku migowym oraz poprzez informacje w tekscie tatwym
do czytania.

W raporcie z 2025 r. wskazano na mozliwos¢ komunikacji z Urzedem
za posrednictwem poczty elektronicznej oraz brak mozliwosci zastosowania
formularza kontaktowego. W raporcie z 2021 r. Urzad wskazywat na mozliwos¢
kontaktu telefonicznego i korespondencyjnego.

(akta kontroli str.39-42)

W raportach o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami wykazano, ze Urzad nie zapewniat dostepu alternatywnego3 oraz nie
wskazano liczby przypadkéw udzielenia tego dostepu. Informacje te byty
niezgodne z stanem faktycznym. Nie zapewniono réwniez zamieszczenia
w raportach analizy uzasadniajgcej brak zapewnienia dostepnosci osobom

34 Przeprowadzonych 1 lipca 2025 r.
35 Raport wg stanu na 1 stycznia 2021 r. ,Dziat 4. Informacja o dostepie alternatywnym” oraz raport wg
stanu na 1 stycznia 2025 r. ,Dziat 4. Informacja o dostepie alternatywnym”.
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ze szczegllnymi potrzebami, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 11 ust.
2 pkt. 2 UZD, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 39-42)

W toku kontroli zidentyfikowano przypadki, ktére wskazywaty na zapewnianie
przez Urzad dostepnosci w formie rozwigzan alternatywnych, tj.: pracownicy
Urzedu oswiadczyli, ze w zwigzku z brakiem dostepnosci architektonicznej
w Urzedzie stosowanym rozwigzaniem byto:

e wypozyczenie wbzka z Osrodka Pomocy Spotecznej lub schodotazu z Zespotu
Szkét w Cedyni;

e przemieszczenie do Urzedu Stanu Cywilnego - umiejscowionego
na pierwszym pietrze budynku - przy wsparciu pracownikéw Urzedu;

e zastosowanie przed budynkiem Urzedu dzwonka oznaczonego piktogramem
osoby niepetnosprawnej - w zwigzku z brakiem dostepnego wejscia,
co zostato udokumentowane w toku przeprowadzonych ogledzin NIK3®-

Byly Burmistrza zeznat: pamietam dobrze jeden przypadek, ktéry sam musiatem

obstuzyc (...) poprzez zejscie na dét do interesanta. Byta taka starsza Pani (...), ktéra

nie mogta chodzi¢ - urzednicy schodzili, aby jq obstuzy¢ na dét. Uznalismy, ze nie jest
to zty pomyst i zly sposob.

(akta kontroli str. 995,1086)

W badanym okresie minister wtasciwy ds. informatyzacji nie natozyt na Urzad
i Burmistrza kary pienieznej na podstawie art. 19 ust. 2 UDC, tj. z tytutu
nieuzasadnionego i uporczywego niezapewniania dostepnosci cyfrowej strony
internetowej w zwigzku z brakiem poprawy tej dostepnosci.

(akta kontroli str. 30,136)

2.2. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynely zadne wnioski
0 zapewnienie dostepnosci architektonicznej, informacyjno-komunikacyjnej,
zadania zapewnienia dostepnosci cyfrowej oraz skargi na brak dostepnosci
cyfrowej. Prezes Zarzagdu PFRON nie wydawat decyzji dotyczacych zapewnienia
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej Urzedu. Dane
w powyzszym zakresie byty zgodne z informacjami zawartymi w raporcie o stanie
dostepnosci wg stanu na 1 stycznia 2021 r. oraz 1 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 30-38, 136)

2.3. Ogledziny stron BIP i Urzedu®” wykazaty, ze czeSciowo spetniaty one warunki
dostepnosci cyfrowej na poziomie podstawowym, w szczeg6lnosci:

e w zakresie nawigacji - zapewniaty widocznos¢ elementu aktywnego przy
nawigacji klawiaturg, dostepno$¢ za pomocg klawiatury wszystkich
elementéw aktywnych, dostepnos¢ mapy strony Ilub wyszukiwarki,
nie zawieraty tzw. putapek klawiaturowych ani mechanizmu otwierajgcych sie
nowych okien z trescig bez udziatu uzytkownika;

e w zakresie wygladu - nie zawieraty elementéw szybko biyskajgcych lub
gwattownie zmieniajgcych jasnos$¢, informacji przekazywanych jedynie
zapomocg koloru lub poprzez uzycie pozycji czy formy elementu,
nie zawieraty instrukcji odnoszacych sie do koloru elementu, zapewniaty
mozliwos¢ korzystania z tresci strony bez wzgledu na orientacje ekranu
pionowg czy poziomg;

36 Przeprowadzonych 15 lipca 2025 r.
37 Przeprowadzone 4 i 8 lipca 2025 r.
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e w zakresie tresci i formularzy - nie zawieraty elementdéw z automatycznie
uruchamiajgcym sie dzwiekiem, nie dajgcych sie zatrzymac¢ migajgcych
lub poruszajacych sie elementéw, ktérych miganie lub ruch nie byto
niezbedne dla zrozumienia informacji. Zawieraty tytuty stron o poprawne;
strukturze;

e wzakresie multimedidow wyposazone byty w transkrypcje38, tj. tekstowy zapis
tresci materiatéw multimedialnych w jezyku polskim, co dotyczyto:

— posiedzen Rady Miejskiej w Cedyni, opublikowanych na stronie
https://bip.cedynia.pl/cedynia,m,122,uchwaly-protokoly-nagrania-
obrad.html,

— materiatdbw promocyjnych zamieszczonych na stronie w postaci
zagniezdzonego wyswietlacza youtube, ktéry w opcjach wiasnych
umozliwia wigczenie funkg;ji transkrypgdji np.:
https://cedynia.pl/category/opowiesci-z-muzeum/.

(akta kontroli str. 867-993)

Stwierdzono takze istnienie elementdéw, ktére nie spetniaty warunkéw

dostepnosci cyfrowej na poziomie podstawowym, tj. w szczegdlnosci:

e w zakresie tresci - brak poszerzonych opiséw, dla ztozonych elementéw
graficznych,

e w zakresie dokumentéw - brak informacji o pliku, w tym o nazwie, rozmiarze,
formacie pliku,

e w zakresie multimediow - brak audiodeskrypcji lub alternatywy tekstowe;j
w formie dodatkowego pliku z opisem tekstowym wyjasniajgcym,
co przedstawiajg albo czego dotyczg opublikowane elementy filmowe,

co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 867-993)

Raporty o stanie dostepnosci wg stanu na 1 stycznia 2021 r. oraz 1 stycznia 2025 r.
zgodnie ze stanem faktycznym, wskazywaty na czesciowg zgodnosc¢ stron Urzedu
z UDC.

(akta kontroli str. 30-38)

2.4 Siedziba Urzedu miescita sie w budynku zabytkowego Ratusza. Z planu
zagospodarowania przestrzennego® wynikato m.in, ze dziatka ewidencyjna 333,
obreb 4.0003, na ktoérej znajdowat sie budynek, byta usytuowana w strefie
#A" Scistej ochrony konserwatorskiej (100%) oraz ,WIII-3" ochrony stanowisk
archeologicznych (100%), a budynek Ratusza, zostat wpisany do rejestru zabytkéw
z numerem 489. Niemniej plan dla przeznaczenia 1UA, tj. terenu zabudowy
ustugowej - administracja (72%) w dziale ll, rozdziale 4 tereny zabudowy
ustugowejw 8§ 12 ust. 5. lit. d, zawierat nakaz petnego dostosowania budynkéw dla
potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(akta kontroli str. 586-610)

Budynek Ratusza to obiekt pietrowy dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony
z poddaszem uzytkowy. Powierzchnia catkowita budynku to 626,54 m?, uzytkowa
554,14 m?, kubatura 3141,46 m3.

38 Kryterium WCAG 1.2.3 poziom zgodnosci A.

39 Wypis z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Cedynia Uchwata nr
XLII7368/2010 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 2 lipca 2010 r. (Dz.U. Woj. Zach. z 2010 r. Nr 92 poz.
1696 z dnia 13 wrzesnia 2010 r.).
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(akta kontroli str. 480-499)

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze rozwigzania w celu zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami w budynku (...) w szczegdlnosci na etapie prac
remontowo-budowlanych przeprowadzonych wewngqtrz budynku w latach 2020-2024
(..) nie byly przedmiotem odrebnych ustalen z Konserwatorem Zabytkéw.
Zaplanowano skierowanie do konserwatora wniosku o zgode na wykonanie poreczy
przysciennych, co stanowito skutek dokonanych przez NIK ogledzin“°.

(akta kontroli str. 549)

Urzad w petni zapewnit mozliwo$¢ ewakuacji lub ochrony wewnatrz budynku oséb
ze szczegblnymi potrzebami poprzez wprowadzenie procedur?!, oznaczen drég
ewakuacyjnych, przeszkolenie pracownikéw oraz zapewnienie sprzetu - noszy
materialowych do transportu ww. o0s6b. Miejsce zbiérki do ewakuacji
lub ratowania zostato wyznaczone na placu przed budynkiem.

(akta kontroli str.452, 500-536)

Cztonek zespotu ds. dostepnosci architektonicznej oswiadczyt, ze: do budynku
mozna wejs¢ z psem asystujgcym, a takze potwierdzit, Ze w budynku nie zostaty
zainstalowane urzqdzenia i rozwigzania architektoniczne, ktére umozliwiajg dostep
do wszystkich pomieszczen.

(akta kontroli str. 996)

Stwierdzony w trakcie ogledzin stan budynku Urzedu, co do jego dostepnosci

architektonicznej, nie odpowiadat przepisom rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie*? w nastepujacym zakresie:

e schody przed wejsciem do budynku oraz schody wewnetrzne, nie zostaly
oznaczone w sposéb zgodny z § 71 ust. 4 w/w rozporzadzenia;

e schody wewnetrzne byty pozbawione poreczy przysciennych, o ktérych mowa
w 8 296 ust. 3 w/w rozporzadzenia;

e potozenie drzwi wejsciowych byto niedostosowane do ruchu oséb
z niepetnosprawnosciami, o czym stanowit 861 ust. 1 rozporzadzenia
oraz niezgodne z wymiarami wskazanymi w § 62 ust. 1 w/w rozporzadzenia;

e prdg wewnetrzny w pomieszczeniu przeznaczonym do konsultacji prawnych
i doradztwa, miat wymiary niezgodne ze wskazanymi w 862 ust. 3 w/w
rozporzadzenia;

e Dbrak bylo dostepnego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego, co stanowito
uchybienie 8 86 ust. 1 rozporzadzenia;

e nie byt wyposazony w dzwig, o czym stanowi § 54 w/w rozporzadzenia.

e nie zostat wyposazony w pochylnie dla ruchu pieszego i dla oséb
poruszajgcych sie przy uzyciu wézka inwalidzkiego lub inne odpowiednie
urzgdzenia techniczne, o ktérych mowa w § 55 ust. 2 w/w rozporzadzenia;

e pomieszczenia ogoélnodostepne z zréznicowanym poziomem podtég nie
zostaly przystosowane do ruchu oséb niepetnosprawnych, co w szczegdlnosci

40 Przeprowadzonych 15 lipca 2025 r.

41 Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego Urzedu Miasta i Gminy Cedynia opracowana w sierpniu
2013 r. zaktualizowana w sierpniu 2019 r. oraz Procedura ewakuacji i ratowania oséb ze szczegdélnymi
potrzebami zatwierdzona przez Burmistrza Cedyni 25 listopada 2024 r.

42 Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych
budynkow.

21



dotyczyto lokalizacji Urzedu Stanu Cywilnego, a stanowito uchybienie 8 74 w/w
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 994-997)

NIK zauwaza, ze niedostosowanie budynku Urzedu nie stanowito podstawy
do sformutowania nieprawidlowosci na gruncie przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie warunkéw technicznych budynkéw, poniewaz zgodnie § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia, jego przepisy miaty zastosowanie przy projektowaniu, budowie
i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynku. Niemniej
zgodnie z art. 4 ust. 2 UZD, Urzad jako podmiot publiczny miat obowigzek
podejmowac dziatania majgce na celu usuwanie barier, a takze zapobiega¢ ich
powstawaniu. Z wskazanego obowigzku Urzad nie wywigzywat sie nalezycie, tj.
budynek, ze wzgledu na obecnos$¢ licznych barier architektonicznych, nie zostat
dostosowany do obstugi oséb ze szczegdlnymi potrzebami, co zostato opisane
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 994-1026)

Planowana inwestycja pt. Wymiana gtdwnych drzwi wejsciowych oraz dobudowa
pochylni dla niepetnosprawnych w budynku Urzedu Miejskiego, dla ktorej
Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat pozwolenie® -
a Starosta Gryfinski pozwolenie na budowe*- do dnia zakohczenia kontroli NIK
nie zostata zrealizowana.

(akta kontroli str. 453-499, 583-585)

Zastepca Burmistrza wyjasnita: Z dostepnych danych (...) wynika, Ze (...) 04.03.2020 r.
do Starostwa Powiatowego (...) skierowany zostat wniosek o wydanie dziennika
budowy (..) 05.03.2020r. zawiadomiono Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Gryfinie o rozpoczeciu budowy. Umowq nr PI0S.272.14.2020.5P
zawartq w dniu 06.03.2020 r. powierzono funkcje kierownika robot budowlanych
ti. (..) nadzorowanie realizowanych robdt, koordynowanie, odebranie robdt
zanikowych, koricowe odebranie robdt, weryfikacje i sprawdzenie kosztoryséw
powykonawczych przedstawionych przez wykonawce robét dla zadan: ,Remont
korytarza wejsciowego w budynku Ratusza - siedzibie Urzedu Miejskiego w Cedyni,
potozonego w Cedyni przy Placu Wolnosci 1 na dziafce nr 333 w obrebie ewidencyjnym
Cedynia 3" oraz ,Wymiana gtéwnych drzwi wejsciowych oraz budowe pochyini,
na dziafce nr 333 w obrebie ewidencyjnym Cedynia 3.”

(akta kontroli str. 548-549)

W Ksiedze obiektu budowlanego zatozonej 3 sierpnia 2005 r. dokonano wpiséw
dotyczacych przegladdw i okresowych kontroli przeprowadzanych w badanych
latach. W dziale dotyczacym opracowan technicznych znajdywaty sie dwa wpisy,
tj. wskazujacy date wykonania robdt okreslonych w projekcie Remont korytarza (...)
30 wrzesnia 2020 r. Prace polegaty na demontazu oktadzin sidingu i stelaza,
wymianie tablicy elektrycznej, montazu nowej rozdzielni, uziemienia i osprzetu
oraz wykonanie montazu oktadzin gipsowo-witdknistych. W kolejnym punkcie
wskazano, iz inwestycja Wymiana gtéwnych drzwi wejsciowych oraz dobudowa
pochylni dla niepetnosprawnych w budynku Urzedu Miejskiego zostata rozpoczeta
w 2020 .

43 Decyzja nr 1768/2016 z 15 grudnia 2016 r.
44 Decyzja nr 61/2017 r. z 21 lutego 2017 r.
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(akta kontroli str. 480-499)

Byty Burmistrz zeznat: Inwestycja nie byta uwzgledniona w planach finansowych.
Ta koncepcja i dokumentacja pdZniej okazaly sie zbyt drogie. Szukalismy rozwiqzania,
ktéry wyeliminuje podjozd, ktéry miat zajgc caly parking przed Urzedem. Chcielismy
dokumentacje zmieni¢, uprosci¢. Wykona¢ wejscie wewngtrz budynku, od stron
kottowni. To byto jedno z rozwazanych rozwiqzan, jednak nie zostato
one zaprojektowane. Zabrakto nam czasu. (...) Wszystko jest do zrobienia. Istotne
sq jednak Srodki finansowe. Dokumentacja dotyczqca podjazdu - byta wykonana przez
poprzedniq ekipe i nie uzyskiwata akceptacji ani mojej ani Radnych i pracownikdw.

(akta kontroli str. 1086)

Zastepca Burmistrza wyjasnita: Po wykonanej analizie planéw finansowych za lata
2017-2024 stwierdzono, Ze realizacja zadania zwigzana z wymiangq drzwi wejsciowych
byta zaplanowana w budzecie Gminy w roku 2024 i 2025. Z uwagi na trudnosci
Z wytonieniem wykonawcy zadania, nie zostato ono zrealizowane w roku 2024.
Aktualnie Gmina dysponuje umowg nr INF.272.05.2024.BMa, zawartq 27.06.2025 r.
na realizacje przedmiotowego zadania w terminie do dnia 27.09.2025 r. Wartosc
zadania to 44.280,00 zt. Srodki zabezpieczone w budzecie Gminy na realizacje ww.
zadania w latach 2024 - 44.393,80 zt (plan 75023-6050 UMD), 2025 - 52.280,00 zt
(plan 75023-6050 UMD)

(akta kontroli str. 548-549, 611-616)

Dziatki sgsiadujace z dziatkg, na ktorej byt usytuowany Urzad - tj. nr 332 i 3404,
stanowity drogi gminne, dla ktérych zarzadcg drogi wskazanym w art. 19 ust.
2 pkt.4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® byt Burmistrz
Cedyni. Natomiast m.in. organizacja ruchu drogowego i oznakowanie ulic zostato
w 8 12 Regulaminu organizacyjnego wskazane jako zadanie Referatu
Infrastruktury, Ochrony Srodowiska i Funduszy. W raportach o stanie
zapewnienia dostepnosci z 2021 r i 2025 r wykazano, ze Urzad zapewniat jedno
stanowisko postojowe dedykowane dla oséb z niepetnosprawnosciami.

(akta kontroli str. 17-20, 30-38, 570-574, 634-643)

W toku ogledzin NIK, stwierdzono, ze przy Urzedzie znajdowaty sie dwa
stanowiska oznaczone znakami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakoéw i sygnatow drogowych?, tj. znakiem pionowym D-18
z tabliczkg T-29% oraz znakiem poziomym P-24%°, Pierwsze stanowisko postojowe
o wymiarach 3,80 x 2,60 m oznaczone byto znakiem poziomym P-24
namalowanym bezposrednio na nawierzchni, bez niebieskiego tta. Drugie
stanowisko o wymiarach 5,10 x 3,61 m oznaczone byto znakiem poziomym P-24
umieszczonym na niebieskim tle, o wysokim stopniu zuzycia. Zadne z ww.
stanowisk postojowych nie zostalo oznaczone w sposéb zastrzegajacy
ich przeznaczenie tylko dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepetnosprawnej o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz Kkierujgcego

45> Uchwata nr 111/18/2010 Rady Miejskiej w Cedyni z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie zaliczenia drég
do kategorii drég gminnych i ustalenia ich przebiegu.
46 Dz.U z 2025 r. poz. 889, dalej: ustawa o drogach.
47 Dz. U. 2019 poz. 2310 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow.
48 Bialg literg ,P" na niebieskim tle.
49 Symbol osoby na wézku inwalidzkim w kolorze czarnym, na biatym tle.
0 Symbol osoby na wézku inwalidzkim w kolorze biatym.
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pojazdem przewozgcego takg osobe, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str.994-1050)

2.5 W Urzedzie zapewniono obstuge interesantéw z wykorzystaniem poczty
elektronicznej, a takze poprzez pracownika przeszkolonego w zakresie podstaw
obstugi jezyka migowego. Nie zapewniono zdalnego dostepu online do ustugi
tlumacza jezyka migowego przez strony internetowe i aplikacje ani kontaktu
osobistego z ttumaczem jezyka migowego>'.

(akta kontroli str. 30-38, 51-52)

Burmistrz wyjasnit: Urzgd nie zapewnia obecnie zdalnego dostepu do ustug ttumacza
jezyk migowego online, poniewaz nigdy dotqd nie odnotowano przypadku, w ktérym
osoba postugujgca sie jezykiem migowym zgtositaby potrzebe skorzystania z takiej
ustugi. Dodatkowo, w Urzedzie zatrudniona jest osoba znajgca jezyk migowy, ktdra
w razie potrzeby moze zapewnic wsparcie w komunikacji. Z uwagi na dostepnosc
takiego wsparcia na miejscu oraz brak zgtoszonego zapotrzebowania ze strony
interesantéw, nie byto dotychczas koniecznosci wdrazania zdalnego systemu
ttumaczenia. Dodatkowym czynnikiem jest rowniez koszt zapewnienia takiej ustugi
online, ktéry w obecnych warunkach - przy zerowym zapotrzebowaniu - bytby
nieuzasadnionym obcigzeniem budzetu gminy. W razie potrzeby istnieje rowniez
mozliwos¢ bezptatnego skorzystania z aplikacji migam.pl.

(akta kontroli str. 450)

NIK zauwaza, iz podmiot prywatny udostepniajgcy aplikacje migam.org.pl
nie zapewnia jej bezptatnie instytucjom publicznym®. Aplikacja jest bezptatna
wytgcznie dla oséb ghuchych i stabostyszgcych. Natomiast obowigzkiem podmiotu
publicznego jest zapewnienie dostepnosci ustugi, bez uzalezniania mozliwosci
skorzystania z niej, od warunkéw po stronie klienta. Ponadto Urzad powinien
zapewni¢ przygotowanie do zapewnienia, na wniosek osoby ze szczegélnymi
potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym w formie okreslonej w tym
whniosku (art. 6 pkt 3 lit. d UZD). Obstuga realizowana przez pracownikéw Urzedu
przeszkolonych wytgcznie w zakresie podstaw jezyka migowego, moze
nie zapewni¢ kazdorazowo petnego przygotowania instytucji publicznej
do obstugi klientéw zgtaszajgcych zagadnienia o wyzszym stopniu ztozonosci
imoze wymagac¢ wsparcia podmiotu zewnetrznego Swiadczacego ustugi
ttumaczenia jezyka migowego.

W Urzedzie nie zainstalowano urzadzen lub innych srodkéw technicznych
do obstugi 0s6b stabostyszgcych, w szczegélnosci petli indukcyjnych, systeméow
FM lub urzadzen opartych o inne technologie, ktérych celem bytoby wspomaganie
styszenia. Nie zapewniono réwniez informacji na temat rozktadu pomieszczen
w budynku, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 994-998)

Na BIP i stronie Urzedu, do dnia ogledzin NIK, tj. 1 lipca 2025 r., nie zapewniono
informacji o zakresie dziatalnosci Urzedu Miejskiego, w postaci elektronicznego
pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim

51 W szczegélnosci nie zostaty okre$lone formalne zasady wspétpracy Urzedu z podmiotem
zewnetrznym $wiadczacym ustugi ttumaczenia jezyka migowego, np. poprzez zawarcie z takim
podmiotem stosownej umowy w zakresie pomocy w komunikowaniu sie z osobami gtuchoniemymi.

52 Na stronie dostawcy, znajduje sie odestanie do cennika https://migam.org/cennik/ .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

jezyku migowym oraz informacji w tekscie tatwym do czytania, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 720-728)

Raport o stanie dostepnosci wg stanu na 1 stycznia 2025 r. w zakresie dostepnosci
komunikacyjno-informacyjnej byt zgodny ze stanem faktycznym, natomiast raport
o stanie dostepnosci wg stanu na 1 stycznia 2021 r. wskazywat na zapewnianie,
w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo,
informacji o zakresie dziatalnosci Urzedu Miejskiego, co byto niezgodne ze stanem
faktycznym, zostato uznane za nierzetelne i opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 30-38)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Raporty o stanie zapewnienia dostepnosci przekazane do GUS i opublikowane
na stronach cedynia.pl oraz bip.cedynia.pl wg stanu na 1 stycznia 2021 r.
i 1 stycznia 2025r.:

a) zawieraly niezgodne z stanem faktycznym wskazanie, ze Urzad nie zapewnia
sprzetu lub miejsca ewakuacji, co zostato uznane za nierzetelne poniewaz:

Burmistrz w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w sekretariacie Urzedu
przechowywane sg materialowe nosze do transportu 0séb poszkodowanych.
W instrukcji bezpieczenstwa pozarowego Urzedu Miasta i Gmina Cedynia miejsce
ewakuacji zostato wyznaczone na placu przed budynkiem. W toku ogledzin NIK
ww. miejsce ewakuacji zostato wskazane, ustalono jednak, ze nie zostato
oznaczone.

(akta kontroli str.30-38, 530, 534-536, 994-998)

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze opcja ta nie zostata zaznaczona omytkowo.
W zakresie braku oznaczenia miejsce ewakuacji wyjasnita, Ze tabliczka ulegtq
Zniszczeniu  podczas  niedawnych  zabiegdw  pielegnacyjnych  zwigzanych
Z utrzymaniem terendw zielonych (...) Oznakowanie zostanie przywrdcone zgodnie
Z instrukcjq.

(akta kontroli str.631)

b) nie zawieraty analizy uzasadniajgcej brak zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegllnymi potrzebami, mimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 11 ust.
2 pkt. 2 UZD przy jednoczesnym braku dostepnosci architektonicznej Urzedu
i prowadzeniem obstugi interesantéw w trybie dostepu alternatywnego.

(akta kontroli str. 30-38)

Burmistrz wyjasnit: Raporty (...) sporzqdzono na szablonach, ktére nie przewidywaty
analizy uzasadniajgcej brak zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Dodatkowo w raporcie oznaczono, ze Urzqd w okresie sprawozdawczym
nie otrzymat Zadnych wnioskdw o zapewnienie dostepnosci zaréwno architektonicznej
jak i cyfrowej, wiec przeprowadzenie analizy uzasadniajgcej brak zapewnienia
dostepnosci osobie ze szczegélnymi potrzebami w naszej ocenie nie byto zasadne.

(akta kontroli str.449)
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Informatyk i cztonek zespotu ds. dostepnosci cyfrowej i alternatywnej, ktory
przygotowywat raport wyjasnit: Taka analiza nie zostata przez Urzqd przygotowana.
Raport GUS nie zawierat takiej pozycji.

(akta kontroli str. 1068)

NIK wskazuje na mozliwos¢ zamieszczania w/w analizy w dziale 4 raportu, w czesci
pn. Uzasadnienie zastosowania tego rodzaju dostepu alternatywnego.

c) w zakresie zapewnienia przez Urzad dostepu alternatywnego33, zawieraly
nierzetelne dane informujace, iz Urzad nie zapewniat w/w oraz nie wskazywaty
liczby przypadkow.

(akta kontroli str. 30-38)

Burmistrz wyjasnit, iz w Urzedzie nie byta prowadzona ewidencja ilosciowa 0s6b,
ktérym zapewniono pomoc w ramach realizacji obowigzkéw dostepnosci, w zwigzku
Z czym nie wpisana zostata ilos¢ osob ktdrej udzielono pomoc. Wsparcie osobom
ze szczegblnymi potrzebami byto udzielane i Urzgd zapewniat dostep alternatywny.
Odpowiedz, iz urzgd nie zapewnit dostepu alternatywnego zaznaczona zostafa
omytkowo.

(akta kontroli str.449)

Informatyk sporzadzajgcy raport wyjasnit, ze nie zostat on zamieszczony przez
pomytke.

(akta kontroli str.1068)

d) w przedmiocie zapewniania na stronach internetowych BIP i Urzedu informacji
o zakresie dziatalnosci Urzedu w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego
tekst odczytywalny maszynowo - raport za rok 2021 zawierat nierzetelne dane.

(akta kontroli str. 34-38, 720-729)

Informatyk os$wiadczyt, ze czesciowe informacje o z zakresie dziatalnosci Urzedu
mozna byto znaleZ¢ wytgcznie w poszczegdlnych zaktadkach nawigacji strony,
w kolejnych wyjasnieniach wskazat, iz wynikafo to z omytki a plik zawierajgcy tekst
odczytywalny maszynowo zostat uzupetniony, co stanowito skutek dokonanych
przez NIK ogledzin®.

(akta kontroli str. 846, 1068-1069)

2. Stronyinternetowe BIP i Urzedu nie spetniaty wszystkich kryteriéw dostepnosci
cyfrowej, na poziomie podstawowym, pomimo iz z art. 5 ust. 1 UDC wynikat
obowigzek zapewnienia dostepnosci cyfrowej stron w zakresie wskazanym
w zatgczniku do UDC>>, Dotyczyto to braku spetniania kryterium:

a) 1.1.1 tres¢ nietekstowa - tj. braku poszerzonych opiséw, dla ztozonych
elementéw graficznych;

b) 2.4.4. cel linku w kontekscie - w linkach stwierdzono brak informacji o pliku,
w tym o nazwie lub rozmiarze lub formacie;

53 Raport wg stanu na 1 stycznia 2021 r. ,Dziat 4. Informacja o dostepie alternatywnym”; wg stanu na 1
stycznia 2025 r. ,Dziat 4. Informacja o dostepie alternatywnym”.
54 Przeprowadzonych 1 lipca 2025 r.
55 Wytyczne dla dostepnosci tresci internetowych 2.1 stosowane do stron internetowych i aplikacji
mobilnych w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych.
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co dotyczyto potowy zbadanych grafik i linkéw na stronie cedynia.pl
oraz bip.cedynia.pl

(akta kontroli str. 867-993)

Informatyk oswiadczyt, ze: zamieszcza opisy do elementéw graficznych, jednak
na stronie mozna jeszcze spotkac grafiki, ktére ich nie posiadajg (..) Braki
w/w dotyczg okoto potowy plikdw. Sg one sukcesywnie uzupetniane a ich brak wynika
z ograniczonych mozliwos¢ czasowych. W zakresie brakéw w linkach o$wiadczyt,
izroznice w sposobie prezentowania informacji o pliku wynikajg z metody
umieszczania plikdw. Jezeli plik zamieszczono w formie odwofania (linku), ktéry mozna
precyzyjnie opisa¢ (petnym tytutem dokumentu) - na stronie nie wyswietlajq
sie informacje o rozmiarze pliku. Natomiast gdy zamieszczono plik poprzez wskazanie
konkretnego dokumentu, informacjo o formacie i rozmiarze pliku wyswietla sie
precyzyjnie, natomiast ogranicza to mozliwosci edytowania nazwy pliku. W przypadku
np. numerowania i nazywania zarzqdzeri Burmistrza czy Rady Miasta ta opcja nie daje
pozgdanych informacji, ktdre umoZliwiajg precyzyjne zdefiniowanie aktu, co zapewnia
jego pdZniejsze odszukanie przez odbiorcow BIP.

(akta kontroli str. 870, 942-943)

¢) 1.2.5 audiodyskrypcja - nagrania multimedialne opublikowane na stronach
cedynia.pl i bip.cedynia.pl, m.in. wszystkie posiedzenia Rady Miejskiej w Cedyni,
nie posiadaty audiodeskrypcji lub alternatywy tekstowej w formie dodatkowego
pliku z opisem tekstowym wyjasniajgcym, co przedstawiajg lub czego dotyczg
opublikowane elementy filmowe,

Burmistrz wyjasnit. Multimedia muszq by¢ opatrzone napisami dla 0séb
niestyszgcych lub transkrypcjg, a w przypadku przekazywania istotnych informagji
wizualnych - réwniez audiodeskrypcjg. Uznalismy, Ze multimedia prezentowane
na stronach urzedowych poza kwestiami wypowiadanymi nie przekazujq istotnych
informacji wizualnych.

(akta kontroli str. 450)

Informatyk wyjasnit: Audiodeskrypcja jest zbyt kosztowna. Uznalismy, ze multimedia
prezentowane na stronach urzedowych poza kwestiami wypowiadanym,
nie przekazujq istotnych informacji wizualnych. Plik tekstowy niestety nie zostat
zatgczony do nagran. Wczesniej zamieszczalismy protokoty z sesji.

(akta kontroli str. 1069)

3. W Urzedzie nie zostaly zapewnione minimalne wymagania w zakresie
dostepnosci architektonicznej, co stanowito naruszenie art. 6 pkt 1 UZD lit a-c,
i dotyczyto:

a) niezapewnienia wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni
komunikacyjnych.

W toku ogledzin NIK*® w Urzedzie stwierdzono wystepowanie barier
architektonicznych w przestrzeniach komunikacyjnych, tj.: schodéw przed
wejsciem do budynku oraz schoddéw wewnetrznych pozbawionych poreczy
przysciennych, drzwi wejsciowych niedostosowanych do ruchu o0sdéb
z niepetnosprawnosciami, progu wewnetrznego w pomieszczeniu
przeznaczonym do konsultacji prawnych i doradztwa, braku dostepu do Urzedu
Stanu Cywilnego (usytuowanego na pierwszym pietrze w budynku bez windy

%6 Przeprowadzonych 15 lipca 2025 r.
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i schodotazu) oraz do pomieszczenia higieniczno-sanitarnego (bez mozliwosci
skorzystania z toalety przez osoby z niepetnosprawnoscig ruchowa, z uwagi
na brak przestrzeni manewrowej w korytarzu prowadzgcym do toalety).

(akta kontroli str. 994-998)

Byty Burmistrz zeznat: Nieprawidfowosci wynikaty z braku Srodkdéw finansowych
w budzecie Gminy oraz braku wiedzy merytorycznej mojej i pracownikow.
Tu nie chodzi o pare ztotych ale o setki tysiecy. Nie miatem nikogo, kto doradzitby
miw temacie dostepnosci Urzedu. Nie miatem pracownikéw, ktorzy mieliby
odpowiedniq wiedze z zakresu dostepnosci.

(akta kontroli str. 1091)

b) instalacji urzadzen lub zastosowania srodkéw technicznych i rozwigzan
architektonicznych umozliwiajgcych dostep do wszystkich pomieszczen
w budynku, z wyjatkiem technicznych.

(akta kontroli str. 995)

Koordynator oswiadczyta, ze Urzad korzysta z rozwigzan w ramach dostepu
alternatywnego i posiada mozliwos¢ wypoZyczenia sprzetu (woézek inwalidzki
i schodoftaz) z jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli str.995)

Burmistrz wyjasnit: Schody przed wejsciem do budynku oraz schody wewnetrzne
oznaczone sq na pierwszym [ na ostatnim stopniu schodowym kolorem
kontrastujgcym z kolorem posadzki, schody zewnetrzne bedq zlikwidowane, a na ich
miejscu powstanie pochylnia dla niepetnosprawnych, na ktérg posiadamy pozwolenie
na budowe, schody - wewnetrzne - brak poreczy przysciennych - zostanie wystosowane
pismo do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytéw o wyrazenie zgody na zamontowanie
poreczy przysciennych. Drzwi wejsciowe - zostata podpisana umowa na wykonanie
nowych drzwi do budynku, termin 26 wrzesnia 2025 r, ktore bedg spetniaty wymagania
w 8§ 62 ust.1 rozporzqdzenia. Prég wewnetrzny prowadzqgcy do pomieszczania, gdzie
odbywajq sie konsultacje prawne i doradztwa - zostat zaplanowany montaz pochylni
W pomieszczeniu przejsciowym. W zwiqzku z usytuowaniem korytarza, ktéry prowadzi
do fazienki w pomieszczeniu na parterze, gdzie nie ma mozliwosci poszerzenia
szerokosci ciggu komunikacyjnego oraz brak jest mozliwosci stworzenia nowego WC,
zostanie zaplanowany remont istniejgcego pomieszczenia WC i dostosowanie dla 0séb
niepetnosprawnych. Urzqd nie jest wyposazony w dZwig lecz posiadamy mozliwosc
wypozyczenia sprzetu (wozek inwalidzki i schodofaz) z jednostek organizacyjnych.
Wiekszos¢ spraw jest zatatwianych na parterze Urzedu Miejskiego, réznica poziomu
Jest aktualnie tylko w pomieszczeniu konsultacji prawnych.

(akta kontroli str. 451)

Byly Burmistrz zeznak W Urzedzie nie ma technicznych warunkdw, Zeby
funkcjonowat schodotaz. Jest za ciasno. Nalezatoby caty obiekt przebudowac. Obiekt
jest trudny (..) Wykonanie windy wewngtrz Urzedu oznaczatoby zawieszenie
dziatalnosci urzedu. Catkowity paraliz (...) Nam sie wydawato, ze stanowisko na dole
zatatwia sprawe w jakis sposéb. Zawsze byty inne priorytety, jesli chodzi o finanse.

(akta kontroli str. 1086, 1091)

c) zapewnienia informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku,
€o najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy.

(akta kontroli str. 996)
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Cztonek zespotu ds. dostepnosci architektonicznej i alternatywnej oswiadczyt,
ze wizualnego rozktadu pomieszczen budynku Urzad nie posiada. W  toku
ogledzin, wskazat tablice informacyjng, ktéra zapewniata informacje tekstowe
w ezyku polskim o funkcji i numerach pomieszczen, jednak nie dostarczata
informacji o rozktadzie pomieszczen.

(akta kontroli str. 996)

Burmistrz wyjasnit, Ze gtéwna przyczyna braku informacji o rozktadzie pomieszczeti
wynika z braku zgtaszania takiej potrzeby, gdyz jesteSmy bardzo matq jednostkq.
W chwili obecnej podejmujemy dziatania majgce na celu umieszczenie przy tablicy
informacyjnej planu sytuacyjnego.

(akta kontroli str. 451)

4. W Urzedzie nie spetniono minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
komunikacyjno-informacyjnej wynikajagcych z art. 6 pkt 3 UZD it b-c,
co odpowiednio dotyczyto braku:

a) instalacji urzadzen lub innych $rodkéw technicznych do obstugi oséb
stabostyszacych, w szczegdlnosci petli indukcyjnych, systeméw FM lub urzadzen
opartych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie styszenia;

b) zapewnienia do dnia 1 lipca 2025 r. na stronie internetowej cedynia.pl

i bip.cedynia.pl informacji o zakresie dziatalnosci Urzedu:

e w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny
Maszynowo,

e nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie tatwym
do czytania.

(akta kontroli str. 846-866, 996)

Burmistrz wyjasnit: Gmina Cedynia do dnia 1 lipca 2025 nie zapewniata na stronie
internetowej cedynia.pl i bip.cedynia.pl informacji o zakresie dziatalnosci Urzedu
Miejskiego, w postaci elektronicznego pliku oraz w tekscie fatwym do czytania. W chwili
obecnej strony zostaty juz uzupetnione. Ze wzgledu na duze koszty, nie posiadamy
srodkow technicznych dla oséb stabostyszqcych.

(akta kontroli str. 451)

Informatyk wyjasnit: Informacja o zakresie dziatalnosci Urzedu w postaci
elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo zostata
uzupetniona. Nagrania w jezyku migowym Urzqd nie posiada, wiec nie moge
go uzupetnic.

(akta kontroli str.1069, 1083)

5. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 UZD obowigzkiem Urzedu jako
podmiotu publicznego jest usuwanie barier oraz zapobieganie ich powstaniu,
za nierzetelne nalezy uznaé¢, ze zadne z dwdch miejsc postojowych
przeznaczonych dla o0s6b niepetnosprawnych, znajdujgcych sie na parkingu
w bezposrednim sgsiedztwie budynku zajmowanego przez Urzad, nie zostato
oznakowane w spos6b zastrzegajgcy ich przeznaczenie tylko dla pojazdu
samochodowego uprawnionej osoby niepetnosprawnej o ograniczonej
sprawnosci ruchowej oraz kierujgcego pojazdem przewozgcego takg osobe,
tj. znakiem pionowym D-18a lub znakiem poziomym P-20, a wiec w sposéb
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OCENA CZASTKOWA

przewidziany odpowiednio w pkt. 5.2.18 zatgcznika nr 1 lub w pkt. 5.2.6 zatgcznika
nr 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych znakdw>’.

(akta kontroli str. 616-626; 634-643, 996-998)

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych budynkdéw, przy tgcznej liczbie miejsc postojowych wynoszacej
dziewiec¢ wystarczajgce byto zapewnienie jednego miejsca przeznaczonego dla osoby
niepetnosprawnej, ktérym byto miejsce w dalszej czesci parkingu przy ul. Plac
Wolnosci. Wskazaf, iz (...)stare oznakowanie zostanie skutecznie usuniete.

(akta kontroli str. 451-452)

Wedtug wyjasnien Referenta w Referacie Infrastruktury i czlonka zespotu
ds. dostepnosci architektonicznej, odpowiedzialnego za powyzsze zagadnienia:
[1] miejsce postojowe znajdujqgce sie na wprost drzwi wejsciowych do Urzedu byto
przeznaczone do likwidadji; [2] niewystarczajgce oznakowanie miejsca postojowego
w dalszej czesci parkingu przy ul. Plac Wolnosci wynikato - w jego opinii - z omytki
i nie zgtaszat on tego problemu Burmistrzowi.

(akta kontroli str. 17-20, 570-574, 997)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Burmistrza: brak oznaczenia miejsca postojowego
znakiem P-20 nie oznaczaf, Ze jest ono ogdlnodostepne. Miejsce zostato oznaczone
znakami T-29 oraz P-24. W przypadku miejsc dla oséb niepetnosprawnych, brak znaku
P-20 nie oznacza, Ze miejsce postojowe bedzie dostepne.

(akta kontroli str. 631)

NIK zawaza, ze dla zapewnienia w pelni dostepnosci miejsca postojowego
dla 0s6b ze szczegdlinymi potrzebami, miejsce takie powinno by¢ zastrzezone
do wytacznego uzytkowania przez ww. osoby, w szczegdlnosci poprzez
odpowiednie jego oznakowanie znakiem pionowym D-18a lub znakiem poziomym
P-20.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt terminowego sktadania i publikowania raportow
o stanie zapewnienia dostepnosci Urzedu, wprowadzenie mozliwosci wstepu
do budynku Urzedu osobie korzystajacej z psa asystujacego oraz procedur
ewakuacji z budynku oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Negatywnie nalezy jednak
oceni¢, ze w kontrolowanym okresie nadal nie zapewniono w Urzedzie spetnienia
minimalnych warunkéw dostepnosci architektonicznej, cyfrowej i informacyjno-
komunikacyjnej dla ww. oséb. W szczegdlnosci nie zapewniono informacji
na temat rozkladu pomieszczen w budynku w sposéb wizualny i dotykowy
lub gtosowy, a takze instalacji urzadzen lub innych $rodkéw technicznych
do obstugi 0s6b stabostyszgcych, w szczegdlnosci petli indukcyjnych, systeméow
FM lub urzadzen opartych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie
styszenia. Na stronach Urzedu nie zamieszczono wymaganych informacji
o zakresie dziatalnosci Urzedu w postaci: elektronicznego pliku zawierajgcego
tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym

57 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
w sprawie warunkéw technicznych znakéw).
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Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

oraz informacji w tekscie tatwym do czytania. Raporty o stanie zapewnienia
dostepnosci zawieraly nierzetelne dane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami oraz uwzgledniajgc dziatania
podjete w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt
5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Prowadzenie skutecznego nadzoru nad planowaniem i wykonywaniem zadan
majacych na celu poprawe dostepnosci Urzedu dla os6b ze szczegdlnymi
potrzebami, usuwanie istniejgcych barier i zapobieganie ich powstawaniu.

2. Przeprowadzenie  analizy  dostepnosci  architektonicznej,  cyfrowej
i informacyjno-komunikacyjnej Urzedu i ujecie jej wynikdéw w planie dziatan
na rzecz poprawy zapewnienia tej dostepnosci.

3. Uwzglednianie w tresci zawieranych uméw, zlecajacych realizacje zadan
publicznych lub zaméwienn publicznych, minimalnych wymagan stuzgcych
zapewnieniu dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

4. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia minimalnych wymagan
dostepnosci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej Urzedu.

5. Podjecie dziatan zapewniajgcych petng zgodnos¢ stron internetowych Urzedu
z wymaganiami dostepnosci cyfrowe;j.

6. Rzetelne sporzadzanie raportédw o stanie zapewnienia dostepnosci osobom
ze szczegllnymi potrzebami.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgltoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania  wnioskéw  pokontrolnych  oraz o podjetych  dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezeh w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, 10 wrzes$nia 2025 r.

Kontroler

Matgorzata Paciejewska-
Sokotowska

Specjalista kontroli panstwowej

/podpisano elektronicznie/
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Dyrektor

Jarostaw Putka

/podpisano elektronicznie/
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