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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Gryficach!, Plac Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice.

Pan Wactaw Szczygiet, Burmistrz Gryfic2 od 4 listopada 2018 .

Ustalanie i pobor dochoddw wiasnych.

Dochodzenie zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow wtasnych.
Nadzor nad realizacjg dochoddw wiasnych.

el .

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnosc.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Matgorzata Chabiniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/46/2023 z 10 marca 2023 r.

Lidia Modrzejewska-Markiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/55/2023 z 24 marca 2023 .

Wiestaw Chabraszewski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LSZ/65/2023
z 21 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-7)

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2022 Urzad podejmowat wiasciwe dziatania w celu zwiekszenia
dochoddw wiasnych.

W okresie objetym kontrolg w Gminie Gryfice weryfikowano dokumenty stanowigce
podstawe ustalenia naleznych kwot podatku od nieruchomosci i od Srodkéw
transportowych. W przypadku 23 (z 321) nieruchomos$ci nie wyegzekwowano
od podatnikow zlozenia informacji na podatek od nieruchomosci i wobec tego
nie ustalono tego podatku. Podatek od srodkdw transportowych nie zostat naliczony
w stosunku do trzech pojazdow dla ktdrych nie zostaty ztozone deklaracje podatkowe,
a w zakresie dwoch pojazdéw podatek zostat naliczony w nieprawidtowej kwocie
z uwagi na nierzetelng weryfikacje posiadanych przez Urzad danych.

Sprzedaz nieruchomo$ci gminnych odbywata sie zgodnie z przepisami i przyjetymi
procedurami, mimo iz nie zostat opracowany plan wykorzystania zasobu

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3Dz. U. 22022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.

5 Dalej: Gmina.



nieruchomosci Gminy na rok 2020, a wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy na lata 2019-2024 przygotowany zostat bez
uwzglednienia wymogu wynikajacego z art. 21 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego®. 24 z 25 objetych badaniem postepowan dotyczacych dzierzawy
nieruchomosci prowadzono prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W jednym przypadku (dzierzawa na okres do trzech lat) nie dopetniono wszystkich
obowigzkow proceduralnych, tj. nie sporzadzono protokotu z przeprowadzonego
przetargu i nie opublikowano informacji o jego wyniku. W zadnej z ww. 25 umoéw
dzierzawy nie zabezpieczono interesbw Gminy na wypadek zniszczenia
udostepnionego mienia.

Urzad w latach 2020-2022 opracowywat plany kontroli i przeprowadzat kontrole
u podatnikow, zas w 2019 roku nie opracowano takiego planu i nie przeprowadzono
kontroli podatkowych, co byto niezgodne z obowigzujacg procedurg wewnetrzng.

W okresie objetym kontrolg prawidtowo i rzetelnie, z wyjatkiem kilku przypadkow,
podejmowano dziatania windykacyjne wobec dtuznikéw posiadajacych zadtuzenia
ztytutu  naleznosci o charakterze  publicznoprawnym i cywilnoprawnym.
Systematycznie monitorowano wptywy tych nalezno$ci, a w zaleznosci od ich
charakteru wystawiono upomnienia i tytuty wykonawcze, na ogét z zachowaniem
terminow okreslonych w regulacjach obowigzujacych w Urzedzie.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.: nieterminowego
wystawiania upomnien (15 z 146) i tytutdbw wykonawczych (dziewieciu ze 136),
niespisaniu niesciggalnych nalezno$ci przedawnionych, co skutkowato zawyzeniem
nalezno$ci (i zalegtosci) wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S za lata 2019-2022
0 kwote odpowiednio: 240,6 tys. zt za rok 2019, 202,9 tys. zt za rok 2020, 208,3 tys.
zt za rok 2021 i 26,8 tys. zt za rok 2022, niewykazaniu w sprawozdaniu RB-27S za
2020 r. kwoty umorzonego podatku rolnego w wysokosci 127 zt.

Ponadto w zakresie zalegtosci cywilnoprawnych stwierdzono, ze Urzad nie prowadzit
w sposéb udokumentowany dziatan informacyjnych przed podjeciem dziatan
windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym wnoszeniem
naleznosci cywilnoprawnych, nie miato to jednak istotnego wptywu na skutecznosé
egzekwowania zalegtosci z tego tytutu. W Urzedzie nie naliczano i nie pobierano
dodatkowej optaty od wezwan do zaptaty kierowanych do dtuznikéw z tytutu uméw
dzierzaw, co skutkowato uszczupleniem dochodéw Miasta o kwote 4,1 tys. zt. Urzad
wbrew obowigzujacej procedurze wewnetrznej nie wysytat w ogdle lub wysytat
z opbznieniem wezwania do zaptaty naleznosci cywilnoprawnych. Sposréd
40 badanych zalegtosci cywilnoprawnych do 32 (80%) nie wystano lub wystano
po uptywie trzech miesigcy wezwania do zaptaty.

W Urzedzie prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’, prowadzono i dokumentowano postepowania dotyczace przyznawania
ulg podatkowych. Decyzje administracyjne w tym zakresie spetniaty wymogi
przewidziane przepisami i byly wydane na uzasadnione i kompletne wnioski stron.
Przy udzielaniu podmiotom gospodarczym ulg w sptacie naleznoSci
publicznoprawnych prawidtowo stosowano zasady udzielania pomocy publiczne;.
Podmioty ubiegajace sie 0 pomoc de minimis przedstawity niezbedng dokumentacie.
Beneficjentom pomocy wydawano zadwiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis. Dane dotyczace tej pomocy byty przekazywane
Prezesowi UOKIK. Poza kilkoma przypadkami Urzad podawat do publicznej
wiadomo$ci wykazy podmiotow, ktorym udzielono ulg i pomocy publicznej.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowos$ci dotyczyty: niepodawania do publiczne;

6Dz. U. 22023 r., poz. 725, dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow.
"Dz. U.z2022r. poz. 2651, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
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Opis stanu
faktycznego

wiadomosci informacji obejmujacej petne wykazy podmiotow, ktérym udzielono ulg
I pomocy publicznej; podanie w sprawozdaniu o udzielonej pomocy publiczne;
niewfasciwego kodu formy pomocy.

Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci w skontrolowanym zakresie, NIK
zauwaza, ze system kontroli zarzadczej funkcjonowat w sposéb ograniczony.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

1.1.  Dochody wtasne Gminy w latach 2019-2022 systematycznie wzrastaty (od 3%
do 20%) i wyniosty: 56 830,9 tys. zt w 2019 r., 61 437,6 tys. zt w2020 r.,
69 183,3 tys. zt w 2021 r. i 83 278,2 tys. zt w 2022 r. Struktura dochoddw wtasnych
ksztattowata sie nastepujaco:

— podatki stanowity od 23,5% do 19,7% dochoddw witasnych. W latach 2019-2021
systematycznie wzrastaty od poziomu 13 362,8 tys. zt do 16 766,6 tys. zt, tj. (4% -
13%). W roku 2022 nastapit spadek dochoddéw podatkowych w stosunku do roku
2021 0 2% (do kwoty 16 431,8 tys. z) z uwagi na spadek dochodéw z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych optacanych w formie karty podatkowe;.
Natomiast najwigkszy wzrost dochoddw wtasnych w grupie podatkéw odnotowano
w 2021 r. z uwagi na 2 492% wzrost dochodéw z tytutu podatku dochodowego
od oséb fizycznych optacany w formie karty podatkowej (w pordwnaniu
do 2020 r.), na co Gmina nie miata wptywu,

— opfaty stanowity okoto 1% dochodéw wiasnych w kazdym roku okresu objetego
kontrolg. W latach 2019-2021 utrzymywaty sie¢ na zblizonym poziomie
wynoszacym od 527,1 tys. ztw 2019 r. do 704 tys. zt w 2021 r. W 2022 r. nastapit
spadek dochodéw z tytutu optat 0 3% (do kwoty 681,9 tys. zt) w poréwnaniu
do roku wczesniejszego, z uwagi na zmniejszong iloS¢ wptywow z tytutu optat
adiacenckich oraz skarbowych,

— pozostate dochody wtasne stanowity od 36% do 52% ogotu dochodéw wiasnych
Gminy. W latach 2019-2022 ich poziom systematycznie rost (od 20 676,8 tys. zt
w roku 2019 do 43 213,7 tys. zt w roku 2022), jak réwniez ich udziat w stosunku
do pozostatych kategorii dochodow wiasnych. Od roku 2020 do 2022 r. dochody
pozostate stanowity najwigkszy odsetek dochodéw wiasnych w poréwnaniu
do pozostatych kategorii dochodow witasnych. Najwiekszy ich wzrost w stosunku
do roku poprzedniego nastapit w 2022 r., 1j. 0 46,8 % z uwagi na znaczny wzrost
odsetek od $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych
Gminy oraz wplyw $rodkéw z Funduszu Pomocy Ukrainie, Funduszu
Przeciwdziatania Covid-19 oraz Funduszu Pracy,

— udziat w podatku dochodowym od o0s6b prawnych® w latach 2019-2022 stanowit
okoto 1% dochoddw wiasnych ze zmienng tendencjg. Poziom dochodu z CIT
zwigkszyt sie z 533,3 tys. zt w roku 2019 do 1 021,8 tys. zt w roku 2022, przy czym
w 2021 r. nastapit ich spadek wzgledem roku poprzedniego o 16%,

— udziat w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'0 w latach 2019-2022 stanowit
od 38% do 26% dochodow wtasnych. Mimo wzrostu kwoty dochodu z PIT
(z21730,9 tys. w 2019 r. zt do 21 929 tys. zt w 2022 r. oraz spadku do kwoty 20

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Dalej: CIT.

10 Dalej: PIT.



827,2 tys. zt w 2020 r.) udziat tych dochodéw w dochodach wtasnych Gminy
zmniejszat sie.
Sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19 nie wptyneta znaczaco
na poziom dochodow wiasnych Gminy. Zmniejszeniu ulegty jedynie wptywy z podatku
od nieruchomosci oraz z tytutu najmu i dzierzawy o kwote ok. 400 tys. zt. Powodem
tego zmniejszenia byty uchwaty Rady Miejskiej w Gryficach":
— Nr XX/205/2020 w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci grup
przedsiebiorcow ktorych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19;
— Nr XX/206/2020 w sprawie niedochodzenia naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie i jej jednostkom organizacyjnym
w stosunku do przedsiebiorcow, ktdrych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19.
(akta kontroli str. 30-34)

1.2. Z wyjasdnien Burmistrza wynikato, ze w latach 2019-2022 w Urzedzie,
prowadzona byta weryfikacja danych ujetych w ewidencji podatkowej nieruchomosci
(system informatyczny SIGID) oraz ewidencji gruntéw i budynkéw z danymi
otrzymanymi z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gryficach'?
dotyczacymi zawiadomien o zakornczeniu budowy. Na tej podstawie wzywano
podatnikéw do zlozenia deklaracji i informacji podatkowych. Ewidencja podatkowa
byta aktualizowana i we wszystkich poprawnie zweryfikowanych przypadkach
ustalono podatnikom nalezny podatek.

(akta kontroli str. 34)

W wyniku analizy danych dotyczacych liczby budynkéw, dla ktorych wydano
pozwolenie na uzytkowanie lub dokonano zgtoszenia o zakoriczeniu budowy's
stwierdzono, ze:

— weditug danych uzyskanych z PINB, budynkéw dla ktorych zostato wydane
pozwolenie na uzytkowanie w latach 2019-2022 byto 315, z czego w 2019 r. -
66 budynkéw, w 2020 r. — 78 budynkow, w 2021 r. — 82 budynki, w 2022 r. -
89 budynkdw;

— w ewidencji gruntow i budynkow dane dotyczace jednej nieruchomosci nie byty
aktualne;

— dane ujete w ewidencji podatkowej Urzedu byly zgodne z danymi z PINB
w zakresie 288 nieruchomosci, a w cze$ci 27 nieruchomosci (dla ktérych zostato
wydane pozwolenie na budowe), dane nie byly ujete w ewidenciji podatkowej lub
byly nieprawidtowe. W zakresie 23 z ww. 27 nieruchomosci informacije tg Urzad
posiadat od PINB, z czego 19 podatnikbw nie zgtosito nieruchomosci
do opodatkowania i nie zostat im naliczony podatek od nieruchomosci, co zostato
opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowos$ci w pkt 1;

— w stosunku do 94 podatnikéw zostaty wystosowane wezwania (w tym do 27
w trakcie kontroli), celem zgtoszenia nieruchomosci do opodatkowania
lub skorygowania informacii.

(akta kontroli str.42-52)

1.3. Informacje/deklaracje dotyczace wystapienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego w przypadku podatku od nieruchomo$ci sktadane
byly przez podatnikéw (osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki nie posiadajace

" Dalej: Rada.
12 Dalej: PINB
13 dane pozyskane od PINB w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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osobowosci prawnej) z przekroczeniem termindw, co stwierdzono na probie poddanej
badaniu.

Na podstawie losowo wybranych 20 deklaracji na podatek od nieruchomosci,

przedtozonych do Urzedu przez osoby prawne i podmioty nieposiadajace 0sobowosci

prawnej, a takze 20 informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci ztozonych przez osoby
fizyczne, stwierdzono, ze:

— we wszystkich przypadkach Urzad prawidtowo realizowat czynno$ci
sprawdzajace, o ktérych mowa w dziale V Ordynacji podatkowej (art. 272,
274-274a) - pie¢ deklaracjiinformacji (na 40) zawierato btedy lub oczywiste omytki,
ktore zostaty skorygowane w ramach czynnosci sprawdzajacych;

— dziewie¢ (na 40) informacji/deklaraciji ztozonych zostato po terminie (od jednego
do 2 100 dni);

— Urzad wystosowat (w 2021 r.) wezwania do ztozenia informacji w stosunku
do dwéch podatnikdw (na dziewigciu), zgodnie zart. 155 § 1 Ordynacji
podatkowej. Wezwanie dwoch podatnikow byto skuteczne i na podstawie
ztozonych informacji (przekroczenie terminu o 1618 dnii 2 100 dni), Urzad naliczyt
podatek od nieruchomosci w tacznej kwocie 1,1 tys. zt. Ztozenie dwdch informacji
po terminie miato skutki finansowe dla Gminy w kwocie odsetek od zalegtosci
podatkowych (ktérych Urzad nie miat podstawy naliczy¢ w zwigzku
z nieterminowym ztozeniem przez podatnika informacji), tj. 159 zt'6. W pozostatych
siedmiu przypadkach podatnicy ztozyli z op6znieniem (od 1 do 99 dni) stosowne
informacje/deklaracje, po wezwaniu telefonicznym - zgodnie z art. 160 Ordynacii
podatkowe;.

(akta kontroli str. 53-56, 64)

1.4. Wg stanu na 31.12.2022 r. na terenie Gminy zarejestrowanych byto 1.479

podmiotow gospodarczych. Z wyjasnient Burmistrza wynika, ze Gmina nie posiada

danych dotyczacych liczby podmiotow gospodarczych zarejestrowanych na terenie
gminy i prowadzgcych dziafalno$S¢ gospodarczg w miejscu zamieszkania. Nie jest

w stanie zweryfikowac ile spo$réd zarejestrowanych podmiotow prowadzi dziatalno$¢

W miejscu zamieszkania.

(akta kontroli str. 34-35, 64)

Na podstawie proby 50 losowo wybranych podmiotow gospodarczych, dla ktorych

Urzad naliczyt podatek od nieruchomo$ci, stwierdzono, Ze:

— podatek od nieruchomosci zostat naliczony w tacznej kwocie 408,2 tys. zt, z czego
kwota 341,8 tys. zt stanowita podatek od nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele
dziatalno$ci gospodarczej;

— w wszystkich przypadkach podatek od nieruchomo$ci zostat naliczony
wg. prawidfowych stawek;

— u 11 podmiotdw przeprowadzone zostaty kontrole podatkowe majace na celu
potwierdzenie prawidtowosci ztozonych informacji dotyczacych wystgpienia
okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego w podatku
od nieruchomosci wg stawek dla dziatalnoSci gospodarczej;

— w 41 przypadkach weryfikowano dane ujete w informacjach dotyczacych
wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego
w podatku od nieruchomosci z danymi ujetymi w ewidencji gruntéw i budynkéw

14 po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.

15 po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.

16 odsetki oszacowane przy zatozeniu ztozenia informacji w terminie, tj. od terminu ptatno$ci raty do daty wydania
decyzji wymiarowej



i/lub kartotekg budynkéw (w tym 39 dla ktérych nie przeprowadzono kontroli
podatkowej).
(akta kontroli str. 57-58, 64)

1.5. Analiza 20" losowo wybranych decyzji w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci, wydanych w zwigzku z przediozonymi do Urzedu informacjami
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (wraz z zatacznikami) wykazata, ze:

— Urzad dokonywat czynno$ci sprawdzajacych poprawno$¢ danych zawartych
w informacjach/deklaracjach sktadanych przez podatnikéw. Na kazdej informaciji
znajdowata sie adnotacja: "wniosek do realizacji" wraz z podpisem osoby
weryfikujacej;

— Urzad weryfikowat dane przedstawione przez podatnikéw z danymi znajdujacymi
sie w posiadanych ewidencjach;

— obowigzek prowadzenia metryki dla badanych spraw zostat wykluczony
na podstawie § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2012 r.
w sprawie rodzajéw spraw, w ktorych jest wytaczony obowigzek prowadzenia
metryki sprawy’8 (tj. w sprawie ustalenia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie
z odrebnymi przepisami sg ustalane corocznie, jezeli stan faktyczny, na podstawie
ktérego ustalono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za poprzedni okres,
nie ulegt zmianie);

— dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedace podstawg wymiaru podatku byty
zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow zrédtowych, tj. ewidencji gruntow
i budynkéw, ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz z innych dokumentdéw
zrodtowych, jak np. projekty budowlane.

(akta kontroli str. 59-64)

1.6. W Urzedzie prowadzono bazg podatkowg z liczbg pojazdéw zgtoszonych
do opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych. Baza prowadzona byta
w Programie ZS| SIGID Poznan w module Podatek PODD. Baza ta zawierata
m. in. informacje o rodzaju pojazdu, jego masie catkowite], liczbie miejsc, kwocie
podatku przypisanego i odpisanego. W latach 2019-2022 naliczono podatek
od srodkéw transportowych w tgcznej kwocie 1 771,1 tys. zt, z czego w 2019 r.
w kwocie 428,6 tys. zt, w 2020 r. w kwocie 402,7 tys. zt, w 2021 r. w kwocie
473,1 tys. zt, w 2022 r. w kwocie 466,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 65-68)

Informacje od  Starosty  Gryfickiego'® o  pojazdach  zarejestrowanych
i wyrejestrowanych oraz o pojazdach czasowo wycofanych z ruchu i ponownie
dopuszczonych do ruchu po wycofaniu, przekazywane byty do Gminy co miesiac.

Informacje te zawieraty dane okre$lone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych?0,

Na podstawie proby 20 losowo wybranych informacji od Starosty?! (104 pojazdy)

wykazano, ze:

— cztery informacje (z 20) nie zostaty ztozone w terminie wynikajacym z § 5 ust 1
i 2a rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowych, tj. z opdznieniem
od jednego do pigciu dni;

— dane dotyczace 94 pojazddw ujeto prawidtowo w ewidencji podatkowej Urzedu,
a piec¢ pojazdéw podlegato opodatkowaniu w innej gminie;

17 Po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.

8 Dz.U. 22018 . poz. 370.

19 Dalej: Starosta.

2Dz, U.z 2017 r., poz. 68 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych.
21 Po 5 z kazdego roku objetego kontrola.



w przypadku dwéch pojazdéw dane ujete w ewidencji podatkowej byty niezgodne
zinformacjg od Starosty w zakresie liczby osi, co skutkowato nieprawidtowym
naliczeniem kwoty podatku od srodkow transportowych w odniesieniu do jednego
pojazdu, a niezgodnoS¢ dotyczaca drugiego pojazdu nie miata wptywu
na wysoko$¢ podatku, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowo$ci
w pkt 3;
trzy pojazdy nie zostaty ujete w ewidencji podatkowej i nie zostat naliczony oraz
pobrany podatek od srodkéw transportowych co zostato opisane w sekcji
stwierdzone nieprawidfowo$ci w pkt 2;
w dziewieciu przypadkach wezwano podatnikéw do ztoZzenia deklaracji na podatek
od Srodkow transportowych, zgodnie z art. 155 ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 69-71, 76, 77-79)

1.7-1.8. Deklaracje na podatek od $rodkdw transportowych sktadane byty do Urzedu
przez podatnikdw zgodnie z obowigzujgcym wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych?2,

Badanie dokumentacji 20 losowo wybranych deklaracji dotyczacych ww. podatku?3
(90 pojazdow) wykazato, Ze:

deklaracje dotyczace 54 pojazdéw (15 deklaracji) zostaty ztozone w terminie
wynikajacym z art. 9 ust 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych?4, natomiast deklaracje w zakresie 35 pojazdéw (6 deklaracii)
zostaty przedtozone do organu podatkowego z opdznieniem od 1 do 68 dni;

na 6 deklaracji ztozonych po terminie Urzad nie wystosowat wezwan, o ktérych
mowa w art. 155 Ordynacji podatkowej, z uwagi na skuteczne telefoniczne
wezwanie - zgodnie z art. 160 Ordynacji podatkowej;

podatek od srodkéw transportowych we wszystkich skontrolowanych przypadkach
(20 deklaracji, a 90 pojazdéw) zostat przypisany w kwotach wynikajgcych
ze ztozonych deklaracii i naliczony wg. stawek uchwalonych 24 listopada 2015 r.25;
w terminie ptatnosci | raty podatek od $rodkéw transportowych zostat optacony
terminowo w zakresie 36 pojazdéw, a w zakresie 44 pojazdéw | rata podatku
zostata optacona z op6znieniem wynoszacym sie¢ od 3 do 34 dni (z czego
w stosunku do 18 pojazddéw wystosowano upomnienia i naliczono koszty
upomnien);

w terminie ptatnosci Il raty podatek od $rodkéw transportowych zostat optacony
terminowo w zakresie 36 pojazdéw, a w zakresie 27 pojazddéw Il rata podatku
zostata optacona z op6znieniem ksztattujgcym sie od 1 do 3 dni;

czynnosci  sprawdzajace Gmina prowadzita sprawdzajac poprawno$c¢
wypetnionych deklaracji, o czym $wiadczyto odreczne korygowanie zapisdw.
W zakresie terminowosci przedktadania deklaracji Urzad telefonicznie informowat
podatnika o uptywie terminu na ztozenie deklaracji i dokonanie ptatnosci podatku,
a gdy nie przediozono deklaracji wzywano do zlozenia deklaracji na podatek.
Wijednym ze skontrolowanych przypadkéw wystosowano wezwanie
do przedtozenia deklaracji, a nastepnie — po 14 miesigcach od uptywu terminu
ztozenia deklaracji - wydano decyzje okre$lajacg kwote podatku za trzy pojazdy.
Ostatecznie uchylono decyzje, z uwagi na wycofanie pojazdéow z ruchu,
co skutkowato brakiem obowigzku podatkowego;

22Dz.U.z2018r., poz. 2436.

23 Po 5 z kazdego roku objetego kontrola,

24Dz, U.z2023r. poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
25 Uchwata Rady Miejskiej w Gryficach Nr XVI1/146/2015 z 24.11.2015 .
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— deklaracie dotyczace 85 pojazdéw (19 deklaracji) nie zawieraly btedow

czy omylek, a dane w nich ujete byly zgodne z danymi wynikajacymi

z dokumentow zrédtowych i baz danych Urzedu. W czterech deklaracjach

(dotyczacych czterech pojazdow) zawieraty btedy (skorygowane w momencie

sktadania deklaracji) nie majace wptywu na prawidtowos¢ naliczenia podatkow.

W przypadku jednej deklaracji btad skutkujacy nieprawidtowym naliczeniem

podatku od Srodkéw transportowych ujawniony zostat podczas czynnoSci
kontrolnych, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 3.

(akta kontroli str. 72-73, 76-79)

Wyniki analizy dokumentacji w sprawie badania proby 20 podatnikow, ktorzy
obowigzani byli do zaptaty podatku od $rodkow transportowych od 2018 r. (obowigzek
zapfaty podatku wynikajacy z zarejestrowania Srodka transportu powstat przed
2019 r.) pokazaty, ze we wszystkich przypadkach w latach 2018-2022 deklaracje
zostaty ztozone, a nalezy podatek opfacony.

(akta kontroli str. 74-76)

1.9. W okresie objetym kontrolg Gmina zawarta 1.188 umdw, z tego:

— 807 umoéw dzierzawy (w 2019 r. - 137, w 2020 r. - 322, w 2021 r. - 164, w 2022 r. -
184),

— 128 umdw sprzedazy gruntdéw i mieszkan (w 2019r. - 30, w 2020 r. - 12, w 2021 r. -
39, w2022r. - 47),

— 253 umowy najmu i zamiany (w2019 r.-71, w2020 r. - 52, w 2021 r.- 49, w 2022 r.
-81).

W latach 2019-2022 z tytutu uméw dzierzawy, sprzedazy i najmu Gmina uzyskata

wptywy w tacznej kwocie 25 093,3 tys. zt, z czego z:

— umow dzierzawy kwote 1 938,7 tys. zt,

— umow sprzedazy gruntéw i mieszkan kwote 12 567,9 tys. zt,

— umdw najmu kwote 10 586,7 tys. zt. Finansowg obstugg najmu zajmowato si¢
Gryfickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego.

(akta kontroli str. 80-96)

1.10. W latach 2019-2022 Burmistrz wydat dwa zarzadzenia w sprawie przyjecia
planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy:
— Nr774/2017 z 16 lutego 2017 r. na lata 2017-2019,
— Nr818/2021 z 14 maja 2021 r. na lata 2021-2023.
Plany wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy na okres 2017-2019 oraz 2021-
2023 opracowane zostaty zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 25 ust. 2a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami?e.

(akta kontroli str. 97)

Natomiast plan wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy na rok 2020 nie zostat
opracowany, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowo$ci w pkt 4.

W kwestii podstawy podejmowanych decyzji o dzierzawie i sprzedazy nieruchomosci
Burmistrz wyjasnit: Plany wykorzystania zasobu nieruchomosci dotyczgce sprzedazy
sporzadzane byty w oparciu o plany podziatowe cafych obszarow nieruchomosci,
a takze dziatki juz wydzielone. W czasie obowigzywania planu nie aktualizowano
0 dziatki nowo wydzielone, natomiast decyzje o sprzedazach podejmowano zawsze
na podstawie zgody wyrazonej Uchwatg Rady. W kwestii dzierzaw oraz najmow plan
opierat sie na terenach juz wydzierzawianych i lokalach dostepnych w momencie
Sporzgdzania planu. Decyzja o zawieraniu nowych umow poprzedzona byfa lustracjg
w terenie, na podstawie ktorej Rada Miejska podejmowata uchwafy w sprawie

%Dz, U.z2023 ., poz. 344, dalej ustawa ogn.



wyrazenia zgody na dzierzawe i najem takze terenow nie ujetych pierwotnie w planie.
NajczeSciej dziato sie tak na podstawie wnioskow skfadanych przez osoby
zainteresowane ze wskazaniem konkretnej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 35-36)

1.11. Rada Miejska w Gryficach podjeta uchwate w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Nr XV1/153/2019 z 26.11.2019 .
na lata 2019-2024. Uchwata na mocy Rozstrzygniecia nadzorczego
Nr P-1.4131.768.2019.KN 31.12.2019 r. Wojewody Zachodniopomorskiego?” zostata
uniewazniona28, co skutkowato brakiem programu w 2019 r. i zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 5.

(akta kontroli str. 98)

1.12.-1.13. Analiza 22 umdw sprzedazy (dotyczacych 28 nieruchomosci)?® i 26 umoéw

dzierzawy i najmu30 wykazata m. in., ze:

— 21 z 28 sprzedanych nieruchomosci nie ujeto w planie wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci, a w programie zagospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy ujeto dane ogdIne, bez wyszczegolniania nieruchomosci;

— 26 nieruchomo$ci zostato sprzedanych w trybie przetargu nieograniczonego
ustnego, a dwie nieruchomosci w trybie bezprzetargowym, co bylo zgodne
z § 6 Uchwaly Nr VI/75/200731,

— we wszystkich umowach dzierzawy (25) zawarto zapisy dotyczace: warunkdw
waloryzacji stawki czynszu dzierzawnego, zasady odpowiedzialnoSci
za utrzymanie udostepnionego mienia oraz dokonywano stosownych waloryzacii;

— we wszystkich umowach dotyczacych dzierzawy (25) nie uregulowano zasad
| zakresu odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia, co zostato
opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 7;

— w umowach dotyczacych dzierzawy gruntow przeznaczonych na cele rolne
lub ogrodkéw  przydomowych, nie uregulowano zasad ustalania odsetek
umownych za niedochowanie terminu zapfaty czynszu dzierzawnego (16 uméw),
a takze konsekwenciji za bezumowne korzystanie z przedmiotu umowy (12 uméw).

(akta kontroli str. 99-100, 103, 112)

1.14. Rada nie podjeta uchwaty w sprawach majatkowych Gminy, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomos$ci na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata lub na czas nieokreslony.
Kazdorazowo podejmowane byly uchwaty Rady w sprawie wyrazenia zgody
na powyzsze dziatania dla konkretnych nieruchomosci.
W zakresie wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na czas oznaczony
dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony podjeta zostata Uchwata
Nr XXV/321/2012. Dodatkowo w zakresie umdw dzierzawy kazdorazowo
podejmowano uchwaty dotyczace wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy
(kontynuacja) z dotychczasowym dzierzawcg, co potwierdzono na zbadanej probie.
(akta kontroli str. 101-102, 37)

21 Dz, Urz. Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2019 r., poz. 7030.

28 7 uwagi m. in. na niezgodno$¢ z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

29 O najwiekszej wartosci transakcji réznych nieruchomosci dot. réznych podmiotdw.

30 O najwiekszej wartosci transakcji réznych nieruchomosci dot. réznych podmiotéw.

31 Uchwata z 24.04.2007 r. w sprawie okreSlenia zasad prywatyzacji nieruchomosci komunalnych potozonych
na terenie miasta i gminy Gryfice, § 6:Grunty komunalne, ktre nie stanowig samodzielnych dziatek budowlanych,
a niezbedne s na polepszenie zagospodarowania terenéw przylegtych stanowigcych wtasno$¢ lub uzytkowanie
wieczyste 0s6b fizycznych lub prawnych, mogq by¢ przeznaczone do zbycia w drodze bezprzetargowej na wniosek
tychze wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych, po powzigciu przez Rade Miejskg stosownej uchwaly.
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1.15-1.17. Analiza 22 uméw sprzedazy (dotyczacych 28 nieruchomo$ci)3? o taczne;

kwocie netto 6.093,6 tys. zt wykazata m. in., ze:

— w stosunku do wszystkich sprzedanych nieruchomosci podjete zostaty przez Rade
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie oraz Burmistrz wydat zarzadzenia
w sprawie ceny i formy sprzedazy;

— dla kazdej nieruchomosci skierowanej do sprzedazy zostaty sporzadzone operaty
szacunkowe, z czego dla siedmiu nieruchomosci operaty zostaty sporzadzone od
roku do dwoch lat przed sprzedazg;

— ceny sprzedazy (oraz cena wywotawcza) siedmiu nieruchomos$ci (o tacznej
wartosci netto 1.122,7 tys. zt) byly nizsze niz wartoSci wynikajace z operatow
szacunkowych. Rdznica w kwocie uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci,
a oszacowanej wartosci wynikajacej z operatdw szacunkowych wyniosta tgcznie
130,1 tys. zt.

— 26 nieruchomosci zostato sprzedanych w trybie przetargu nieograniczonego
ustnego w fgcznej kwocie netto 5.967,8 tys. zt, a dwie nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym w tgcznej kwocie netto 125,8 tys. zt;

— przetargi w zakresie sprzedazy 23 nieruchomosci (na 26) zostaty przeprowadzone
prawidtowo, zgodnie z regulacjami ujetymi w rozdziale 4 ustawy ogn, tj. podano
do publicznej wiadomosci ogtoszenie o przetargu i zamieszczono je co najmniej
na okres 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, w ogtoszeniu okreslono:
cene wywotawcza, wysokosci wadium, forme, termin i miejsce jego wniesienia,
miejsce i termin przetargu, w kazdym przypadku wadium ustalono w wysokosci
20 % ceny wywotawczej, réwniez do przetargu zakwalifikowano podmioty, ktdre
wptacity ~wadium w  wymaganym terminie, sporzadzono  protokot
z przeprowadzonego przetargu, a takze zawiadamiano nabywcow nieruchomosci
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu, opublikowano informacje o wynikach przetargdw;

— w przetargach dotyczacych trzech nieruchomosci (na 26) nie udokumentowano
publikacji informacji o wynikach przetargow.

(akta kontroli str. 99-100, 103)

Burmistrz wyjasnit: Nieruchomo$ci, o ktorych mowa tj. dziatki 1/3, 1/4, 1/8, 6/3, 6/6,
6/5 i 9 obreb Gryfice-10 wchodzity w skfad tzw. ,strefy przemystowej” miasta Gryfice
i zostaty przygotowane do pierwszych przetargdw w lutym 2019 r. Wielokrotna,
systematyczna ekspozycja przedmiotowych dziatek objefa w sumie 9 bezskutecznych
przetargow. Zgodnie z art. 39 ust.2 oraz w powigzaniu z art.67 ust.2 pkt.2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami Burmistrz Gryfic obnizyt ceny tych nieruchomosci
nie nizej niz 50% ich warto$ci wykazanej w operatach szacunkowych. Obnizone ceny
wywofawcze obowigzywaty od szostego przetargu az do dziesigtego skutecznego.
Umowy sprzedazy trzech dziatek, dla ktdrych brak jest informacji o opublikowaniu
informacji o wynikach przetargow zostaty podpisane w wyniku przeprowadzenia
jednej procedury, gdzie przetarg odbyt sie w dniu 03 pazdziernika 2019 r. Informacja
0 wynikach przetargu zostata wywieszona na tablicy ogtoszeniowej przy Urzedzie
w ustawowym terminie zgodnie z par. 12 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomo$ci z dnia 25 wrze$nia 2014 r.33

(akta kontroli str. 110-111)

Analiza 26 umdw dzierzawy i najmu3* wykazata, ze:

32 o najwiekszej wartosci transakcji roznych nieruchomosci dot. réznych podmiotow.
33 Dz.U.z2014r. poz. 1490.
34 O najwiekszej wartosci transakcji réznych nieruchomosci dot. réznych podmiotdw.
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— 24 umowy zawarte zostaty na okres do trzech lat, z czego 20 umoéw byto kolejnymi
umowami, na ktérych zwarcie zgoda zostata wyrazona w formie Uchwat Rady
(wydanych na podstawie art. 18 ust 2 pkt 9a ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym3);

— dwie umowy zawarte zostaty na okres ponad trzech lat, tj. na 10 lat (dzierzawa)
i na czas nieokreslony (najem), z czego umowa dzierzawy (na 10 lat) pawilonu
handlowego zostata zawarta w drodze bezprzetargowej;

— do publicznej wiadomosci, w ramach trybu bezprzetargowego, podano wykaz
nieruchomosci do dzierzawy w zakresie 23 nieruchomosci (na 24), a jedne;
przeznaczonej do dzierzawy w zakresie dziatki potozonej w Gryficach
wydzierzawionej pod zaplecze budowy wodociggu, nie podano do publiczne;
wiadomosci z powodu braku takiego obowigzku dla nieruchomosci
wydzierzawianych do trzech miesiecy (art. 35 ust. 1 b ustawy ogn);

— wydzierzawienie czterech nieruchomosci nastapito bez zgody Rady;

— postepowanie przetargowe na dzierzawe dziatki nr 33/16 o pow. 15 ha, w tym
PslV-15ha - cele rolne (uzytki zielone do utrzymania) przeprowadzono niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami, co zostato opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci w pkt 6.

(akta kontroli str. 101-103)

Burmistrz wyjasnit: Umowa dzierzawy na dziatke numer 149/8 obreb Gryfice-5 zostata
zawarta na okres 10 lat pod pawilon handlowy w trybie bezprzetargowym ze wzgledu
na fakt, iz budynek posadowiony na wspomnianym gruncie (cze$¢ dziatki) jest
wiasno$cig odrebng od gruntu. Decyzjg GNG.n.3-7211/2735/91 z 19 wrze$nia 1991r.
zostata skomunalizowana dziatka nr 149/4, zabudowana dwoma pawilonami
handlowymi wybudowanymi z $rodkéw wiasnych PSS ,Spotem” oraz osoby fizycznej.
W pdzniejszym okresie PSS ,Spotem” nabyto drugi pawilon od osoby fizycznej.
W roku 2008 dziatka 149/4 zostata podzielona na dziatki 149/6, 149/7 i 149/8.
W zwigzku z powyzszym przeprowadzanie przetargu na dzierzawe gruntu pod
pawilonem pozostajgcym w wiasnoSci dotychczasowego dzierzawcy jest niezasadne.
Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wprost nie requluje kwestii dopuszczalno$ci
oddawania w dzierzawe nieruchomo$ci bezprzetargowo na okres do lat trzech
i nie okresla w tym zakresie kompetencji rady gminy. Z tego powodu mozna sie
odnie$¢ do regulacji w ustawie o samorzgdzie gminnym. W art. 18 ust. 2 pkt 9 Iit. a
postanowiono, ze do wytqcznej wkasciwoSci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu,
dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigZania nieruchomoS$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dfuzszy niz trzy lata lub na
czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowiq inaczej. Uchwata rady
gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do trzech lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta
sama nieruchomoS¢. Wynika z tego, iz burmistrz moze dokonywac tych czynno$ci
wytacznie za zgodg rady gminy. Natomiast czynno$ci prawne polegajgce
na wydzierzawianiu nieruchomoSci na czas oznaczony do lat trzech stanowig
czynno$ci zwyktego zarzadu. Oznacza to, Zze rada gminy nie ma kompetencji
do okreS$lania zasad wydzierzawiania nieruchomosci gminnych na okres do lat trzech.
Takie stanowisko pozostaje rowniez w zgodzie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze to burmistrz gospodaruje mieniem
komunalnym gminy. Natej podstawie Rada nie podjefa uchwat w sprawie
przedmiotowych umow.

(akta kontroli str. 111-112)

3 Dz. U. 22018, poz. 994 ze zm.
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1.18. Uchwatg Rady z 26 listopada 2019 r.36 ustalono wysokos¢ stawek procentowych
opfaty adiacenckiej. W latach 2021-2022 naliczono opfaty adiacenckie na taczng
kwote 191,7 tys. zt, z tego w: 2021 r. na kwote 123,4 tys. zt (13 decyzji¥") i 2022 r.
na kwote 68,3 tys. zt (siedem decyzjis®). Wptywy z opfat adiacenckich wyniosty
odpowiednio: 98,4 tys. zt w 2021 r. 1 68,1 tys. zt w 2022 r.

(akta kontroli str. 30, 285-287)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze lata 2019-2020 byly czasem wprowadzania zmian
zwigzanych z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztafceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntéw3. Przeksztafcenie nieruchomosci przeznaczonych na cele
mieszkalne odbyto sie zmocy prawa, jednak konieczne byfo przygotowanie stosownej
dokumentacji dla kazdego wiasciciela | wspotwlaSciciela nieruchomosci,
m.in. dotyczacej udzielanych bonifikat oraz zaswiadczenn do sadu dla kilkuset
nieruchomo$ci. Byly to zadania terminowe i priorytetowe, ktore wraz z ograniczeniami
wynikajacymi z pandemii Covid-19 spowodowaty opdznienia w rozpoczeciu
rzetelnego naliczania opfaty adiacenckiej.
Dla wszystkich podziatow nieruchomo$ci zatwierdzonych od 31 grudnia 2019 r.
zostanie naliczona wysoko$C opfaty adiacenckiej zgodnie z art. 98a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Od momentu
zatwierdzenia podziatu geodezyjnego gmina ma trzy-letni termin do naliczenia opfaty
adiacenckiej.

(akta kontroli str. 37-38)

1.19. W latach 2019-2022 Burmistrz nie wydawat decyzji w sprawie ustalenia optaty
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci na skutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W latach 2017-2022 Rada podjeta dwie uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego*0. W przypadku
pierwszej uchwaty ustalono stawke optaty planistycznej na poziomie 30%, ale optaty
planistycznej nie naliczono, gdyz przedmiotowy plan obejmowat grunty bedace
w posiadaniu Gminy. W drugim przypadku ustalono stawke procentowg renty
planistycznej na poziomie 0%, z uwagi na fakt, ze teren objety planem stanowit
wlasno$¢ Powiatu Gryfickiego z przeznaczeniem na zabudowe zamieszkania
zbiorowego oraz ustug o$wiaty i nie wystapi wzrost wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 38 )

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie przyjete sq zwyczajowe zasady dotyczace
postepowania z otrzymanymi wypisami aktow notarialnych w celu analizy pod katem
naliczenia opfaty planistycznej. Pomimo braku pisemnych zasad funkcjonujacy
W urzedzie obieg aktow notarialnych umoZliwia realizacje zadahn w sprawach
o ustalenie opfat planistycznych. Wptywajace do urzedu akty dokumentujgce zbycie
nieruchomo$ci sq rejestrowane w Sekretariacie a nastepnie kierowane do Wydziatu
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Ochrony Srodowiska w celu wpisania
do rejestru. Rejestr przedstawiany jest miedzy innymi pracownikowi Wydziatu
Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gminnej, ktory analizuje wptywajgce akty
notarialne pod katem przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie

% Uchwata Nr XV1/151/2019 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia stawki
procentowej optaty adiacenckiej (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2019 . poz. 6668); wejscie w zycie
31.12.2019r.

37 W dwoch przypadkach opfate roztozono na raty.

38 W dwoch przypadkach ztozono odwotania od decyzji.

39Dz.U. 22022 . poz. 1495, ze zm.

40 Uchwata Nr XLII/450/2017 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfice w rejonie ul. Pitsudskiego oraz uchwata Nr L/505/2022 Rady
Miejskiej w Gryficach z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gryfice, terenu potozonego przy ul. Trzygtowskiej.
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zagospodarowania przestrzennego. Zasady te niezwlocznie zostang unormowane
w procedurze pisemney.
(akta kontroli str. 275, 277)

1.20 -1.21. Rada podjeta uchwaty o wprowadzeniu optaty targowej*! oraz optaty
od posiadania pséw#2. Rada nie podejmowata uchwat w sprawie opfaty miejscowe;,
uzdrowiskowej oraz reklamowe;.

(akta kontroli str. 38-39, 280-284)

W latach 2019-2022 Gmina nie pobierata od wiascicieli, posiadaczy, uzytkownikow
wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz dzierzawcow nieruchomosci lub obiektow
budowlanych optaty reklamowej o ktérej mowa w art. 17a ust. 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Burmistrz wyjasnit, ze w Gminie nie skorzystano z mozliwoSci
pobierania opfaty reklamowej, o ktérej mowa w art. 17a ust. 3 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, poniewaz wprowadzenie uchwaty w sprawie ww. opfaty przez
Rade nie jest obligatoryjne, a ustanowienie dla mieszkancow Gminy dodatkowej
opfaty wywofatoby niezadowolenie spoteczne.

(akta kontroli str. 275, 277)

1.22. Prowadzenie kontroli podatkowych uregulowano zarzadzeniem Burmistrza
Nr404/2016 z 22 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie procedury
ewidencji podatkdw i opfat lokalnych. Zgodnie z wymieniong procedurg pracownicy
ds. wymiaru prowadzg kontrole podatkowg zgodnie z przepisami Ordynacii
podatkowej Dziat VI. Do dnia 15 grudnia pracownicy ds. wymiaru sktadajg propozycje
do planu kontroli na kolejny rok podatkowy, ktéry zatwierdzany jest przez Naczelnika
wydziatu w terminie do 31 grudnia. Poza planem kontroli mogg by¢ wszczynane
biezace kontrole podatkowe. Po kontroli sporzadzany jest protokdt kontroli, ktérego
wzor okreslono w ww. procedurze. Do 31 stycznia sporzadzane jest sprawozdanie
z przeprowadzonych kontroli zgodnie z przyjetym planem kontroli.

(akta kontroli str. 289)

W latach 2020-2022 plany kontroli i sprawozdania z ich przeprowadzenia byty
sporzadzane w terminach okreslonych w procedurze ewidencji podatkdéw i optat
lokalnych. Na 2019 r. nie sporzadzono planu kontroli, co zostato opisane w sekc;ji
stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 8. W badanym okresie zaplanowano tacznie 15
kontroli podatkowych, z tego w 2020 r. cztery, w 2021 r. pieC i w 2022 r. szesC.
Z zaplanowanych kontroli zrealizowano tacznie 13 kontroli, z tego w 2020 r. dwie,
w 2021 r. pie¢ i w 2022 r. szes¢. Wszystkie zaplanowane i zrealizowane kontrole
dotyczyty podatku od nieruchomosci. Poza kontrolami planowymi przeprowadzono
siedem biezacych kontroli podatkowych43, ktére dotyczyty ulg inwestycyjnych
w podatku rolnym44. W wyniku przeprowadzonych kontroli4> dokonano domiaru
podatkdw na fgczng kwote 66,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 289)

1.23. W celu zwiekszenia dochoddw wiasnych Gmina m.in. wprowadzita w 2020 r.
opfate od posiadania pséw. Jej wykonanie przedstawiato sie nastepujgco: 2020 r. —
10,1 tys. zt, 2021 r. — 9,7 tys. zt, 2022 r. — 9,7 tys. zt. W kontrolowanym okresie
nie zwiekszano tej optaty.

(akta kontroli str. 39)

41 Uchwata Nr XV1/149/2019 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 26 listopad 2019 r. w sprawie optaty targowej.

42 Uchwata Nr XVI/150/2019 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia stawek optaty
od posiadania pséw, ze zm.

43 Jedng w 2019 r., pie¢ w 2021 r. i jedng w 2022 .

44 Pig¢ dotyczylo wydatkéw na montaz instalacji fotowoltaicznej i dwie wydatkéw na modernizacje rowow
melioracyjnych.

4519 pozytywnych i jednej negatywne;.
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1.24. W latach 2019-2022, wedtug sprawozdan Rb-PDP, skutki obnizenia gornych

stawek podatkowych, w tym skutki umorzenia podatkéw: rolnego, lesnego,

od nieruchomo$ci i od srodkow transportowych ksztattowaty sie nastepujaco:

— w 2019 r. - stanowity kwote 2 886,8 tys. 1, tj. 9,13%; w stosunku do wykonania
dochoddw podatkowych, ktore wyniosty 31 589,5 tys. zt;

— w 2020 r. - stanowity kwote 2 067,1 tys. zt, tj. 5,6%; w stosunku do wykonania
dochoddw podatkowych, ktore wyniosty 36 869,1 tys. zt;

— w2021 r. - kwote 2 551,1 tys. zt, tj. 6,45%; w stosunku do wykonania dochoddw
podatkowych, ktdre wyniosty 39 517,6 tys. zt;

— w 2022 r. - stanowity kwote 2 576,9 tys. z}, 1. 6,46% w stosunku do wykonania
dochoddw podatkowych, ktore wyniosty 39 869,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 39)

1.25 - 1.26 .Liczba mieszkancéw w Gminie zmniejszyta sie z 22 773 (stan na 31
grudnia 2018 r.) do 21 658 (stan na 31.12.2022 r.), . 0 4,9%. Sredniorocznie liczba
mieszkancow spadata 0 1,1-1.3%.

(akta kontroli str. 288)

Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2022 nie prowadzono analiz dotyczacych
sytuacji demograficznej gminy oraz mozliwosci przeciwdziatania negatywnym
tendencjom demograficznym oraz nie podejmowano Zzadnych dziatan w zwigzku
Z negatywnymi tendencjami demograficznymi.

(akta kontroli str. 40)

1.27 Gmina prowadzita aktywne dziatania zwigzane z poszukiwaniem nowych
podmiotéw gospodarczych zainteresowanych inwestowaniem na jej terenie. W tym
celu w roku 2020 przystapita m.in. do projektu Standardy Obstugi Inwestora
w samorzadach wojewddztwa zachodniopomorskiego*® realizowanego przez
Zachodniopomorski  Urzad  Marszatkowski.  Projekt ~ wspierat  samorzady
w doskonaleniu i zdobywaniu narzedzi niezbednych do pracy z inwestorem a takze
do poszukiwan nowych przedsigbiorcow. Jak wyjasnit Burmistrz efektem tych dziatan
byto m.in. umieszczenie w generatorze Panstwowej Agencji Inwestycji i Handlu
aktualnej oferty inwestycyjnej zlokalizowanej na obszarze Gryfickiej Strefy
Ekonomicznej nalezacej do Kostrzynsko — Stubickiej Strefy Ekonomicznej. W sktad
gryfickiej strefy wchodzg trzy obszary: Strefa C ,Przy Redze”, Strefa B ,Przy lesie”
oraz Strefa A ,Przy kolei”. Lacznie obszar pod inwestycje to ponad 31 hektaréw,
z ktdérych w strefie C wyprzedano juz blisko 80% terenéw, a w Strefie A ponad 50%.
Ponadto Gmina w 2017 r. uzyskata dofinansowanie na opracowanie aktualnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Strefy C oraz
na uzbrojenie terenu. Urzad prowadzi dziatania zmierzajace do sprzedazy ostatnich
dziatek w obszarze Strefy C, gdzie w latach 2020 — 2021 udato si¢ sprzeda¢ az 8
dziatek inwestycyjnych. Dwie zakupita firma P (...), sze$¢ dziatek firma R (...). Jak
wynika z raportu przygotowanego przez Zachodniopomorskg Szkote Biznesu
Akademia Nauk Stosowanych — Gmina uplasowata sie na 10 miejscu jesli chodzi m.in.
0 atrakcyjno$¢ oferty inwestycyjnej i jakos¢ obstugi inwestora.
Dziatania Gminy nie przyciggnety nowych inwestorow, poniewaz dziatki zostaty
kupione przez lokalne, dziatajgce na terenie gminy Gryfice, firmy, na rozszerzenie
dziatalnosci gospodarczej. W wyniku tych transakcji dochody z majatku Gminy
wzrosty w 2020 r. o kwote 1 381,0 tys. zta w 2021 r. o kwote 1 196,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 40)

46 Dalej: Projekt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

1. W latach 2019-2022 w Urzedzie nie wyegzekwowano ztozenia przez osoby
fizyczne informacji na podatek od nieruchomoséci dla 23 nieruchomosci dla ktérych
PINB wydat pozwolenia na budowe. Informacje tq Urzad posiadat i mogt wezwaé
wiascicieli nieruchomosci, celem wyjasnienia sprawy iwydania na podstawie
ztozonych informaciji decyzji ustalajacych podatek od nieruchomosci.
Urzad do dnia 27 marca 2023 r. nie podjat skutecznych dziatan celem naliczenia
podatku w tacznej kwocie 5.519,48 zt (skalkulowana przez Urzad), z czego podatek
nalezny za 2020 r. wynosit 35 zt, za 2021 r. - 776,99 zt, za 2021 r. - 1.921,34 z,
za 2023 r.-2.786,15 zt.
Zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podatek
od nieruchomosci na rok podatkowy od oséb fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11,
ustala w drodze decyzji organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotow opodatkowania.

(akta kontroli str. 42-52)

Burmistrz wyjaénit: Urzad prowadzit i na biezgco prowadzi weryfikacje wszystkich
informacji uzyskanych od PINB. Do kontroli przedstawiono 321 nieruchomosci
dla ktorych PINB wydat pozwolenia na uzytkowanie w latach 2019-2022. Z czego
w zakresie 27 nieruchomosci nie zostat naliczony nalezny podatek a w przypadkach
czterech nieruchomosci tutejszy urzad nie otrzymat zawiadomienia z PINB-u.
We wszystkich przypadkach wystosowano wezwania, z czego w oSmiu przypadkach
juz wydano decyzje izostat naliczony podatek od nieruchomosci a w trzech
przypadkach sporzadzono zawiadomienie o0 popetnieniu wykroczenia skarbowego.
(akta kontroli str. 109)

2. W Urzedzie, w okresie objetym kontrola, nie wezwano do ztozenia deklaracji
na podatek od $rodkdéw transportu w przypadku trzech pojazdéw, z uwagi
na nierzetelnie zweryfikowang informacje od Starosty z 7 maja 2021 r. Informacja
zawierata dane o zmianie wiasciciela trzech pojazdéw, a Urzad powinien wezwac
potencjalnego podatnika do ztoZzenia deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych.
W wyniku ustalen podczas kontroli, Urzad podjat dziatania polegajace na wezwaniu
podmiotu zobowigzanego do zlozenia deklaracji. Kwota nieuiszczonego podatku
(oszacowana przez Urzad) wyniosta tacznie 4 983 zt a odsetki 1 224 zt.

(akta kontroli str. 69-71, 77-79)

Burmistrz wyjasnit: Sposrod wielu informacji w latach 2019 — 2022 tylko jeden
podatnik (posiadajacy trzy pojazdy) nie zostat wezwany do zfozenia deklaracii.
Co zostato naprawione wezwaniem z 31 marca 2023 r., obecnie toczy sie
postepowanie majgce na celu naliczenie podatku od Srodkow transportu.

(akta kontroli str. 108, 113-115)

3. Burmistrz ustalit w nieprawidtowej wysokosci, tj. niezgodnie z Uchwatg Rady
Nr XVI1/146/2015 z 24.11.2015 r., podatek od $rodkéw transportowych w zakresie
dwaoch pojazdow, tj.:

— dlajednego ciggnika samochodowego podatek zostat przypisany w kwocie nizszej
niz nalezna o 520 zt w roku 2022 i 0 693 zt w 2023 r., a odsetki wyniosty 51 zt.
Do przedmiotowej nieprawidtowosci doszto z uwagi na nieprawidtowe
przedstawienie przez podatnika danych w deklaracji w zakresie liczby osi oraz
nierzetelng weryfikacie przez pracownika Urzedu informacji od Starosty
przedstawionej 8 kwietnia 2022 r. Prawidtowa weryfikacja informacji od Starosty
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pozwolitaby na rzetelng kontrole danych ujetych w deklaracji na podatek,
a nastepnie prawidtowe naliczenie i pobranie przez Urzad podatku;

— dla jednego autokaru podatek od srodkéw transportowych zostat naliczony
w kwocie nizszej niz nalezna o 3.000 zt (odsetki 1.647 zt). Nieprawidtowos¢
powstata z uwagi na nieujawniony, w trakcie weryfikacji deklaraciji, btad dotyczacy
liczby miejsc siedzacych w autokarze, co miato przetozenie na wysokos¢ podatku
od tego pojazdu.

(akta kontroli str. 69-73)

Burmistrz wyjasnit. Wszystkie deklaracje weryfikowane sq na biezgco z nalezyta
Staranno$cig. Wsrod wielu sprawozdanych deklaracji tylko dwie zawieraty pomytke.
Przyczyng przedmiotowej nieprawidfowosci byto przeoczenie zwigzane z nattokiem
Spraw stuzbowych oraz biezgcg obstugq interesantow.

(akta kontroli str. 109)

Po stwierdzeniu w trakcie kontroli NIK ww. nieprawidtowosci, Urzad podjat stosowne
czynnosci, a podatnicy ztozyli korekty deklaracii.
(akta kontroli str. 116-142)

4. W Urzedzie nie opracowano i nie wdrozono planu wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci Gminy na rok 2020, co stanowito niedopetnienie wymogdw
wynikajacych z art. 25 ust. 2 ustawy ogn.

(akta kontroli str. 97)

Zgodnie z art. 25 ust. 12 ustawy ogn gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a gospodarowanie to polega
m.in. na sporzadzaniu planu wykorzystania zasobu nieruchomosci. Plan taki
opracowuje sie na okres trzech lat i zamieszcza w nim m.in. dane dotyczace
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognozy dotyczace
udostepniania nieruchomo$ci zasobu, wplywéw osigganych zoptat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste
orazoptat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci, a takze program
zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Burmistrz wyjasnit: Na rok 2020 nie zostat sporzgdzony plan wykorzystania
nieruchomo$ci, co spowodowane byto nieplanowang - w pierwszych tygodniach roku
- nieobecnoscig pracownika (wzgledy zdrowotne) odpowiedzialnego za dokonanie
analizy zbytych/nabytych i wydzierzawionych nieruchomo$ci. Nastepnie pandemia
wirusa Covid-19 spowodowafa skierowanie uwagi wiekszoSci pracownikow
na dziatania zwigzane z zabezpieczeniem sprawnego funkcjonowania Urzedu,
a czynnosci zwigzane z dysponowaniem mieniem nie byty priorytetowe, takze z uwagi
na brak zainteresowania. Plan zostat sporzadzony w mozliwie najkrotszym czasie,
po dokonaniu analizy nieruchomosci pozostajgcych we wtasnoSci gminy i obejmowat
kolejny rok.

(akta kontroli str. 35-36)

5. Urzad nie podjat skutecznych dziatan zmierzajacych do uchwalenia wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy obowigzujacego w roku
2019. Program, ktéry miat obowigzywa¢ w roku 2019 zostat uchwalony dopiero 26
listopada 2019 r. Ponadto Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy (Uchwata Nr XV1/153/2019 2 26.11.2019 r.) na lata 2019-2024 zostat
opracowany niezgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, co
potwierdzito Rozstrzygniecie nadzorcze Nr P-1.4131.768.2019.KN z 31 grudnia
2019 r. Wojewody Zachodniopomorskiego uniewazniajace ww. Uchwate.

(akta kontroli str. 98)
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Burmistrz wyjasnit: Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieSzkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego Rada gminy uchwala wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym  zasobem  gminy.  Wieloletni  program  gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej pie¢
kolejnych lat i zawieraC z podziatem na poszczegdlne lata m. in. plan remontow
budynkéw komunalnych, planowang sprzedaz lokali, a takze wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z utrzymaniem zasobu. Rada podjefa uchwate nr XIX/190/2020
Z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Gryfice na lata 2020-2024, w ktérej uwzgledniona
zostata z wyszczegolnieniem kolejno w latach 2020-2024, prognoza remontow
budynkéw komunalnych, planowana sprzedaz lokali oraz wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z utrzymaniem zasobu. Normy prawne zawarte w ww. ustawie
nie zobowigzujg rady gminy do aktualizowania prognoz zawartych w uchwalonym
wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Podjeta
przez Rade uchwata nrXIX/190/2020 w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy na lata 2020-2024 rowniez
nie nakfada obowigzku aktualizowania zawartych w niej prognoz remontow
budynkéw komunalnych, sprzedazy lokali oraz kosztow zwigzanych z utrzymaniem
zasobu. W zwigzku z powyzszym ww. uchwata nie byta aktualizowana w latach,
na ktore zostata podjeta.

(akta kontroli str. 109-110)

Z uwagi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego Rada
podjela 25 Ilutego 2020 r. Uchwate w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Nr XIX/190/2020 na lata 2020-
2024. Program gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy na lata 2020-2024
zostat opracowany zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 21 ust. 2 ustawy ochronie
praw lokatorow. W zwigzku z powyzszym NIK odstapit od formutowania wniosku
pokontrolnego w tym zakresie.

6. Z przeprowadzonego postepowania przetargowego, na dzierzawe dziatki nr 33/16
o pow. 15 ha, w tym PslV-15ha - cele rolne (uzytki zielone do utrzymania),
zakonczonego podpisaniem umowy dzierzawy 4 sierpnia 2021 r., nie sporzgdzono
protokotu oraz nie opublikowano informacji 0 wyniku przetargu, co byto niezgodne
z § 3 ust. 2 uchwaty Rady Nr XXV/321/2012.

Zgodnie z § 3 uchwaty Nr XXV/321/2012:

1. Zawieranie umoéw dzierzawy lub najmu nieruchomosci gruntowych,
niemieszkalnych na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata nastepuje w drodze
przetargu.

2. Do przetargu, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
okreslajace sposob i tryb przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, z tym, Zze zamiast ceny wywotawczej stosowana jest stawka
wywotawcza czynszu za dzierzawe lub najem.

(akta kontroli str. 101-102)

Burmistrz wyjasnit: Postepowanie przetargowe na dzierzawe dziatki nr 33/16 na cele
rolne dotyczyto wytacznie tej jednej dziatki, dlatego tez zostat sporzadzony protokot
Z posiedzenia komisji, ktory zawierat wszelkie niezbedne informacje. Konieczno$¢
sporzadzenia protokotu z przetargu oraz publikacji informacji o wyniku przetargu
okreslone sq w par. 10 i 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu
itrybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
Z dnia 4 wrze$nia 2004 r., ktére dotyczy zbycia nieruchomo$ci, j. rozporzadzenia
nieruchomo$cig lub prawem majgtkowym przenoszace te wiasnosc na drugi podmiot.
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OCENA CZASTKOWA

Zatem nie dotyczy bezpoSrednio dzierzawy, wiec wydaje sie, ze w tej sytuacji
nie doszto do naruszenia obowigzujgcych przepisow.
(akta kontroli str. 112)

NIK zauwaza, Zze zapisy ww. Uchwaly jednoznacznie wskazujg obowigzek
sporzadzenia protokotu z przeprowadzonego przetargu oraz publikacji informacii
o wyniku przetargu, okreSlony w § 10 i § 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci4’.

7. W umowach dotyczacych dzierzawy nieruchomo$ci nie ujeto zapisow
zabezpieczajacych interes Gminy, tj. we wszystkich skontrolowanych umowach
dzierzawy (25) nie okre$lono postanowien zabezpieczajacych interes prawny Gminy
w przypadku zniszczenia udostepnionego mienia;

(akta kontroli str. 101-102)

Burmistrz  wyjasnit: Zasady | zakres odpowiedzialnosci za zniszczenie
udostepnionego mienia wyczerpujqg zapisy w umowach dzierzawy takie jak:
zobowigzanie do utrzymywania przedmiotu dzierzawy i terenéw przylegfych
w nalezytym stanie, dzierzawca nie moze bez stosownego zezwolenia dokonywac
takich zmian w gospodarce przedmiotu dzierzawy, ktore bytby sprzeczne z jego
dotychczasowym przeznaczeniem. Praktyka gminna wykazuje, Ze nie wystepujq
sytuacje zniszczenia mienia.(...) w zakresie uméw przeznaczonych na cele rolne
lub ogrodkow przydomowych, w zwigzku z brakiem stosownych zapisow odrebnych,
naliczane sq ustawowe odsetki za niedochowanie terminu zapfaty oraz bezumowne
korzystanie z przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 111)

Zakaz dokonywania zmian w przedmiocie dzierzawy i dotychczasowa praktyka Gminy
w kwestii braku takich sytuacji, nie zabezpiecza w petni intereséw Gminy
(nie wskazuje sposobu postepowania), gdy dojdzie do zniszczenia wydzierzawione;
nieruchomosci.

8. W Urzedzie nie sporzadzono planu kontroli podatkowej na 2019 r., co bylo
niezgodne z procedurg ewidencji podatkow i opfat lokalnych wprowadzong
zarzadzeniem nr 404/2016 Burmistrza z 22 stycznia 2016 r.8, wedtug ktorej
(§26 ust. 3) do dnia 31 grudnia sporzadzany jest plan kontroli podatkowej na kolejny
rok podatkowy, ktory jest zatwierdzany przez Naczelnika wydziatu.

(akta kontroli str. 289)

Burmistrz wyjasnit, ze w 2019 r. nie sporzgdzono planu kontroli finansowej, poniewaz
pracownik odpowiedzialny za przygotowanie planu kontroli oraz realizacje kontroli,
czesto przebywat na zwolnieniach lekarskich. Po powrocie zajmowat sie
wyprowadzeniem zalegtych spraw biezgcych i nie byt w stanie realizowac kontroli.
Zbyt mata obsada stanowisk w Urzedzie nie pozwolita na czasowe przeniesienie
innego pracownika do realizacji kontroli.

(akta kontroli str. 275, 277)

W latach 2019-2022 mimo iz systematycznie prowadzono weryfikacje informacii
otrzymywanych z PINB o wydanych pozwoleniach na uzytkowanie, w przypadku
23 (z 321) nieruchomosci nie wyegzekwowano od podatnikow ztozenia informacii
na podatek od nieruchomosci i w konsekwenciji nie ustalono tego podatku. Deklaracje
(od os6b prawnych i podmiotéw nieposiadajacych osobowosci prawnej) na podatek
od nieruchomo$ci oraz informacje (od oséb fizycznych) o nieruchomosciach

47Dz. U.z 2021 r. poz. 2213.
48 w sprawie wprowadzenia w Urzedzie procedury ewidencji podatkéw i optat lokalnych.
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i obiektach budowlanych podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
sktadano nieterminowo (od 1 do 2100 dni). Deklaracje/informacje na podatek
od nieruchomos$ci  weryfikowano rzetelnie, zgodnie z przyjetymi procedurami
ewidencji podatkow i optat lokalnych.

Baze podatkowg z liczbg pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu aktualizowano
na biezaco na podstawie informaciji Starosty i zweryfikowanych deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych. Informacje Starosty analizowano szczegdtowo,
deklaracje na podatek od srodkow transportowych (20) weryfikowano na ogét zgodnie
z przepisami dziatu V Ordynacji podatkowe;.

Na lata 2019-2022 opracowano plan wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Gminy
zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomosciami z wyjatkiem 2020 roku,
gdy nie podjeto takiego dziatania.

Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy na lata 2019-
2024 przygotowany zostat nierzetelnie, tj. z niedopetnieniem wymogow wynikajacych
z art. 21 ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow, przez co w roku 2020 podjeto
uchwate i okreslono prawidtowy program na lata 2020-2024.

Zbadana proba postepowan na sprzedaz 28 nieruchomosci wykazata, ze prowadzono
je zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a wartosci nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy okre$lono na podstawie operatéw szacunkowych.

Urzad w badanym okresie zgodnie z obowigzujacq procedurg wewnetrzng
opracowywat plany kontroli i przeprowadzat kontrole u podatnikow, z wyjatkiem
2019 roku w ktérym nie opracowano planu i nie przeprowadzono kontroli
podatkowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochoddw wiasnych.

2.1. W okresie objetym kontrolg w Gminie zalegto$ci ogdtem wykazywaty tendencje
wzrostowa. Na koniec poszczegolnych lat okresu objetego kontrolg kwota zalegto$ci
wynosita odpowiednio:

— 2019r.-12850,8 tys. zt i byta wyzsza 0 8,8% w poréwnaniu do 2018 r.4°

— 2020r.- 13 418 tys. zt i byta wyzsza 0 4,4% w stosunku do 2019 .

— 2021 r.-13970,1 tys. z} 1. 0 4,1% wiecej nizw 2020 r.,

— 2022r.-14 222,5 tys. zt i byta wyzsza o0 1,8% w stosunku do 2021 r.

Na wzrost zalegtosci ogotem najwiekszy wptyw miato zwigkszenie ich poziomu

z tytutu:

— podatku od nieruchomos$ci - w 2019 r. 0 13,3%%, w 2020 r. 0 2,2%%', w 2021 r
0 1,9%%, w 2022 r 0 4,4 %°%3, w poréwnaniu do poziomu w roku poprzednim,

— 5,0% dochoddw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg,
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,
oile odrebne przepisy nie stanowig inaczej - w 2019 r. 0 5,4%%, w 2020 r.
04,8 %5, w 202110 2,2%5%, w 2022 r 0 3,1%%7, w poréwnaniu do poziomu w roku
poprzednim,

49 Kwota zalegtosci w 2018 r. wynosita 11 812,5 tys. zt.
5071629,3 tys. ztdo 18455 tys. zt.

51.7184551tys. ztdo 1 885,2 tys. zt.

5271885,2tys. zt do 1921 tys. zt.

5371921 tys. zt do 2 005,3 tys. Z!.

547 6603,6 tys. zt do 6 9584 tys. zt.

55769584 tys.ztdo 7 294,1 tys. zk.

5677294,1tys. ztdo 7 4524 tys. zt.

51774524z tys. ztdo 7 683,5 tys. zt.
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— opfaty za najem i dzierzawe sktadnikow majatkowych Skarbu Parstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego3® lub innych jednostek - w 2019 r. 0 4,7%%, w 2020 r.
02,5%50, w 2021 r 0 2,1%, w 2022 r 0 5,1%°5", w poréwnaniu do poziomu w roku
poprzednim,

— odsetek od naleznosci stanowigcych dochody gminy przekazywanych
z niedochowaniem terminu - w 2019 r. 620 12,2%63, w 2020 r. 0 12,7%°%4, w 2021
r. 0 5,8%9%%, w 2022 r 0 13,7%5¢, w poréwnaniu do poziomu w roku poprzednim.

(akta kontroli str. 577)

Z-ca Burmistrza Marzena Domaradzka wyjasnita: Pracownicy na biezgco monitorujg
i analizujg zalegtosci podatkowe, w tym zalegtoSci zagrozone przedawnieniem.
Podejmowane przez Gmine dziatania nie zapobiegajg jednak wzrostowi zalegtosci
podatkowych. Rosngce zubozZenie spofeczenstwa, z uwagi na wystepujacg drozyne
iinflacje, brak miejsc pracy oraz niezaradno$¢ Zyciowa, przektada sie na brak
mozliwosci optacania podatkow na biezgco oraz sptaty zalegtych naleznosci
podatkowych przez dfuznikéw. Postepowania egzekucyjne czesto sq bezskuteczne,
badz mafo skuteczne. Dodatkowg przyczyng wzrostu zalegtosci podatkowych, w 2020
roku, byto wprowadzenie Stanu zagroZenia epidemicznego, a nastepnie epidemii
w kraju, a co za tym idzie: koniecznos¢ zawieszenia dziatalnosci wielu branz,
Zmniejszenie zamowien, spadku dochodow zobowigzanych z uwagi na ich bardzo
trudng sytuacje finansowg. Tarcza ,covidowa” wprowadzita wiele ulg i odroczen
termindw pfatno$ci dla dtuznikow, co rowniez wptyneto na wysokosc zalegtosci. Co
pokazuje wzrost zalegto$ci podatkowych w roku 2021 w stosunku do 2020 r. 0 17,3%,
natomiast w roku 2022 nastapit juz spadek zalegto$ci podatkowych o 12,4%. Wieksze
wykonanie dochodow wynika rowniez z jednorazowego wyegzekwowania wigkszej
kwoty zalegtosci. Coroczne przypisy podatkow oraz decyzje wymiarowe, w przypadku
podatnikow, ktorzy nie ztozyli deklaracji, generujq dalszy wzrost zalegtosci
podatkowych. Przyczyng wzrostu zalegfosci podatkowych jest rowniez wzrost
umorzonych zalegtosci przez Urzad Skarbowy z powodu bezskutecznoSci
postepowan egzekucyjnych. Wynika to gtdwnie z braku majatku dftuznikow, bqdz tez
licytaciji, z ktorej wierzyciel nie otrzymat zadnych Srodkéw z uwagi na ich brak w planie
podziatu. Podejmowane sq dziatania informacyjne zmierzajgce do zwigkszenia
poziomu dobrowolnych wptat podatku (tzw. ,miekka egzekucja”). W przypadku
zalegtosci w podatku od nieruchomo$ci od 0sdb prawnych, zalegtosci powstajg
gféwnie na skutek upadfosci firm. Podejmowane dziatania przynoszg pozytywne
efekty, ale w dtugim okresie, co jest zwigzane z procesem likwidacji masy upadfoSci.

(akta kontroli str. 578)

2.2 Monitoring terminowosci wptywow z tytutu dochodéw wiasnych, zgodnie
z obowigzujacymi w Urzedzie zasadamié’ prowadzony byt przez pracownikdw
Wydziatu Finansowego Urzedu poprzez analize kont kontrahentéw wedtug stanu na
koniec miesigca, po zaksiegowaniu wszystkich wptat, zwrotow, przypiséw i odpiséw
przypadajacych do konca analizowanego okresu. Wedtug zakreséw czynnoSci

% Dalej: jst.

5971670,4 ztys. ztdo 1 7494 tys. zt.

60717494 ztys. ztdo 1 792,7 tys. zt.

6171830,7 ztys. zt do 19244 tys. zt.

6271792,7 z tys. zt do 1 830,7 tys. zt.

637 6474 z tys. zt do 726,3 tys. Zt.

647726,3 ztys. zt do 818,4 tys. zt.

657818,4 z tys. zt do 865,6 tys. zt.

66 7 865,6 tys. zt do 984,1 tys. zt.

67 Zarzadzenie nr 405/2016 Burmistrza Gryfic z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Migjskim
w Gryficach procedury windykacji podatkow i optat oraz zarzadzenie nr 546/2016 Burmistrza Gryfic z dnia 27 czerwca
2016 r. w sprawie wprowadzenia procedur windykacji naleznosci cywilnoprawnych przypadajgcych Gminie Gryfice.
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pracownikéw Wydziatu Finansowego analize zadtuzen z tytutu dochoddw wiasnych
przypisano trzem pracownikom.
(akta kontroli str. 296-297, 302)

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie dokonuje sie statej kontroli terminowosci wptywow
Z tytutu dochodow witasnych, proces jest wykonywany w sposob ciggty i z tego
wzgledu nie jest to utrwalane w sposéb pisemny. W celu bardziej skutecznego
wyegzekwowania naleznoSci, co kwartat zwotywane sq Spotkania ze skarbnikiem
gminy, na ktérych omawiane sq podejmowane czynnosci windykacyjne, etap ich
realizacji oraz efektywnoSc.

akta kontroli str. 300-301)

23. W badanym okresie przed rozpoczeciem czynno$ci windykacyjnych
podejmowano wobec podmiotow zalegajacych z ptatnoSciami podatkdéw i opfat
lokalnych dziatania informacyjne® zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez
nich obowigzkéw, zgodnie z art. 6 §1 b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu  egzekucyjnym w  administracji®®. Podejmowane dziatania
informacyjne ewidencjonowano, zgodnie z § 4 i § 2 rozporzadzen w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych’®, w funkcjonujgcym w Urzedzie
zintegrowanym systemie informatycznym firmy SIGID w zaktadce: M. Ksiegowosc
analityczna A; Obstuga konta podatnika kolumna: Uwagi’'. Dziatania informacyjne
prowadzone byly zgodnie z obowigzujagcymi w Urzedzie procedurami,
wprowadzonymi  Zarzadzeniami Burmistrza’. Na podstawie badania dziatan
windykacyjnych podejmowanych wobec 46 dtuznikéw (obejmujacych 159 zalegto$ci)
stwierdzono, ze:
— dziatania te (w formie rozmdéw telefonicznych) podejmowano najpdzniej
nastepnego dnia po terminie ptatnosci zalegtosci,
— w odniesieniu do 18 dtuznikéw (obejmujacych 80 zalegtosci’® na kwote 54,3 tys. zt)
nie podjeto dziatan informacyjnych’4,
— czterech dtuznikéw w wyniku dziatan informacyjnych dokonato zaptaty zalegtoSci
na faczng kwote 94,9 tys. zt.
(akta kontroli str. 582-612, 616-622, 627-662)

Burmistrz wyjasnit. Stosownie do dyspozycji art. 6 § 1b ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przed podjeciem czynno$ci
Zmierzajgcych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych wierzyciel moze
podejmowac dziatania informacyjne (...). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych, (...) wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne wobec

88 Co stwierdzono na prébie badawczej 46 dtuznikow obejmujaca 159 zalegtosci w terminowym wnoszeniu podatkow
i optat taczng kwote zalegtosci podatkowych 354 tys. zt.

8Dz, U. 2 2022 r. poz. 479, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

70 Odpowiednio rozporzadzenia Ministra Finansow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i
23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, ze zm.
(uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.) oraz Dz. U. poz. 1294 (uchylony 20 lutego 2021 r.), oraz rozporzadzenie
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz.U. poz. 2083).

™ W systemie odnotowywano m. in. forme podjetych dziatan, date, identyfikator osoby podejmujacej dziatania.

2 Odpowiednio Zarzadzenie Nr 405/2016 z 22 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie procedury
windykacji podatkdw i optat lokalnych (dalej: Procedura nr 405) obowigzujace do 20 maja 2021 r. oraz Zarzadzenie
Nr 822/2021 z 21 maja 2021 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie procedury windykacji podatkéw i optat
lokalnych oraz wierzytelno$ci nieopodatkowanych(dalej: Procedura nr 822), obowigzujace od 21 maja 2021 r.

3 Tj. odpowiednio: 39,1% dtuznikéw i50,3% zalegtosci objetych badaniem.

" Rzeczone zaniechanie wystapito w pieciu sprawach dotyczacych 28 zalegtosci (na 10 spraw objetych
szczegbtowym badaniem kontrolnym) w 2019 r., w jednej sprawie dotyczacej czterech zalegtosci (na 11) w 2020
r., w siedmiu sprawach dotyczacych 31 zalegtosci (na 11) w 2021 r. i w pieciu sprawach dotyczacych 17 zalegtosci
(na 45)w 2022 .

22



zobowigzanego (...). Dziatania informacyjne mogg byc podejmowane w formie
pisemnej, dzwiekowej lub graficznej przez: internet, portal informacyjny, krétka
wiadomo$c tekstowa (sms), e-mail, telefon, faks i musiatyby bycC rejestrowanie
w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie, w szczegolno$ci formy
dziatania informacyjnego i daty jego podjecia.
W stosunku do 18 ww. , Ze dziafania informacyjne nie zostaty w ogole zainicjowane
wobec podmiotow zalegajgcych z terminowym wnoszeniem podatkdw z uwagi na
brak bazy o numerze telefonu podatnika, adresu e-mail badZ faksu, a przede
wszystkim z uwagi na ich notoryczne uchylanie sie od zaptaty zobowigzan
podatkowych i opfat lokalnych, dlatego wierzyciel od razu przeszedt do przestania
upomnien, ktore wystawiane byty w terminie obowigzujgcym w wewnetrznych
procedurach.
Ponadto dziatania informacyjne wobec podmiotow zalegajgcych z terminowym
wnoszeniem podatkow i optat lokalnych podejmowane sq dzien po terminie pfatno$ci
kazdej z rat w miare dostepu do nr telefonéw, adresoéw e-mail, lub internetowy portal
informacyjny. Formy dziatan informacyjnych zapisywane sq na koncie podatnika
w formie notatki w kolumnie ,UWAGI” lub w formie papierowej na grupowych
wydrukach zalegtoSci podatnikow . Pracownicy na biezgco monitorujg zalegfosci
podatkowe, wykorzystujgc do tego celu dostepne systemy informatyczne.
Upomnienia byty wystawiane, co do zasady, zgodnie z obowigzujgcymi wzorami
i zawieraty wymagane przepisami elementy.

(akta kontroli str. 536, 542-544)

2.4. W okresie objetym kontrolg wystano 14 568 upomnien’® na taczng kwote 5 666,9

tys. zI78 podmiotom posiadajacym zalegto$ci z tytutu podatkoéw i optat lokalnych.

Analiza postepowan dotyczacych 42 dtuznikéw na taczng kwote 259,1 tys. zt7 do

ktérych wystano 146 upomnien’® wykazata, ze:

— wszystkie upomnienia spetniaty wymagania okreslone w §8 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i § 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych?9,

— w jednym przypadku, w wyniku wystanego upomnienia, dtuznik dokonat zaptaty
zalegto$ci podatkowych na kwote 9 tys. zt,

— upomnienia wystawiono w terminie okre$lonym w procedurach tj. od trzech do 30
dni od daty uptywu terminu ptatnosci z wyjatkiem 15 upomnien® na kwote 36,6
tys. zt, ktdre wystawiono z przekroczeniem od czterech do 202 dni terminow
okreslonych w Procedurach nr 405 i 82282 co zostato opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidtowoS$ci w pkt 1.

(akta kontroli str. 613, 621-624, 629-782)

57 tego 3 333 na kwote 1 149,5 tys. zt w 2019 1., 4 967 na kwote 1 545,5 tys. zt w 2020 r. 2 752 na kwote 1 449,2
tys. zt w 2021 r. i 3 516 upomnien na kwote 1 522,6 tys. zt w 2022 r.

76 Kwoty nalezno$ci gtownej i odsetek.

7 Dhuznicy najwyzszych kwotach zadtuzenia, odpowiednio: w 2019 r. 10 dhuznikéw na kwote zalegtosci 62,4 tys. zt
(tj. 2,9% zalegtosci w z tytutu podatkdw na koniec 2019 r. wynoszacych 2 126 tys. zt), w 2020 r. 11 na kwote 51,3 tys.
zt (tj. 2,3% zalegtosci w z tytutu podatkéw na koniec 2020 r. wynoszacych 2 208,9 tys. zt),, w 2021 r. 10 na kwote
15,8 tys. zt (1j. 4,5% zalegtosci z tytutu podatkdw na koniec 2021 r. wynoszacych 2 591,2 tys. zf) i w 2022 r. 11 na
kwote 24,7 tys. zt (1. 1,1% zalegto$ci z tytutu podatkéw na koniec 2022 r. wynoszacych 2 270 tys. zt)

8 Upomnienia dotyczyty 154 zalegtosci (cze$¢ upomnien obejmowata wiecej niz jedna zalegtosc).

9 Dz. U. 2 2017 poz. 1483, ze zm. (uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.) oraz Dz. U. z 2020 poz. 1294 (uchylony 20
lutego 2021 r.).

80 Tj. 10,2% zbadanych upomnien.

81 Kwoty nalezno$ci gtéwnej i odsetek wskazane w upomnieniu.

82 Tj.. Procedura nr 405 -w przypadku: braku wptaty naleznosci w terminie okreslnym w decyzji, postanowieniu
lub terminie wnikajacym z przepiséw prawa po uplywie 14 dni od terminu ptatnosci, podjecia dziatan
informacyjnych -wczesniej niz po uptywie siedmiu dni i nie pdzniej niz po 21 dniach; Procedura 822 - w terminie
30 dni od daty uptywu terminu ptatnosci.
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2.5. W badanej probie nie wystapity przypadki, nie wysytania dtuznikom upomnien
w sytuacji powstania zalegtosci podatkowe;.
(akta kontroli str. 629-662)

2.6. W okresie objetym kontrola, po bezskutecznym uptywie termindéw okreslonych
w upomnieniach podmiotom posiadajacym zalegtosci z tytutu podatkdéw i optat
lokalnych, wystawiono 5 597 tytutdw wykonawczych®3 na taczng kwote 4 174,4 tys. z18.
Analiza postepowan dotyczacych 41 dtuznikéw na taczng kwote 250,1 tys. zi85, do
ktorych wystawiono 13686 tytutéw wykonawczych®” wykazata, ze:
— TW wystawiano po bezskutecznym uptywie termindw  okreslonych
W upomnieniach,
— we wszystkich przypadkach TW byty wystawione zgodnie z wzorami okre$lonymi
w rozporzadzeniach Ministra Finansow z dnia 8 sierpnia 2016 r. i 25 maja 2020 r.
w sprawie wzorow tytutbw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjne;s,
— 118 TW wystawiono do 30 dni od daty doreczenia upomnienia, 28 na kwote 88
tys. zi89 w terminie powyzej 30 dni (od 36 do 246).
(akta kontroli str. 613, 621-322, 625-782)

Burmistrz wyjasnit: Tytuty wykonawcze wysytane sq na biezgco bez zbednej zwtoki. W
28 przypadkach stwierdzono opo6znienia, po 30 dniowym terminie, ze 136 badanych
prob. Jest to zgodne z zapisami procedury ,windykacji podatkow i opfat lokalnych’,
zgodnie z ktorg "pracownik windykacji sporzadza tytut wykonawczy w ciggu 60 dni po
uplywie terminu ptatnosci wynikajgcego z upomnienia”. (...) ZauwaZzyc nalezy, ze zaden
przepis nie naktada na wierzyciela obowigzku 30-dniowego terminu wystawienia
dtuznikowi tytufu wykonawczego. Przytoczony w przepisach termin "niezwtocznie" nie
okresla Zadnej liczby dni i ma charakter wzgledny.

(akta kontroli str. 543, 551)

2.7. W badanej probie nie wystapity przypadki niewystawienia tytutow wykonawczych
w sytuacji bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w upomnieniu.
(akta kontroli str. 621-662)

2.8. Gmina niezwtocznie kierowata tytuty wykonawcze do wiasciwych miejscowo
organdw egzekucyjnych. Nie wystapity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu
zastosowania niewtasciwego wzoru tytutu wykonawczego.

(akta kontroli str. 621-662)

2.9. W 2019 r. Urzad posiadat 2 364 zawarte umowy z ktérych wynikat obowigzek
uiszczenia opfat z tytutu prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wtasno$ci na kwote 650,2 tys. zt.
Zalegtosci w tym okresie wynikaty ze 194 umdéw (8,2% ogétu) na taczng kwote
52,4 tys. zt (8,1%). W kolejnych latach odpowiednio: 2020 r. 1 049 uméw na kwote
300,4 tys. zt, w tym zalegto$ci z tytutu 160 umow (15,3%) na kwote 27,0 tys. zt (9,0%);
2021 r. 846 umdw na kwote 227,6 tys. zt, w tym zalegtosci z tytutu 82 uméw (9,7%)
na kwote 12,7 tys. zt (5,6%); 2022 r. 820 umow na kwote 217,7 tys. zt, w tym zalegtoSci
z tytutu 80 uméw (9,8%) na kwote 11,0 zt (5,0%).

(akta kontroli str. 227)

830dpowiednio w 2019 . — 1 307 tytutow wykonawczych na kwote 856,9 tys. zt, w 2020 r. — 1 239 na kwote 1 093,3
tys. zt, w 2021 r.— 1 674 na kwote 1 134,9 tys. ztiw 2022 r. 1 377 na kwote 1 089,3 tys. zt.

84 Kwoty naleznosci gtéwnej i odsetek.

85 Kwoty naleznosci gtéwnej i odsetek.

8 Tytuty dotyczyly 155 zalegtosci (cze$¢ tytutow obejmowata wiecej niz jedng zaleglosc).

87 Dalej: TW.

8 Qdpowiednio: Dz. U. z 2018 r., poz. 850 oraz Dz. U. poz. 968.

8 Kwoty nalezno$ci gtéwnej i odsetek wskazane w tytule wykonawczym.
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W 2019 r. Urzad posiadat 754 zawartych umdw dzierzawy nieruchomosci, z ktorych
wynikat czynsz dzierzawny w tacznej kwocie 370,9 tys. zt. Zalegtosci w tym okresie
wynikaty ze 142 uméw (18,8%) na taczng kwote 34,0 tys. zt (9,2%). W kolejnych latach
odpowiednio: 2020 r. 741 umdw na kwote 452,9 tys. zt, w tym zalegtosci z tytutu 214
umow (28,9%) na kwote 62,5 tys. zt (13,8%); 2021 r. 773 umowy na kwote 510,7 tys.
zt, w tym zalegtoSci z tytutu 127 uméw (16,4%) na kwote 28,1 tys. zt (5,5%); 2022 r.
771 umdéw na kwote 604,2 tys. zt, w tym zalegtosci z tytutu 131 uméw (17,0%) na
kwote 39,6 tys. zt (6,5%).

(akta kontroli str. 249)

Analiza 40 najwyzszych kwotowo zalegtosci z tytutu czynszéw dzierzawnych® na

taczng kwote 97,3 tys. zt91 wykazata, ze:

— w zadnym przypadku nie podejmowano dziatan informacyjnych” wobec
podmiotow zalegajgcych z terminowym wnoszeniem naleznosci cywilnoprawnych;

— w 16% przypadkach nie wystano do dtuznikéw wezwan do zaptaty;

— w 24 przypadkach wystano wezwania do zapfaty (w tym w sze$ciu przypadkach w
terminie do trzech miesigcy od powstania zalegtosci, w 15 przypadkach po uptywie
czterech do 12 miesiecy i w trzech przypadkach w terminie powyzej 12 miesiecy
od powstania zalegtosci), a w 14 przypadkach wezwan nie wystano, co zostato
opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowos$ci w pkt 6;

— w zadnym przypadku w ktorym wysytano wezwanie do zaptaty nie naliczono i nie
pobrano dodatkowej optaty;

— w 25 (62,5%) przypadkach dtuznicy uregulowali w catosci swoje zalegtosci,
w dwoch przypadkach uregulowali czesciowo zobowigzanie, w szeSciu
przypadkach sprawa jest w sadzie lub u komornika, w czterech przypadkach
dokumenty przygotowywane sg do skierowania na droge postepowania
sgdowego, w jednym przypadku wydano decyzje o roztozeniu zadtuzenia na raty,
w jednym przypadku umorzono zalegtos¢ ze wzgledu na COVID-19 i w jednym
przypadku zawarto z dtuznikiem umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
za dhugi®.

(akta kontroli str. 228-248, 250-274)

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad na biezgco podejmowat dziatania ,informacyjne” wobec
podmiotéw zalegajacych z terminowym wnoszeniem naleznoSci cywilnoprawnych.
NajczeSciej byty to wezwania telefoniczne lub bezposrednie, najbardziej skuteczne i
szybkie. Z uwagi na duze ilosci wykonywanych telefondw nie we wszystkich
przypadkach zostaty sporzadzone notatki stuzbowe. Takie uwagi zapisywane byty na
koncie podatnika. Pracownicy zostali pouczeni o obowigzku dokumentowania
wszystkich wezwan telefonicznych lub bezposrednich w formie notatki na koncie
podatnika. Pomimo braku notatek stuzbowych z podejmowanych dziafanh
telefonicznych uzyskano bardzo dobre rezultaty w $cigganiu zalegfosci.

(akta kontroli str. 275, 277-278)

W latach 2019-2022 taczna kwota nienaliczonych i niepobranych dodatkowych optat
od wezwan do zaptaty kierowanych do dtuznikdw zalegtosci cywilnoprawnych z tytutu
umoéw dzierzawy wyniosta 4,1 tys. zt, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoS$ci w pkt 5;

(akta kontroli str. 273-274, 279)

9 Po 10 z kazdego roku objetego kontrola, powstatych w latach 2019-2022.

9 W tym 34,7 tys. zt z ogdtem 86,4 tys. zt na koniec 2019 r. co stanowito 40,2%, 20,9 tys. zt z 89,5 tys. zt (23,4%) na
koniec 2020 ., 13,8 tys. zt 2 40,8 tys. zt (33,8%) na koniec 2021 r. i 27,9 tys. zt z 50,5 tys. zt (55,2%) na koniec 2022 r.
92 W dwoch przypadkach dotyczyto to umorzenia zaleglosci ze wzgledu na COVID-19 i umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci za diugi.

93 Na podstawie uchwaty nr XV/144/2019 Rady Miejskiej w Gryficach.
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2.10. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wystapito: 122 przypadkdw przedawnien
zalegtosci z tytutu podatkow i optat oraz zalegtosci cywilnoprawnych na tgczng kwote
257,2 tys. z1% w 2019 r.; 135 przypadkéw na taczng kwote 290,4 tys. z19% w 2020 r.
133 przypadki na faczng kwote 215,7 tys. z19%, w 2021 r.i . 111 przypadkéw na taczng
kwote 525,9 tys. zt97. w 2022 r
Analiza 12 najwigkszych kwotowo przedawnien zalegto$ci podatkowych® na kwote
2435 tys. zt wykazata, ze gtdwng przyczyng przedawniania sie zobowigzan
podatkowych byta bezskutecznos¢ egzekucji. We wszystkich przypadkach
wystawiano upomnienia i kierowano tytuty wykonawcze do urzedow skarbowych lub
komornikow sadowych. W toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych
stwierdzono brak sktadnikéw majgtkowych do prowadzenia skutecznej egzekucii
(podatnicy nie posiadali majatku, rachunkéw bankowych). Na przedawnienia wptyw
miafa nieefektywna egzekucja z nieruchomos$ci wobec niezaspokojenia wierzyciela w
ramach podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci. We wszystkich
przypadkach postepowanie zostato umorzone przez urzedy skarbowe lub komornika
sadowego jako bezskuteczne. Stwierdzono réwniez, ze odpisu badanych zalegtosci
przedawnionych w latach 2007-2020 nie dokonano we wiasciwym okresie
sprawozdawczym, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 3.
(akta kontroli str. 787-787A, 845-1051)

Ponadto cztery zalegtosci cywilnoprawne z tytutu wieczystego uzytkowania, ktore
uleglty przedawnieniu w latach 1998-2018 na dzien 31 grudnia 2022 r. nie zostaty
odpisane z ksigg rachunkowych, a trzy zalegto$ci cywilnoprawne z tytutu dzierzawy
gruntu, ktore ulegty przedawnieniu w latach 2016-2018, zostaty odpisane z ksiag
rachunkowych dopiero 1 kwietnia 2022 r co zostato opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidfowoS$ci w pkt 3.

(akta kontroli str. 787-844)

2.11. W kwestii prowadzenia analiz przyczyn przedawniania sie zalegtosci z tytutu
podatkow i optat lokalnych Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie prowadzone sq analizy
przyczyn przedawnienia sie zalegfosci z tytutu podatku i opfat oraz zalegtosci
cywilnoprawnych, kazdy przypadek zalegtoSci jest analizowany indywidualnie, cze$¢
zZ nich podlega ocenie prawnej. Przedawnione zalegto$ci podatkowe weryfikowane sq
przez pracownikow ds. windykacji i omawiane na spotkaniach ze skarbnikiem, przed
dokonaniem odpisu. Gtownymi przyczynami przedawnien zobowigzan w podatku od
nieruchomo$ci, rolnego a takze opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
byty: brak majatku dtuznika, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje i na ktdrym mozna
bytoby ustanowi¢ zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki przymusowej lub tez
sprzedaz nieruchomos$ci na licytacji, trudno$ci w ustaleniu miejsca zamieszkania,
siedziby czy miejsc prowadzenia dziatalno$ci, niezaspokojenie wierzyciela z uwagi na
brak srodkéw w planie podziatu, brak postepowan spadkowych przez spadkobiercow,
ktore tworzg przeszkode prawna we wpisie na hipoteke i zabezpieczenie zalegtosci
podatkowych oraz,

- brak zastosowanego skutecznego Srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony. Po przerwaniu biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktorym zastosowano $rodek egzekucyjny (art. 70 § 4 Ordynacja podatkowa).

9 Z tego 111 zalegtosci z tytutu podatkdw i optat na kwote 173,1 tys. zti 11 cywilnoprawnych na kwote 84,1 tys. zi.

95 7 tego 124 zalegtosci z tytutu podatkow i optat na kwote na 204,0 tys. zti 11 cywilnoprawnych na kwote 86,4 tys. zt.
9% 7 tego 122 zalegtosci z tytutu podatkéw i optat na kwote 127,1 tys. zti 11 cywilnoprawnych na kwote 88,6 tys. zt.
97 7 tego 97 zalegto$ci z tytutu podatkéw i optat na kwote 433,2 tys. zti 11 cywilnoprawnych na kwote 92,7 tys. zt.
9 Po trzy z kazdego roku objetego kontrolg najwigkszych kwotowo przypadkéw przedawnien zalegtosci podatkowych.

26



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2019 — 2022 wszystkie naleznosci cywilnoprawne zostaty zabezpieczone.
Wigkszo$¢ zalegtosci  cywilnoprawnych —zostato  przedawnionych w latach
wczesniejszych. Trudno na dzien dzisiejszy ustalic przyczyne przedawnienia,
poniewaz pracownicy ktérzy podejmowali dziatania windykacyjne juz nie pracujg (sq
to zalegtosci kilkunastoletnie). Obstugg prawng ww. spraw zajmowaty sie kancelarie
prawne, ktore juz nie obstugujq gminy. W zwigzku z powyzszym trudno ustalic
w ktorym momencie zalegtosci nie zostaty zabezpieczone.

(akta kontroli str. 300-301)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pigtnascie upomnien na kwote 36 637,50 zt%, zostato wystawionych nieterminowo,

tj. w okresie od czterech do 202 dni po terminie okreslonym w Procedurach nr 405

1 822, z tego:

— trzy upomnienia'% na kwote 1 246,50 z'91 z opdznieniem od 18 do 202 dni po dniu
okreslonym w § 5 pkt 7 Procedury nr 405,

— osiem upomnien92 na kwote 31 695 z'03z opdznieniem od 21 do 143 dni po dniu
okreslonym w § 5 pkt 10 Procedury nr 405,

— cztery upomnienia'® na kwote 3 696 zt195 wystawiono od czterech do 67 dni po
dniu okre$lonym w Il pkt 1 Procedury nr 822.

(akta kontroli str. 582-612, 621-624, 627-782)

Stosownie do § 5 pkt 7 i 10 Procedury nr 405 w przypadku braku wptaty naleznosci
w terminie okre$inym w decyzji, postanowieniu lub terminie wnikajgcym z przepisow
prawa po uptywie 14 dni od terminu pfatnosci wierzyciel sporzgdza upomnienie.
W przypadku podjecia dziatar informacyjnych wierzyciel moze przestac upomnienie
nie wczesniej niz po uptywie siedmiu dni i nie pdzniej niz po 21 dniach. Zgodnie
Z rozdziatem Il pkt 1 Procedury 822 upomnienie nalezy sporzadzic¢ w terminie 30 dni
od daty uptywu terminu pfatnoSci.

(akta kontroli str. 582-612)

9 Kwoty nalezno$ci gtéwnej i odsetek wskazane w upomnieniu.

100 Numer kartoteki podatnika S200543 EB - zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:
upomnienia nr: S.000124.2019.TSU z 27 marca 2019 r. za okres 01/2019-02/2019 w kwocie odpowiednio: 110,10
zt, 110,10 zt (12 dni po terminie), S.000503.2019.TSU 3 grudnia 2019 r. za okres 03/2019 - 10/2019 w kwocie
odpowiednio: 110,10 zt, 110,10 zt, 110,10 zt, 110,10 z}, 110,10 zt, 174 zt, 174 zt, 174 z} (odpowiednio: 202, 202,
171, 141, 110, 79, 49, 18 dni po terminie), S.000563.2020.TSU 2 czerwca 2020 r. za 12/2019 w kwocie 174 zt
(138 dni po terminie).

101 Kwoty nalezno$ci gtownej i odsetek wskazane w upomnieniu.

102 Numer kartoteki podatnika: S002669 C-P - zaleglosci z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi: upomnienie nr S.000114.2020.EW z 12 grudnia 2020 r. za okres 08/2019-12/2019 w kwocie
odpowiednio: 1825z}, 1812z, 1 800 z}, 1 789 z, 1 777 zt (odpowiednio: 143, 113, 82, 52, 21 dni po terminie); N-
3779 -zalegtos¢ z tytutu podatku od nieruchomosci osoby fizycznej: upomnienie nr N000186.2020.EW z 25 maja
2020 r. za okres 01/2020 w wysokosci 7 276 zt (48 dni po terminie) i upomnienie nr N000187.2020.EW z 25 maja
2020 r. za okres 01/2020 w wysokosci 7 276 zt (przekroczenie o 48 dni po terminie); N-1022 --zalegto$¢ z tytutu
podatku od nieruchomosci osoby fizycznej: upomnienie nr N000023.2020.EW z 5 maja 2020 r. za okres 01/2020
w wysokosci 1 739 zt (28 dni po terminie) i upomnienie nr N000025.2020.EW z 5 maja 2020 r. za okres 01/2020
w wysokosci 1 739 zt (28 dni po terminie); N-1160 - zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci osoby fizycznej:
upomnienie nr N000079.2020.EW z 5 maja 2020 r. za okres 01/2020 w wysoko$ci 1 283,50 zt (28 dni po terminie)
i upomnienie nr N000080.2020.EW z 5 maja 2020 r. za okres 01/2020 w wysokosci 1 283,50 zt (28 dni po terminie);
N-6684 - zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci osoby fizycznej: upomnienie nr: N000022.2020.EW z 5 maja
2020 r za okres 01/2020 w wysokosci 2 095 zt (28 dni po terminie).

103 Kwoty nalezno$ci gtéwnej i odsetek wskazane w upomnieniu.

104 Zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci osoby prawnej, numer kartoteki podatnika J-363 R -upomnienie
nr: J-41.2021.EW z 10 maja 2021 r. za okres 01/2021-03/2021 w kwocie odpowiednio: 481 zt, 471 zt, 471 zt
(odpowiednio: 67, 53 i 125 dni po terminie) i upomnienie nr J.50.2021.EW z 21 czerwca 2021 r. za okres 05/2021
w wysokosci 471 zt (cztery dni po terminie); J-390 B. upomnienie nr N.54.2022.EW z 27 wrze$nia 2022 r. za okres
08/2022 w wysokosci 693 zt (11 dni po terminie) i kartoteka nr N0O05763 upomnienie nr N.001142.2022 z 16
listopada 2022 r. za okres 11/2022 w wysoko$ci 1 109 zt (pie¢ dni po terminie).

105 Kwoty nalezno$ci gtéwnej i odsetek wskazane w upomnieniu.
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Burmistrz wyjasnit: (...) upomnienia wysytano nieterminowo, z uwagi na natozenie sie
terminow pfatnosci podatkow i obcigzenie naktadem pracy oraz braki w zatrudnieniu.
Dziatania w obszarze wystawiania upomnien monitorowane sg po terminie ptatno$ci
kazdej raty podatku a podejmowane proby dobrowolnej zapfaty podatku sq znikome.
Dziatania te, cho¢ zasadniczo rzetelnie wykonywane, w znikomym stopniu zakonczyty
Sie wyegzekwowaniem zobowigzan.

(akta kontroli str.537-538, 543)

2. Dziewie¢ (ze 136)'% TW na kwote 28510107 zt zostato wystawionych
z przekroczeniem terminéw okre$lonych w Procedurach nr 40508 j nr 822109
wynoszacym odpowiednio od trzech do 186 dni tj. po:
— 186 dniach TW nr S000445.2020.EW z 21 pazdziemika 2020 r. na kwote 9 487,10 zt,
— czterech dniach TW nr R.000013.2021 z 5 lutego 2021 r. na kwote 1 414,70 z,
— trzech dniach TW nr R.000028.2021 z 18 lutego 2021 r. na kwote 1 493,40 z;
— czterech dniach TW nr R.000034.2021 z 9 lutego 2021 r. kwote 1 364 zt,
— czterech dniach TW nr N. 14.2021.EW z 11 lutego 2021 r. kwote 7 299,60 zt,
— trzech dniach TW nr N.45.2021.EW z 15 lutego 2021 r. na kwote 5 506,70 zt,
— siedmiu dniach TW nr N.46.2021.EW z 15 lutego 2021 r. kwote 5 506,70 zt,
— o$miu dniach TW nr N.64.2021.EW z 16 lutego 2021 r. na kwote 5 507,90 z,
— czterech dniach TW nr N.17.2021.EW z 11 lutego 2021 r. na kwote 417 zt.
(akta kontroli str. 621-622, 625-782)

Burmistrz wyjasnit: Monitorowanie zalegtoSci w opfatach rat podatkow jest
prowadzone w Sposob ciggly, na biezgco wystawiano tytuty wykonawcze.
(...)Stwierdzono dziewie¢ opdznien, powyzej 60 dni. Taki stan rzeczy wynika z
duzego obcigZzenia pracg, wykonywania innych obowigzkow w tym samym czasie jak
iz zbyt matego skfadu osobowego. Dodatkowg przyczyng nieterminowego
wystawiania tytutbw wykonawczych byly problemy z doreczaniem przesytek
pocztowych oraz z uzyskaniem potwierdzenia odbioru upomnienia w OKresie
pandemii Covid-19. Prowadzenie egzekucji odbywafo sie z zachowaniem zasad
stosowania Srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, prowadzacych bezposrednio do wyegzekwowania
nalezno$ci i najmniej ucigzliwych dla zobowigzanych.

(akta kontroli str. 539-540, 543, 551)

3. Ksiegi rachunkowe Urzedu nie byty prowadzone rzetelnie i biezgco. W ewidenc;i
ksiegowej Urzedu nie spisano we wiasciwych okresach sprawozdawczych
przedawnionych i nieSciggalnych naleznosci cywilnoprawnych i podatkowych
w wysoko$ci: 240 560,47 zt, 202 862,24 zt, 208 353,52 zti 26 773,73 zt (odpowiednio
wedtug stanu na 31 grudnia roku 2019, 2020 2021 i 2022 r.), z tego z tytutu:

a) pieciu z nw. zalegtosci cywilnoprawnych, ktére ulegty przedawnieniu w latach 2016-
2021 i zostaty odpisane z ksigg rachunkowych dopiero 1 kwietnia 2022 r. (z tytutu
dzierzawy gruntu) i 8 maja 2023 r. (z tytutu uzytkowania wieczystego), odpowiednio
kartoteka podatnika nr:

— 1002279, zaleglos¢ z tytutu dzierzawy za 2012 r. ktdra przedawnita sie 1 stycznia

2016 r.10, odpisu dokonano 1 kwietnia 2022 r.,

106 Tj, 5,8% zbadanych TW.

107 Kwoty naleznosci gtownej i odsetek wskazane w tytule wykonawczym.

108 W ciggu 60 dni od daty doreczenia upomnienia.

109 W ciggu 60 dni po uptywie terminu ptatnosci wynikajacego z upomnienia.

110 Kwoty przedawnione na koniec 2019 r. 2020 r. i 2021 r. wynosity odpowiednio: 304,56 zt, 315,70 zt, 326,51 zt.
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— U000700, zalegtosci z tytutu dzierzawy za lata 2012 — 2014, ktdre przedawnity sie
odpowiednio: 1 stycznia 2016 r., 2017 r. i 2018 r.""*, odpisu dokonano 1 kwietnia
2022r.,

— U000589, zalegtosci z tytutu dzierzawy za lata 2012 — 2014, ktore przedawnity sie
odpowiednio 1 stycznia 2016 r., 2017 r. i 2018 r. 112, odpisu dokonano 1 kwietnia
2022,

— W002759, zalegtosci z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste za lata 2008-2012,
ktore przedawnity sie 31 grudnia 2020 r."13 odpisu dokonano 8 maja 2023 r.;

— W00912, zalegtoSci z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste za lata 2012-2018, ktore
przedawnity sie odpowiednio 1 stycznia 2019 r., 2020 r., 2021 r. i 2022 r."'4 odpisu
dokonano 8 maja 2023 .

Lacznie w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach Rb-27S ujeto nastepujace kwoty

przedawnionych (i niesciggalnych) zalegtosci cywilnoprawnych na dzien 31 grudnia:

2019r.-1549,95 z, 2020 r. -1 613,50 zt, 2021 r. - 26 207,02 zt, 2022 r. - 26 773,73 ..
(akta kontroli str. 788-844, 1052-1131)

b) 12 zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci, ktére ulegty przedawnieniu
w latach 2007-2020 i nie zostaty odpisane z ksiag rachunkowych w terminach ich
przedawnienia, odpowiednio kartoteka podatnika nr:

— J-000316 - zaleglo$C przedawnita sie 14 wrzednia 2018 r., odpisu kwoty
przedawnionej dokonano 31 sierpnia 2022 r.115,

— J-000305, zalegtosci przedawnita sie 1 stycznia 2017 r., odpisu dokonano
31 sierpnia 2022 r.116,

— N-005228 zalegtosci przedawnita sie 6 wrzesnia 2017 r., odpisu dokonano
31 sierpnia 2022 r."7,

— R-180078, zalegtosci (za lata 2013-2015) przedawnity sie odpowiednio 1 stycznia
2019r.,2020 r., 2021 r., odpisu dokonano 18 czerwca 2021 r.118,

— N-0005675, zalegtosci (za lata 2013-2015) przedawnity sie odpowiednio 1 stycznia
2018, 2019, 2020 i 2021 r., odpisu przedawnionego zobowigzania dokonano 21
czerwca 2021 r.19,

— N-000356, zalegtosci (za lata 2001, 2003-2014) przedawnity si¢ odpowiednio
1 stycznia 2007 r. oraz od 2009 r. do 2020 r., odpisu przedawnionego
zobowigzania dokonano 21 czerwca 2021 r.120,

— N-003177, zalegtosci (za lata 2003-2006) przedawnity sie odpowiednio 1 stycznia
2009r.,2010r., 2011 r., 2012 r., odpisu dokonano 31 maja 2020 r."21,

— N-002460, zalegtosci (za lata 2003-2007) przedawniaty sie odpowiednio:
1 stycznia roku od 2009 r. do 2013 r., odpisu dokonano 31 maja 2020 r. 122,

11 Kwoty przedawnione na koniec 2019 r. 2020 r. i 2021 r. wynosity odpowiednio: 266,13 zi, 276,79 zti 287,16 z..
112 Kwoty przedawnione na koniec 2019 r. 2020 r. i 2021 r. wynosity odpowiednio: 190,45 zt, 197,87 zti 181 Z!.

13 Kwoty przedawnione na koniec 2021 r. i 2022 r. wynosity odpowiednio: 24 555,85 zti 25 855,74 zt.

114 Kwoty przedawnione na koniec 2019 r., 2020 r., 2021 r. i 2022 r. wynosity odpowiednio: 788,81 z}, 823,14 z,
856,50 zt, 917,99 zt.

15 Kwota przedawnionej naleznosci ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzien 31 grudnia: 2019 r.— 138 089
z},2020 r— 146 131 zt, 2021 r.— 154 155 2.

116 Kwota przedawnionej naleznosci ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzier 31 grudnia 2019r. - 21 584,50
z},2020 1. - 22 535,50 zt, 2021 r. - 23 481,50 Z.

"7 Kwota przedawnionej naleznosci ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzien 31 grudnia 2019 r. - 4 008 z,
2020r.-4 258 4 2021 r.- 4 510 zt.

118 Kwota przedawnionej naleznosci ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzien 31 grudnia 2019 r. - 6 956
2020r.-7 351zt

119 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzien 31 grudnia 2019 . - 4 706 zt, 2020 r. -
4960 zt.

120 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzien 31 grudnia 2019 . - 15 463,24 zt, 2020 r.
-16 013,24 zt.

121 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzier 31 grudnia 2019 r. 3 060,80 z.

122 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzier 31 grudnia 2019 r. 33 933,90 zt.
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— N-004496, zalegtosci (za lata 2010-2011) przedawnity sie odpowiednio: 1 stycznia
2016 r., 2017 r. 12018 r. odpisu dokonano 31 maja 2020 r. 123,
— N-005228, zalegtosci (za lata 2011-2013) przedawnity sie 6 wrzesnia 2017 r.,
odpisu dokonano 31 maja 2019 r.124,
— N-000981, zalegto$ci (za lata 2005-2011) przedawnity sie 1 sierpnia 2011 r. odpisu
dokonano 31 maja 2019 r.125,
— N-005402, zalegtosci (za lata 2011-2013) przedawnity sie odpowiednio 1 stycznia
2017 r., 2018 r.i 2019r., odpisu 4 pazdziernika 2019 r.1%6 r,
Lacznie w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach Rb-27S ujeto nastepujace kwoty
przedawnionych (i nieSciggalnych) zalegtosci podatkowych na dzien 31 grudnia: 2019
r.-239 010,52 zt, 2020 r. - 201 248,74 zt, 2021 r. - 182 146,50 zt.
Ponadto w badanej probie stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy kwotg odsetek naliczong
w systemie ksiegowym a faktyczng kwotg naleznych odsetek od zalegtosci
przedawnionych, naliczonych (i odpisanych) w prowadzonych w komorce ds. windykacii
indywidualnych aktach podatnikow. Kwoty odsetek naliczone w ewidencji ksiegowe;
byly wyzsze od faktycznie naleznych. Roznica pomiedzy kwotg faktycznie naleznych
odsetek a kwotg wyliczong w ewidenciji ksiegowej wynosita odpowiednio w: 2019 r. —
36 750 zt, 2020 r. — 26 007 zt, 2021 r. — 13 988 z?7.
(akta kontroli str. 845-1051A)

Niespisanie powyzszych nalezno$ci za 2019 r. 2020 r. 2021 r. i 2022 r. byto niezgodne
z art. 4 ust 2, art. 20 ust. 1124 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'28 | skutkowato zawyzeniem o te kwoty nalezno$ci (w tym zalegtosci
netto) wykazanych w sprawozdaniach rocznych Rb-27S z wykonania planu dochoddw
budzetowych jst za lata 2019-2022 o kwote odpowiednio za rok: 2019 r. 0 240 810,47
zt, 2020 1. 0 203 114,24 zt, 2021 r. 0 208 353,52 zti 2022 r. 0 27 577,38 z+.129

Zgodnie z art. 20 ust. 1 uor do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. W mysl art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy ksiegi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje zgodnie z ich treScig
ekonomiczna.

Burmistrz wyjasnit: (...) zalegfosci cywilnoprawne z tytutu dzierzawy gruntu, (...)
zostaty odpisane z ksigg rachunkowych dopiero 1 kwietnia 2022 r. poniewaz
wcze$nigj radca prawny stat na stanowisku, Ze zalegfosci przedawnione mozna
jeszcze dochodzic przez dobrowolng sptate. Dopiero w 2022 roku inny radca prawny
udzielit informacji, ze nalezy odpisywac zalegtosci przedawnione. Pracownik do spraw
windykacji wysyta do dtuznika dwa wezwania w roku, zgodnie z procedurg (...) nr
546/2016 z dnia 27.06.2016 r. w sprawie prowadzenia procedur windykacji naleznosci
cywilnoprawnych (...), jezeli w ciggu miesigca nie wptynie zalegfos¢ sprawe
przekazuje do kancelarii prawnej obstugujacej gmine w celu skierowania do
postepowania sqdowego. Zalegto$¢ podatnika o indeksie W002759 nie zostata

123 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych wyniosta na dzier 31 grudnia 2019 r. 11 209,08 zt.

124 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych na dziert 31 grudnia 2018 r. wyniosta 14 616,29 zt.

125 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta 3 246,90 zt.

126 Kwota przedawniona ujeta w ksiegach rachunkowych na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta 2 327 zt.

127 W ewidencji ksiegowej ujeto odsetki w wysoko$ci odpowiednio: 87 641 zt, 70 739 zI, 66 579 zt, a winno by¢
44 515 z1, 44 73221, 52 591 Z1.

128 Dz, U. z 2023 1. poz. 120, ze zm., dalej: uor.

129 Tj. odpowiednio: 1,%, 1,4%, 1,3% i 0,8% stanu nalezno$ci pozostatych do zaptaty wykazanych w sprawozdaniach
RB-27S za lata 2019-2022.
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odpisana z tytutu przedawnienia, poniewaz po informacji uzyskanej od radcy
prawnego, obstugujgcego gmine, ustalilismy, ze nadal bedziemy probowac dochodzi¢
spfaty zalegtoSci przez podatnika dobrowolnie, po czym zostato wystosowane
wezwanie do dobrowolnej zapfaty zadtuzenia w roku 2022. Opfata nie zostafa
dokonana. Zadfuzenie zostato odpisane w dniu 08.05.2023 r. Zalegtosc¢ podatnika
o indeksie W000912 nie zostafa odpisana z tytutu przedawnienia. W 2015 r. zostato
wystosowane pismo do Wydziatu Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska w celu
wskazania spadkobiercy, ktory nabyt spadek. W roku 2017 spadkobiercy sprzedali
nieruchomo$¢ trzeciemu nabywcy a notariusz nie dopetit obowigzku podczas
Sporzadzania aktu notarialnego, nie zazgdat przedstawienia zaSwiadczenia o nie
zaleganiu w podatkach od spadkobiercow. W 2022 r. podjelismy probe polubownego
odzyskania zalegtoSci od jednego ze spadkobiercow, w rozmowie z Panig EK
ustalilismy, ze nie sg jej znane zalegtoSci nie bedzie tego pfacita. Zadtuzenie zostato
odpisane w dniu 08.05.2023 r.
Zalegtosci nalezno$ci publicznoprawnych, ktore ulegty przedawnieniu nie byly
odpisywane z ksigg rachunkowych w terminach ich przedawnienia z uwagi na brak
mozliwosci technicznych w  programie informatycznym ,SIGID” obstugujgcym
zobowigzania i naleznosci w JST. Program ten nie posiada tzw. checkboxa do
ewentualnego zablokowania | oznaczenia naliczania odsetek w chwili ich
przedawnienia. Pracownicy windykacji analizujgcy i odpisujgcy przedawnione
zalegtosci podatkowe, wnikliwie badali zobowigzania podatkowe — poprzez zebranie
z Urzeddw Skarbowych materiatu dowodowego w prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych, analizowanie przebiegu egzekucji, badanie przerwania biegu terminu
przedawnienia, postanowienia oraz obwieszczenia o licytacji na podstawie ktorych
recznie naliczano odsetki do dnia terminu przedawnienia.
Rdznice wynikajace pomiedzy kwotg odsetek naliczong w systemie ksiegowym,
przedawnionych zalegtosci podatkowych, a kwotg wyliczonych przez pracownika ds.
windykacji odsetek wynikajg z bfedu w programie informatycznym SIGID. Po
przedawnieniu naleznosci nie pomniejsza on kwoty bazowej zalegfosci. Wystapilismy
do administratora programu SIGID o dokonanie zmiany w zakresie usuniecia tego
btedu. W sprawozdaniu Rb-27S za lata 2019-2022 w wykazanych przedawnionych
nalezno$ciach ujeto kwoty wynikajgce z ewidencji ksiegowej zgodnie z wydrukami
sporzadzonymi na dzieh 31 grudnia kazdego roku. Sprawozdania Rb-27S za lata
2019-2022 nie byty korygowane o przedawnione zalegtosci po dokonaniu odpisu.
Zgodnie z rozdziatem 11 § 22 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczo$ci  budzetowej w przypadku stwierdzenia nieprawidfowoSci
w sprawozdaniu rocznym Rb-27S, jednostki samorzadu terytorialnego przekazujq
korekty sprawozdan do wtasciwej regionalnej izby obrachunkowej w terminie do dnia
30 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym. W zwigzku z powyzszym
mozemy skorygowac tylko 2022 r.

(akta kontroli str. 514-517, 521-522, 783-786)

4. W sprawozdaniu Rb-27S za 2020 r. w klasyfikacji dziat 756, rozdziat 75616, §0320
za 2020 r. nie ujeto kwoty umorzonego'3® podatku rolnego w wysokos$ci 127 zt, co
stanowito naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11
stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.'3! Urzad ztozyt korekte
sprawozdania Rb-27S za 2020 r. 30 maja 2023 .

(akta kontroli str. 552-554, 557-561, 1083-1099)

Skarbnik Gminy wyjasnita: W sprawozdaniu Rb-27s za rok 2020 pomytkowo nie
wykazano kwoty 127,00 zt, co skutkowato nie ujeciem jej rowniez w sprawozdaniu

130 Decyzjami nr WF.3121.262.2020.KM2 z 5 sierpnia 2020 r. i WF.3121.238.2020.KM2 z 20 lipca 2020 r.
181Dz, U. 22022 ., poz. 144 ze zm.
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Rb-PDP. Kwota ta dotyczyta tylko podatku rolnego a decyzja byta wydana na faczne
zobowigzanie pienigzne. W zwigzku z tym, ze w przypadku decyzji w Sprawie
facznego zobowigzania pienieznego do sprawozdania Rb-27s nalezy rozdzieli¢ kwote
umorzenia na poszczegolne podatki, to podatek rolny zostat pominiety.

(akta kontroli str. 556)

5. W badanym okresie Urzad nie naliczat i nie pobierat dodatkowej optaty od wezwan
do zaptaty kierowanych do dtuznikéw zalegtosci cywilnoprawnych z tytutu umoéw
dzierzawy, co bylo niezgodne z treScig zawartych umdw. taczna kwota
nienaliczonych i niepobranych ww. optat wyniosta 4.060,70 zt'32, w tym: 1.372,80 zt
w 2019r. (74 wezwania), 824,50 ztw 2020 r. (31 wezwan), 1.112,80 ztw 2021 r. (110
wezwan) i 750,60 zt w 2022 r. (98 wezwan).

(akta kontroli str. 273-274, 279)

Burmistrz wyjasnit, ze umowy dzierzaw sporzadza i wprowadza do sytemu
informatycznego dziedzinowego pracownik Wydziatu Rolnictwa, Gospodarki
Nieruchomo$ciami i Ochrony Srodowiska. Pracownik ds. windykacji Wydziatu
Finansowego robi wydruk zalegtosci, w ktorym oznaczona jest naleznosc gtowna oraz
odsetki. W umowach dzierzaw terenow przeznaczonych na cele handlowe i ustugowe
Sq zapisy dotyczace dodatkowych opfat ktore nie sq widoczne w systemie
informatycznym zaréwno w ewidencji dzierzaw jak i w ksiegowosci analitycznej.
W zwigzku z powyzszym pracownik Wydziatu Finansowego dotychczas nie naliczat
tych opfat. Zwrécilismy sie z pytaniem do ZSI SYGID Sp. z 0.0. Poznan czy istnieje
mozliwosc rozbudowy programu ,Ewidencja dzierzaw” o dodatkowg opcje w postaci
pola ,dodatkowa optata za wezwanie”. Modyfikacja systemu naliczania optat zostanie
uruchomiona w mozliwie krotkim terminie.

(akta kontroli str. 275-276, 278)

6. Do 14 (z 40 objetych badaniem) dtuznikéw zalegto$ci cywilnoprawnych'33 nie
wystano wezwan do zapfaty, mimo, Zze od powstania zalegtosci uptyneto od trzech do
36 miesiecy, a do 18 dtuznikow zalegtosci cywilnoprawnych3* wystano wezwania do
zaptaty po uptywie trzech miesiecy od powstania zalegtoSci, co byto niezgodne z §5
ust. 3 zarzadzenia nr 546/2016 Burmistrza Gryfic z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
wprowadzenia procedur windykacji nalezno$ci cywilnoprawnych przypadajacych
Gminie Gryfice, zgodnie z ktérym nie pozniej niz 90 dni po uptywie terminu ptatnosci,
pracownik Wydziatu Finansowego kieruje do dtuznika wezwanie do zapfaty.

(akta kontroli str. 273-274, 297)

Burmistrz wyjasnit, ze z kazdym z 14 dtuznikow zalegtoSci cywilnoprawnych byt staty
kontakt telefoniczny jak i bezposredni. Zalegto$ci powstate w roku 2019 gtownie byty
spowodowane trudng sytuacja materialng naszych podatnikow, w tym okresie
wybuchta pandemia COVID-19 co takze przyczynito sie do braku ptynnoSci
finansowej. Jestesmy otwarci na pomoc naszym podatnikom i z kazdym probujemy
dojs¢ do porozumienia. Kazdy z dfuznikdw uregulowat zalegtoSci wraz z naleznymi
odsetkami w zwigzku z tym Gmina odzyskata nalezno$ci. W przypadku 18 dtuznikdw

132 Kwota dotyczy wszystkich uméw dzierzawy.

133 Umowy: U002491 — zaleglos¢ za 2020 r., U002856 — zalegtosé za 2020 r., U000273 - zalegto$¢ za 2020 r.,
U002628 - zalegtos¢ za 2022 r., U000270 — zaleglo$¢ za 2021 r., W002117 — zalegto$¢ za 2019 r., W003280
i W003281 — zalegtos¢ za 2019 r., W000820 i W003281 — zalegto$¢ za 2021 r., W001985 — zalegtos¢ za 2019 .,
WO004255P - zalegtos¢ za 2019 r., W002157- zalegtos¢ za 2019 r., W004415 — zaleglos¢ za 2020 r., W004357P —
zaleglos¢ za 2021 r., W003125 — zalegto$¢ za 2019r.

134 Umowy: U000024 - zalegto$¢ za 2020 r., U000139 i U000140 — zalegtos¢ za 2019 r., U002654 — zaleglos¢ za
2020 ., U001692 - zalegto$¢ za 2021 r., U002180 — zalegto$¢ za 2022 r., U002345 — zalegto$¢ za 2021 r., U002879
— zaleglos¢ za 2021 r., U002620 i U002710 — zalegtos¢ za 2022 r., U000248 — zalegto$¢ za 2022 r., U000142 —
zalegtos¢ za 2022 r., U002189 — zalegtos¢ za 2022 r., U000112 - zalegtos¢ za 2022 r., U002812 - zalegtos¢ za 2022
r., U002847 — zalegtos¢ za 2021 r., W004391P — zaleglo$¢ za 2020 r., W003808 — zalegto$¢ za 2021 r., W004265P
— zaleglos¢ za 2019 r. i W003398P — zalegto$¢ za 2020 r.
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do ktérych wystano wezwania z opoznieniem Burmistrz wyjasnit m.in., ze zalegtoSci
dotyczyty niskich rat miesiecznych, w zwigzku z czym zostaty wystane w pozniejszym
terminie z uwagi na koszty ich obstugi. Diuznicy byli powiadamiani telefonicznie lub
bezposrednio o zalegfosci i odsetkach. Wiekszos¢ zalegtosci  zostata
wyegzekwowana. W przypadku dalszego braku wpftaty zostaty wystane wezwania
pisemne. Po czym zalegfosci zostaty spfacone wraz z odsetkami.

(akta kontroli str. 290, 292-294)

W okresie objetym kontrolg Urzad w wiekszo$ci przypadkéw w sposéb prawidtowy
podejmowat dziatania windykacyjne wobec podmiotéw posiadajacych zadtuzenie z
tytutu naleznoSci o charakterze publicznoprawnym. Monitorowat wptywy tych
naleznosci, a wystawione upomnienia i tytuty wykonawcze spetiaty wymagania
okreslone przepisami. Nie przestrzegano natomiast w petni wewnetrznych procedur
dotyczacych windykaciji naleznosci z tytutu podatkow i optat w zakresie terminowosci
wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych. Stwierdzone w tym obszarze
nieprawidtowosci dotyczyty ponadto m.in. nieodpisywania na biezaco w ksigegach
rachunkowych przedawnionych naleznosci. Tym samym kwoty nalezno$ci wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S byty zgodne z ewidencjg ksiegowg, ale niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Urzad nie prowadzit w sposdéb udokumentowany dziatan
informacyjnych przed podjeciem dziatan windykacyjnych wobec podmiotéw
zalegajacych z terminowym wnoszeniem naleznosci cywilnoprawnych, nie miato to
jednak istotnego wptywu na skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci z tego tytutu.
Urzad nie naliczat i nie pobierat dodatkowej optaty od wezwan do zaptaty kierowanych
do diuznikéw z tytutu umdw dzierzaw, czym uszczuplit dochody o kwote 4,1 tys. zt
oraz wbrew obowigzujacej procedurze wewnetrznej nie wysytat w ogdle lub wysytat
z opdznieniem wezwania do zaptaty naleznosci cywilnoprawnych. Spo$rod 40
badanych zalegtoci cywilnoprawnych do 32 (80%) nie wystano lub wystano po
uptywie trzech miesigcy wezwania do zaptaty.

3. Udzielanie ulg w spfacie zobowiazan z tytutu dochodéw wiasnych.

3.1. W latach 2019-2022 ztozono ogdétem 23 wnioski'®> o udzielenie 25136 ulg
podatkowych na tgczng kwote 174,8 tys. zt (z tego: pie¢ wnioskdw na kwote 49,7 tys.
ztw 2019 r., 12 na kwote 94,1 tys. zt w 2020 r., dwa na kwote 9,4 tys. zt w 2021 r.
i cztery wnioski na kwote 21,5 tys. zt w 2022 r.). Po przeprowadzeniu postepowania
wydano fgcznie 23 decyzje'3’ (w zakresie cato$ci lub czesci wnioskowanej kwoty) na
kwote 171,5 tys. zt (z tego: w 2019 r. pie¢ decyzji na kwote 51,2 tys. zt, w 2020 r.

135 Z tego 12 dotyczyto umorzenia zalegtosci podatkowych na faczng kwote 80,2 tys. zt (trzy w 2019 r. na kwote 20,3
tys. zt, w 2020 r. osiem na kwote 57,9 tys. z, w 2022 r. jeden wniosek na kwote 2 tys. zt.), trzy odroczenia terminu
ptatnosci podatku na kwote 16,7 tys. zt (po jednym w roku 2020, 2021, 2022, wnioskowane kwoty ulgi odpowiednio:
7,61ys. 2, 8,2tys. zt, 0,9 tys. zt), 10 odroczenia lub rozlozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
z zwloke w kwocie 78 tys. zt (trzy w2019 r. na kwote 29,4 tys. zt, w 2020 r. trzy na kwote 28,7 tys. zt, w 2021 r. jeden
na kwote 1,2 tys. t, w 2022 r. trzy na kwote 18,6 tys. z.).

136 Dwa ztozone wnioski dotyczyly odpowiednio: 1) roztozenia na raty zalegto$¢ podatkowa w podatku od $rodkow
transportu w kwocie 19,7 tys. za lata 2007-2016 oraz umorzenia odsetki za zwioke z tytutu tej zalegto$ci (wniosek
22019 r.), 2) odroczenia zaptate zalegtosci podatkowej w kwocie 901 zt w podatku rolnym oraz odroczenia terminu
ptatnosci nalezno$ci podatkowej w podatku rolnym (Il rata 2022 r.) w kwocie 899 zt (wniosek ztozony w 2022 r.).

137 Decyzjq nr WF.3121.1.2022.Asz z 26 kwietnia 2022 r. odroczono podatnikowi: termin platnosci zalegtosci
podatkowej w podatku rolnym w kwocie 901 zt oraz termin ptatno$ci nalezno$ci w tym podatku w wysokosci 899 zt.
Decyzjg nr 3124.1.2019.AS z 25 lipca 2019 r. roztozono podatnikowi na raty zalegtos¢ podatkowa w podatku od
$rodkéw transportu w kwocie 19 700,70 za lata 2007-2016 oraz umorzono odsetki za zwioke od zalegtosci w tym
podatku za lata 2007-2016 w tacznej kwocie 15 282 zt.
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12 decyzji na kwote 90,2 tys. zt, w 2021 r. dwie decyzje na kwote 9,5 tys. zt, iw 2022 .
cztery decyzje na kwote 20,6 tys. zt)!38.
(akta kontroli str. 305-310)

3.2. W latach 2019-2022 w dwoch podatnikéw ztozyto odwotania (w 2019 r.) od decyz;ji
Burmistrza Gryfic do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie!3®,
Odwotania zostaty ztozone przez osoby fizyczne, ktdorym odmdwiono umorzenia
zalegtosci w podatku rolnym w kwocie odpowiednio: 8,6 tys. zt'40i 6,7 tys. 4! (razem
15,3 tys. zt). SKO utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji’42.

(akta kontroli str. 311-312)

3.3. Analiza dokumentacji 23 postepowan o udzielenie ulg podatkowych,
zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacych ulge'3, przeprowadzonych w latach
2019-2022, wykazata, ze przeprowadzono je zgodnie z przepisami Ordynacii
podatkowej. Stwierdzono m.in., ze:

— w kazdym przypadku zachowano zasade pisemnosci postepowania,

— podejmowano dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym,

— W dwoch przypadkach, w ktorych wydano decyzje niezgodng z wnioskiem
strony'44, umozliwiono podatnikom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw
i materiatow,

— o$miu przypadkach'4> wzywano wnioskodawcow o uzupetnienie w terminie siedmiu
dni brakow we wniosku, pozostate wnioski zawieraty wszystkie wymagane elementy,

— wszystkie decyzje wydawano w terminie miesiecznym, okre$lonym w art. 139 §1
Ordynacji podatkowej,

— postepowania byly prawidtowo dokumentowane, a zgromadzony materiat
dowodowy potwierdzat wskazane we wniosku o ulge przestanki istnienia waznego
interesu podatnika/interesu publicznego,

— decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 210146 Ordynacji podatkowej, przy czym
w jednej niewtasciwie wskazano wnioskodawce, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci w pkt 1.

(akta kontroli str. 313-353)

W Urzedzie dokonano odpisow umorzonych zalegtosci podatkowych po
uprawomocnieniu sie ww. decyzji. W przypadku decyzji przyznajacych ulgi (inne niz
umorzenie zalegtoSci podatkowych), podatnicy, ktorym takie ulgi przyznano
wywigzywali sie z postanowien decyzji o ich przyznaniu (dokonywali zaptaty

138 7 tego: 12 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami na kwote 75,1 tys. zt (w 2019 r. trzy
decyzje na kwote 20,3 tys. zt, w 2020 r. osiem decyzji na kwote 53,8 tys. zt, w 2022 r. jedna decyzja na kwote 0,9 tys.
zt.), trzy odraczajace termin ptatno$ci naleznosci podatkowej w wysokosci 16,8 tys. zt (po jednej decyzji w roku 2020,
2021, 2022, na kwote odpowiednio: 7,6 tys. zt, 8,2 tys. zt, 0,9 tys. zt),), 10 decyzji o odroczeniu lub roziozeniu na raty
zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke i optatg prolongacyjng w kwocie 79,6 tys. zt (trzy decyzje
w 2019 r. na kwote 30,9 tys. Z, frzy na kwote 28,7 tys. zt w 2020 r., jedna na kwote 1,2 tys. zt w 2021 r. i frzy na kwote
18,7 tys. zt w2022 r.).

139 Dalej: SKO.

140 Decyzja nr WF.3121.2.2019 z 20 maja 2019r.

141 Decyzja nr WF.3121.3.2019 2 21 maja 2019r.

142 Odpowiednio: decyzja nr SKO/404/2690/2019 z 30 sierpnia 2019 r. (od decyzji WF.3121.2.2019) i decyzja nr
SK0/404/2691/2019 z 30 sierpnia 2019 r. (od decyzji WF.3121.3.2019).

43\Wszystkie postepowania podatkowe przeprowadzone w badanych latach, zakofczone przyznaniem ulg
podatkowych.

144 Decyzje nr WF.3121.525.2022.Edz i WF.3120.2.2020.ASz.

45 Dotyczy decyzji nr: WF.3121.4.2021.Asz, WF.3121.3.2020.Asz, WF.3121.1.2022.Asz, WF.3121.2.2022 Asz,
WF.3121.3.2022.Asz, WF.3120.2.2020.Asz, WF.3120.10.2020.Asz, WF.3120.215.2019.Asz.

146 Tj. zawieraly m.in.. oznaczenie organu podatkowego i date jej wydania, oznaczenie strony oraz powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym — jezeli
od decyzji stuzy odwotanie, podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego.
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naleznosci lub zalegtoSci podatkowej w terminach wskazanych w decyzjach
0 przyznaniu ulgi). W razie niedotrzymania terminu ptatnosci odroczonego podatku
lub zalegtosci podatkowej badz terminu ptatnosci ktorejkolwiek rat, na jakie zostat
roztozony podatek lub zalegtos¢ podatkowa, nastepowato wygasniecie decyzji z mocy
prawa, a Urzad podejmowat dziatania w celu wyegzekwowania niesptaconych
nalezno$ci wynikajacych z ww. decyzji'’.

(akta kontroli str. 313-353)

3.4. Rada Miejska w Gryficach podjeta dwie uchwaty dotyczace wprowadzenia innych
niz wymienione w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zwolnier przedmiotowych
od opfat lokalnych:

— nr XVII/144/2015 z 24 listopada 2015 r. w sprawie zasad udzielania zwolnief od
podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorcow, zmieniona uchwatg nr
XXX/293/2020 Rady z 16 grudnia 2020 r. Okreslono w niej, m.in. ze zwalnia sie
od podatku od nieruchomos$ci nowo powstate budynki i budowle wraz z gruntami
bedace witasnoscig podatnika oraz wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z wytaczeniem budynkdw (lub ich cze$ci) i budowli, oraz gruntow
lub ich czesci przeznaczonych na dziatalnos¢ handlowa, liczac od nastepnego
miesigca po ktdrym ztozono wniosek na okres: 1) 18 miesiecy, w przypadku
poniesionych naktadow na budowe lub rozbudowe od wysokosci 500 000 zt do 1
000 000 zt, 2)36 miesiecy, w przypadku poniesionych naktadéw na budowe lub
rozbudowe powyzej wysokosci 1.000.000 zt,

— nr XX/205/2020 Rady z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie zwolnienia od podatku
od nieruchomos$ci grup przedsiebiorcow, ktorych ptynnos¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu Covid -19. Okreslono w niej m.in., ze: zwalnia sie
przedsigbiorcow z podatku od nieruchomosci za: grunty budynki ibudowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej za miesigce kwiecien, maj,
czerwiec 2020 r., u ktorych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu o co najmniej:
25%, rozumianej jako stosunek tacznych obrotéw w ciggu dowolnie wskazanych 2
kolejnych miesiecy kalendarzowych, przypadajacych w okresie po dniu 1 lutego
2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien ztoZenia zgtoszenia w poréwnaniu do
tgcznych obrotéw z analogicznych 2 kolejnych miesiecy kalendarzowych roku
poprzedniego lub 30% rozumianej jako stosunek obrotéw z dowolnie wskazanego
miesigca kalendarzowego, przypadajacych w okresie po dniu 1 lutego 2020 r. do
dnia poprzedzajacego dzien ztozenia korekty deklaracji lub informacji zgtoszenia
w poréwnaniu do obrotéw z miesigca poprzedniego.

(akta kontroli str. 354-363)

3.5. W latach 2019-2022 ztozono 17 wnioskéw o udzielenie ulg dotyczacych
nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny na taczng kwote 50 tys. zt148, Sposrod
tych wnioskdw pie¢ dotyczyto roztozenia nalezno$ci na raty w kwocie 31,6 tys. zt149,
12 umorzenia naleznosci na kwote 18,4 tys. zt1%0,

(akta kontroli str. 363-367)

3.6. W latach 2019-2022 w Urzedzie obowigzywaty szczegoOtowe zasady i tryb
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty nalezno$ci pienieznych
okre$lone uchwatami Rady Miejskiej w Gryficach nr:

147 Dotyczy dwoch przypadkow objetych préba, odpowiednio decyzja nr WF.3120.9.2020.ASz z 1 lipca 2020 r. i nr
WF.3120.185.2019.EDz z 7 maja 2019r.

148 Z tego: 11 w2020 r. na kwote 17,4 tys. zti sze$¢ w 2021 r. na kwote 32,6 tys. zi.

149 Dwa wnioski na kwote 4,6 tys. zt dotyczyly dzierzawy, jeden na kwote 13,5 tys. zt uzytkowania wieczystego i dwa
na 13,5 tys. zt optaty adiacenckie;.

150 Siedem na kwote 12,1 tys. zt dotyczyto najmu, pie¢ na kwote 6,3 tys. zt dzierzawy.
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— XLI/500/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie okre$lenia szczeg6towych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Gryfice i jej jednostkom
podlegtym oraz warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktdrych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng!®!, zmienionej uchwatg Nr
XX1/215/2020 z dnia 27 maja 2020 r.52 Okres$lono w nigj, m.in. zasady, sposob
i tryb umarzania, odraczania terminu ptatno$ci oraz rozktadania na raty sptaty
wymaganych naleznosci  pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych od dtuznika gminie i jej jednostkom organizacyjnym, warunki
umarzania naleznosci w catosci lub w czesci w przypadku ich niesciggalno$ci®s3
oraz odraczania ptatnosci lub roztoZenia sptaty nalezno$ci na raty (wytacznie na
wniosek dtuznika). W uchwale okreslono warunki formalne jakie musi spetia¢
wniosek i sposdb procedowania organu w przypadku stwierdzenia, Zze
przedstawione przez dtuznika dokumenty sg niewystarczajace do udzielenia ulgi,
konsekwencje nieuzupetnienia przez dtuznika w terminie wniosku o udzielenie ulgi
(wniosek pozostaje bez rozpatrzenia),

— XX/206/2020 z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie nie dochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych Gminie Gryfice i jej jednostkom
organizacyjnym w stosunku do przedsiebiorcow, ktorych ptynnos¢ finansowa
ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19'%4, zmienionej uchwatg Nr XXI1/215/2020
z dnia 27 maja 2020 r."%5 Okreslono w niej, m.in. ze odstepuje sie od dochodzenia
naleznoSci o charakterze cywilnoprawnym z tytutu czynszu najmu i dzierzawy
przypadajacych Gminie Gryfice i jej jednostkom organizacyjnym w stosunku do
przedsiebiorcow ktorych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19
i ktérzy ztoza: 1) wniosek o odstgpienie od dochodzenia optaty za czynsz
dzierzawny lub najem, stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly,
2) formularz  informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
rekompensujaca negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19.

(akta kontroli str. 368-378)

3.7. W latach 2019-2022 Burmistrz, na wniosek strony, udzielit 17 ulg dotyczacych
nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny na taczng kwote 50 tys. zt'%6, z tego
piec ulg dotyczyto roztozenia na raty nalezno$ci w kwocie 31,6 tys. zt'57, 12 umorzenia

151 Dalej: Uchwata nr 500/2020.

152 Uchwata Nr XXI/215/2020 z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLI/500/2010 w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Gryfice i jej jednostkom podlegtym oraz warunki dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna.

153 Przestanki do umorzenia okreslone w uchwale to m.in: diuznik, bedacy osoba fizyczna zmart, nie pozostawiajac
zadnego majatku, w wyniku postepowania egzekucyjnego zapadto orzeczenie o jego umorzeniu z powodu braku
mienia mogacego stuzy¢ zaspokajaniu wierzyciela lub postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne
z innych powoddw; dtuznik i osoby pozostajgce na jego utrzymaniu byliby pozbawieni $rodkéw utrzymania; nie
mozna ustali¢ osoby diuznika, jego miejsca zamieszkania badz siedziby; wobec dtuznika bedacego osobg prawng,
Sad umorzyt postepowanie upadtosciowe lub oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci z powodu braku majatku na
zaspokojenie kosztéw postepowania, zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu windykacyjnym
nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekuciji; kwota naleznoci jest mniejsza niz koszty
wezwania do jej uiszczenia; nastapito przedawnienie.

154 Dalej: Uchwata nr 206/2020.

155 Uchwata Nr XXI/215/2020 z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLI/500/2010 w sprawie okreslenia
szczegbtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych majgcych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Gryfice i jej jednostkom podlegtym oraz warunki dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna.

156 Z tego: 11 w 2020 1. na kwote 17,4 tys. zti sze$¢ w 2021 r. na kwote 32,6 tys. zt.

157 Dwie ulgi na kwote 4,6 tys. zt dotyczyly dzierzawy, jedna na kwote 13,5 tys. zt uzytkowania wieczystego i dwie na
13,5 tys. zt optaty adiacenckie;j.

36



naleznosci na kwote 18,4 tys. zt'%8. SzczegOtowa analiza ww. 17 postepowan
o0 udzielenie ulg w sptacie ww. nalezno$ci wykazata, ze udzielono ich zgodnie
z zasadami okreslonymi w uchwatach Rady Miasta nr 500/2020 i nr 206/2020.

(akta kontroli str. 364-388)

3.8. W latach 2019-2022 udzielono ulg podatkowych i ulg w nalezno$ciach
cywilnoprawnych, stanowigcych pomoc publiczng w rozumieniu przepisu art. 67b §1
pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych5? i uchwat rady gminy na taczng kwote 387,3 tys. zt160 | z tego
na 385 tys. ztw 2020 r., 2,3 tys. ztw 2021 r. .

(akta kontroli str. 389-396)

3.9.-3.11. W latach 2019-2022 na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
Burmistrz czterema decyzjami udzielit dwém podatnikom pomocy de minimis
w tacznej kwocie 51,1 tys. zt. | tak:
— jednemu podmiotowi gospodarczemu dwoma decyzjami umorzono zalegtoSci
podatkowe w tacznej kwocie 12,2 tys. zt,
— drugiemu podmiotowi gospodarczemu dwoma decyzjami umorzono zalegtosci
podatkowe w tacznej kwocie 38,9 tys. zt.
(akta kontroli str. 397-406)

Analiza dokumentacji wszystkich czterech postepowan dotyczacych udzielenia
podmiotom gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis?6t
wykazata, ze:

— w Urzedzie przy udzielaniu podmiotom gospodarczym ulg w sptacie naleznosci
publicznoprawnych stosowano zasady udzielania pomocy publicznej. Wartos¢
pomocy udzielonej poszczegdlnym podmiotom w okresie trzech lat budzetowych
nie przekroczyta progéw ustawowych'62,

— wraz z wnioskami o udzielenie pomocy de minimis zostaty ztozone wszystkie
informacje i dokumenty okre$lone w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu  w sprawach  dotyczacych pomocy publicznej63  oraz
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis 64,

— zaswiadczenia 0 udzielonej pomocy de minimis wydawano w dniu wydania decyzji
tj. w terminie okre$lonym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie165,

— zaswiadczenia te zawieraty wszystkie elementy okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

(akta kontroli str.397)

3.12. W latach 2019-2022 Burmistrz terminowo przekazywat sprawozdania
o udzielonej pomocy publicznej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii

158 Siedem na kwote 12,1 tys. zt dotyczyto najmu, pie¢ na kwote 6,3 tys. zt dzierzawy.

159 Dz.U. 2 2022 1. poz. 1634, ze zm.; dalej: ufp.

160 77 przypadkéw, z tego 25 w 2020 1. i dwa w 2021 r.

167 Badaniem objeto postepowania, ktore zakoriczyly sie przyznaniem ulgi podatkowej stanowigcej pomoc de
minimis.

162 Kwota pomocy de minimis udzielonej kazdemu z przedsiebiorcow w ciggu roku, w ktérym udzielono danej

pomocy oraz dwoch lat poprzednich nie przekraczata 200 tys. euro, a w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych

w sektorze transportu drogowego towardw - 100 tys. euro, stosownie do przepisow Rozporzadzenia Komisji UE

Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1 (dalej: rozporzadzenie Komisji

w sprawie pomocy de minimis.).

163 Dz,U. z 2023 r. poz. 702; dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

164 Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacji.

165 Dz. U. 22018 r., poz. 350, dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu zawiadczen o pomocy de minimis.
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i Konsumentow'®6, w ktorych wykazano pomoc de minimis przyznang z tytutu ulg
podatkowych'67. Sprawozdania te, zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, przekazano z wykorzystaniem aplikacji
SHRIMP188, Badanie tych sprawozdan wykazato ze, z wyjatkiem jednego przypadku
(co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 2), prawidtowo podawano w
nich informacje wskazane w §2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008
r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu
takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcbw we wpftatach
Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych'®?, tj. m.in.: dzien
udzielenia pomocy, dane beneficjenta, kwote pomocy i jej forme. Sprawozdania te
przekazywano w terminie okreslonym w §6 ust. 2 tego rozporzadzenia, tj. w ciggu
siedmiu dni od dnia udzielenia pomocy

(akta kontroli str. 397-436)

3.13. W okresie objetym kontrolg Urzad podawat do publicznej wiadomos$ci wykazy
os6b prawnych, fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkdw lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, stosownie do art.
37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych. Upubliczniat takze wykazy osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ufp.
Jak wskazat Burmistrz wykazy te byty publikowane na stronie BIP Urzedu w terminie
okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. do 31 maja nastepnego roku oraz wywieszane
na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu od dnia upublicznienia do 31 grudnia kazdego
roku. Wykazy byty archiwizowane w formie dokumentu ksiegowego jak rowniez
elektronicznie.

(akta kontroli str. 437-490, 514, 520-521)

Na podstawie analizy 40 spraw, w ktorych udzielono ulg w kwocie przewyzszajacej

500 zt 170 stwierdzono, ze:

— dane 32 podmiotéw zawartych w ww. wykazach bylty zgodne z wydanymi
decyzjami o przyznaniu ulgi (tj. imig i nazwisko lub nazwa podmiotu, ktéremu
udzielono ulgi), a w przypadku umorzen zalegtosci podatkowych wskazywano
rowniez wysokos¢ umorzonych kwot wraz z odsetkami i przyczynami umorzenia,

— w przypadku jednego podatnika wykazano tylko kwote umorzenia w wysokosci 8,1
tys. zt, podczas gdy podatnikowi umorzono zalegtoS¢ w wysoko$ci 12,2 tys. zt,
a w siedmiu przypadkach nie ujeto na wykazie podatnikow ktorym udzielono ulg
z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ufp, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci
w pkt 3.

(akta kontroli str.439-489)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

166 Dalej: UOKIK.

167 Co sprawdzono na przyktadzie czterech sprawozdan z wykazang pomoca de minimis.

168 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) przez organy administracji publicznej sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej lub informacji o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

189 Dz, U. z 2016 r. poz. 1871, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej.

70 Z préby wybranej do badania prawidtowosci udzielania ulg podatkowych i cywilnoprawnych, ktdrych
rozstrzygniecia zawarto w tych wykazach.
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1. W decyzji nr WF.3120.139.2020.EDz. z 12 marca 2020 r. skierowanej do AW jako
wnioskodawce wskazano MS.
(akta kontroli str. 317, 329-331)

Burmistrz wyjasnit: W decyzji (..) skierowanej do AW pomytkowo wskazano jako
wnioskodawce MS. Pomytka nastapita w wyniku czynnosci przepisywania podstawy
prawnej z innej decyzji, wydanej na podstawie tego samego artykutu ustawy. Omytka
pisarska jednak nie stanowita podstawy do odwotania lub tez sprostowania decyzi,
€0 0znacza, ze podmiot potraktowat omytke zupetnie marginalnie.

(akta kontroli str. 512, 518-519)

2. W sprawozdaniu o udzielonej pomocy publicznej w przypadku decyzji nr
WF.3120.16.2020.Asz z 7 pazdziernika 2020 r. umarzajgcej kwote zaleglosci
podatkowej w wysokosci 19 443 zt wskazano kod A.2.1. - zwolnienie z podatku,
natomiast udzielona pomoc publiczna dotyczyta umorzenia podatku z odsetkami
i stosownie do zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu
przedstawianych informacji - Instrukcja wypetnienia tabeli w czesci D formularza
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis winna by¢
wykazana z kodem A.2.8. — umorzenie w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami.

(akta kontroli str. 397, 402-405, 415)

Burmistrz wyjasnit: W aplikacji SHIMPA oraz SRPP w ciggu jednego roku dokonuje
sie Srednio ok. 450 wpisow w tym (zwrot akcyzy, ulgi w podatku rolnym, ulgi
z ordynacji podatkowej oraz ulgi z tytutu uchwat) w ktorych zapis formy pomocy jest
tylko jednym z wielu elementow. W nawale spraw jeden wpis dotyczacy wskazania
kodu A.2.1 zamiast A.2.8 zostat wprowadzony pomytkowo.

(akta kontroli str. 513, 520)

3. W podanych do publicznej wiadomosci wykazach podmiotow za lata 2019-2022,

ktorym udzielono pomocy publiczne;:

— nie wykazano siedmiu podmiotow, ktérym udzielono ulg w wysoko$ci 34,1 tys. zt
w formie roztoZenia na raty zalegtosci z tytutu: czynszu dzierzawnego'’1, optaty za
wieczyste uzytkowanie'?2, optaty adiacenckiej'”®, umorzenia: naleznosci z tytutu
czynszu za najem lokalu uzytkowego'74, zalegtosci w podatku od nieruchomo$ci'?s,

— wykazano (w przypadku jednego podatnika) kwote umorzenia w wysokosci 8,1 tys.
zt, podczas gdy podatnikowi umorzono zalegto$¢ wysoko$ci 12,2 tys. zt176,

(akta kontroli str. 439-490)

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. fi g ufp zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
podaje do publicznej wiadomosci w terminie do 31 maja roku nastepnego informacje
obejmujgcqg wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub opfat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono spfate na raty w kwocie
przewyzszajacej fgcznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosSci umorzonych kwot

71 Odpowiednio: umowa nr 1/2021 z 19 maja 2021 r. o rozloZzeniu na raty zalegtosci w wysokos$ci 2 339 zt oraz
umowa nr 2/2021 z 7 lipca 2021 r. o roztozeniu na raty w wysokosci 2 300 zt,

172 Decyzja nr WNOS.6843.25.1.2021.MJ z 23 listopada 2021 r. o roztozeniu na raty zalegtosci w wysokosci 13 463 2.
173 Odpowiednio decyzja: nr WNOS$.3134.9.2021.MJ z 28 pazdziemika 2021 r. o rozlozeniu na raty optaty
adiacenckiej w wysokosci 4 577 ztinr nr WNOS.3134.4.1.2021.MJ z 13 lipca 2021 r. o roziozeniu na raty optaty
wysokosci 8 935,50 zt.

174 Pismo nr WNOS$.6845.100.2021.AZ z 17 maja 2021 r. umarzajace naleznosé z tytulu czynszu za najem lokalu
uzytkowego w wysokosci 1 009,99 zt.

175 Decyzja nr WF.3121.525.2022.Edz z 10 listopada 2022 r. umarzajaca zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci
w wysokosci 989 zt.

176 Qdpowiednio decyzja: nr WF.3120.10.2020.Asz z16 lipca 2020 r. umarzajaca zalegto$¢ w podatkowa w wysokosci
8191 zt oraz nr WF.3120.2.2020.Asz z 15 maja 2020 r. umarzajaca zalegtos¢ w podatkowa w wysokosci 4 064 zt.
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i przyczyn umorzenia (lit. f) oraz wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy
publicznej (Iit. g).

Burmistrz wyjasnit.: W wykazie do publicznej wiadomosci wskazano nazwe
beneficjenta lecz nie ujeto przez przeoczenie jednej z kwot ulgi udzielonej temu
podatnikowi w 2020br. Pracownicy merytoryczni wydajgcy decyzje zwigzane
Z udzieleniem pomocy publicznej (...) nie przekazali informacji o jej udzieleniu przed
sporzadzeniem wykazu zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach
publicznych. Pracownicy merytoryczni odpowiedzialni za sporzadzenie ww. decyzji
byli zobowigzani do przekazania takich danych na podstawie pisma Wydziatu
Finansowego w miejscu z 20 marca 2014 r.

(akta kontroli str. 513, 520)

W Urzedzie prawidtowo prowadzono i dokumentowano postepowania dotyczace
przyznawania ulg podatkowych. Decyzje administracyjne w tym zakresie spetniaty
wymogi przewidziane przepisami i byty wydane na uzasadnione i kompletne wnioski
stron. Postepowania dotyczace udzielania ulg dotyczacych naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym prowadzono prawidtowo, zgodnie z obowigzujacymi Procedurami.
Przy udzielaniu podmiotom gospodarczym ulg w sptacie naleznosci
publicznoprawnych prawidlowo stosowano zasady udzielania pomocy publiczne;.
Podmioty ubiegajace sie 0 pomoc de minimis przedstawity niezbedng dokumentacije.
Beneficjentom pomocy wydawano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis. Dane dotyczace tej pomocy byty przekazywane
Prezesowi UOKIK. Poza kilkoma przypadkami Urzad podawat do publiczne;
wiadomosci wykazy podmiotow, ktorym udzielono ulg i pomocy publiczne;.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowo$ci dotyczyty: niepodawania do publiczne;
wiadomosci informacji obejmujacej petne wykazy podmiotéw, ktérym udzielono ulg
i pomocy publicznej; podanie w sprawozdaniu o udzielonej pomocy publicznej
niewlasciwego kodu formy pomocy.

4. Nadzér nad realizacjq dochodéw wiasnych.

4.1. Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych,
dochodzeniem zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych oraz z udzielaniem ulg
w sptacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym byty
przedmiotem analizy i oceny ryzyka. Analizy i oceny zidentyfikowanego ryzyka
zobrazowano w arkuszach zarzadzania ryzykiem w Urzedzie za lata 2019-2022,
sporzadzonych na podstawie Zarzadzenia Nr 1153/201 Burmistrza z 10 czerwca
2014 r. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie.
W wyniku biezacej identyfikacji ryzyka podjeto dziatania zaradcze polegajace
na zleceniu przeprowadzenia dwoch audytow z obszardw windykacji podatkdéw
lokalnych i sposobu ustalania podatkéw i optat.

(akta kontroli str. 143-210)

4.2 Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych,
ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg nie byty przedmiotem skarg i wnioskow.

(akta kontroli str. 143, 167-170)

4.3. W latach objetych kontrolg zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodow
wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg przez Gmine byty przedmiotem
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Kompleksowa kontrola
gospodarki finansowej Gminy zostata przeprowadzona za lata 2018-2022. W wyniku
kontroli sformutowano osiem wnioskéw, z czego jeden dotyczyt dochoddéw wiasnych,
ti. wniosek nr 4: ,Egzekwowanie od podmiotow posiadajacych nieruchomosci
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przestrzeganie obowigzku skradania deklaracji na podatek od nieruchomosci”.
Nieprawidtowo$¢ dotyczyta nie ztozenia przez samorzadowe jednostki organizacyjne
Gminy, tj. Przedszkola nr 1 i Nr 2, deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata
2018-2021. Wniosek zostat przez Gmine zrealizowany, co potwierdzit Burmistrz
w pi$mie do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z 9 maja 2022 .

(akta kontroli str. 215-221)

4.4. W latach 2019-2022 kontroli wewnetrznej nie zostaly poddane zagadnienia
zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych. Natomiast przeprowadzone
zostaty dwa audyty z zakresu dochoddw wtasnych Gminy przez firme zewnetrzna, tj. w:

— 2020 r. i zakonczony w 2021 r. pn. Windykacja podatkow lokalnych - Urzad.
W efekcie przeprowadzonego audytu okreslonych zostato sze$¢ zalecen
i rekomendacji m. in. w zakresie zaktualizowania procedur windykacji opfat
lokalnych oraz zakresdw czynnosci pracownikéw odpowiedzialnych za windykacje
podatkéw. Ponadto jednym z =zalecen byto wskazanie bezwzglednego
przestrzegania terminéw wystawiania upomnien oraz tytutbw wykonawczych.
Zalecono réwniez odpisywanie przedawnionych zalegtosci w  okresie
sprawozdawczym, w ktorym nastapito ich przedawnienie ze wskazaniem, ze ma
to swoje odzwierciedlenie w sprawozdawczo$ci. Rowniez w celu zapewnienia
skutecznego i biezacego nadzoru nad realizacjq zadan w zakresie windykacji
podatkéw i opfat lokalnych zarekomendowano wprowadzenie okresowych
raportow w zakresie podejmowanych czynno$ci windykacyjnych i ich efektow,
a takze ustalenie kryteriéw oraz wskaznikéw umozliwiajacych ocene efektywnosci
i wydajnosci prowadzonych postepowan windykacyjnych.

Wg informacji przedtozonej przez Skarbnika Gminy wszystkie sze$¢ zalecen
| rekomendacji zostato zrealizowanych.
(akta kontroli str. 144, 159-162)

W informacji o sposobie realizacji zalecenia: odpisywanie przedawnionych
zalegtosci  podatkowych w okresie sprawozdawczym, w ktorym nastgpito
to przedawnienie, Skarbnik wskazat, ze w 2021 r. dokonano odpisoéw przedawnien
na kwote 22,9 tys. zt, a w 2022 r. na kwote 119,8 tys. zt. W wyniku weryfikacji
polecen ksiegowania w zakresie ww. operacji potwierdzono odpisanie ww. kwot.
(akta kontroli str. 222)

— 2022 r. pn. ,Podatki i optaty — wybrane zagadnienia’. Czynnosci audytowe
zakonczyly sie wydaniem siedmiu zalecen i dwoch rekomendacji. Zalecenia
dotyczyty m. in.: zmiany podziatu zadan, celem zapewnienia efektywniejszej
i skuteczniejszej ich realizacji; przeprowadzania — w wiekszej ilosci i jakosci -
kontroli podatkowych; zamieszczania w ewidencji podatkowej nieruchomosci
wszystkich informacji i danych, ktére wynikaja z rozporzadzenia Ministra
Finanséw; zautomatyzowania poréwnywania danych ujetych w ewidencji
podatkowej z danymi ujetymi w ewidencji gruntéw i budynkdw, co zwiekszytoby
potencjat dochodowy gminy; aktualizacji i przestrzegania procedur ewidencji
podatkow i optat lokalnych oraz aktualizowana kont podatnikow, aby czytelne byto
ich wykazywanie w decyzji podatkowej. Rekomendacje dotyczyty zamieszczania
przez pracownikéw na kazdym sporzadzanym i weryfikowanym dokumencie daty
i podpisu dokonania tej czynno$ci, a takze wskazywania rodzaju czynnosci.
Rekomendacje i zalecenia zostaty wdrozone lub podjeto dziatania celem ich
wdrozenia — co potwierdzit Skarbnik Gminy.

(akta kontroli str. 144, 163-166)
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowano dziatania nadzorcze
nad realizacjg dochoddéw wiasnych, w szczegolnosci poprzez zlecanie zadan
audytowych. Efektem audytéw i kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej byty
zalecenia, ktére zostaly wykonane i podjeto dziatania naprawcze, celem
zminimalizowania ryzyka w zakresie prawidtowosci realizacji dochodow wtasnych.
Ze wzgledu na stwierdzone w zbadanych obszarach nieprawidtowosci, NIK zauwaza,
ze system kontroli zarzadczej funkcjonowat w sposob ograniczony, tj. w ograniczonym
stopniu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1. Wdrozenie procedur weryfikacji informacji z PINB o wydanych pozwoleniach
na uzytkowanie, celem ustalania powstania obowigzku podatkowego w podatku
od nieruchomo$ci.

2. Standaryzacje sposobu postepowania z informacjami od Starosty o pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych oraz o pojazdach czasowo wycofanych
zruchu i ponownie dopuszczonych do ruchu po wycofaniu, celem
wyegzekwowania od podatnikow sktadania deklaracji na podatek od Srodkow
transportowych.

3. Wprowadzenie do uméw dzierzawy zapiséw zabezpieczajacych interes Gminy
w przypadku zniszczenia udostepnionego mienia.

4. Terminowe wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych.

3. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu odpiséw przedawnionych zalegtosci
we wiasciwych okresach sprawozdawczych.

6. Ujmowanie w ewidencji ksiegowej odsetek od zalegtosci przedawnionych
w prawidtowej kwocie.

7. Naliczanie i pobieranie dodatkowej optaty od wezwan do zaptaty kierowanych
do dituznikow zalegto$ci cywilnoprawnych.

8. Terminowe wysyfanie wezwan do zaptaty zalegtosci cywilnoprawnych.

9. Wskazywanie w sentencji decyzji wtasciwego wnioskodawcy.

10.Rzetelne ujmowanie danych w sprawozdaniach z pomocy publicznej.

11.Rzetelne ujmowanie danych w publikowanych wykazach podmiotow, ktorym
udzielono ulg i pomocy publiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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whnioskéw.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 4 lipca 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Matgorzata Chabiniak N
Gtowny specjalista kontroli panstwowej - it

Bogustaw Tomasz

e o Wojcik
— Elektronicznie Data: 2023.07.04

podpisany przez Zu N = 13403150200 L
Matgorzata Chabiniak .
Data: 2023.07.04 podpis

/ 13:11:49 +02'00'

Kontroler

Lidia Modrzejewska-Markiewicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej

= Elektronicznie podpisany

7 przez Lidia Anna
Modrzejewska-Markiewicz
..................... « o0 Ra1R2202307 040301550,
= +0200'

Kontroler

Wiestaw Chabraszewski
Doradca prawny
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~) Wiestaw Chabraszewski
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