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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Kotobrzeg!, ul. Ratuszowa 13, 78-100 Kotobrzeg.

Anna Mieczkowska, Prezydent Miasta Kotobrzeg?, od 19 listopada 2018 r.

1. Zapewnienie warunkow umozliwiajacych prawidtowg realizacje zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie si¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne $Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzdr i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli
ochronnych oraz prowadzenie ich ewidencj.

Lata 2020-2023 (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Krzysztof Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/61/2023 z 12 kwietnia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-3)

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Prezydent.

3Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
4 Dalej: NIK.



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Prezydent — do 22 kwietnia 2022 r. Szef Obrony Cywilnej
Kotobrzegu®, w ograniczonym zakresie wykonywat zadania zwigzane z zapewnieniem
mieszkaicom miasta miejsc w schronach i ukryciach.

Pomimo zapewnienia warunkow organizacyjnych umozliwiajgcych realizacje zadan
dotyczacych obrony cywilnej, nie uwzgledniono w nich problematyki budownictwa
ochronnego. Niepowierzenie zadan w tym zakresie wynikato z przekonania jednostki
0 braku podstaw prawnych realizacji tych dziatan oraz, ze obowigzujgce do 22
kwietnia 2022 r. wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju” z dnia 4 grudnia 2018 r.
w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa ochronnego?® nie stanowity
przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji takiego podejscia
do Wytycznych SOC, nie prowadzono kontroli stanu technicznego budowli
ochronnych, a w jednym przypadku réwniez okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®. Nie uwzgledniano miejsc ochronnych w ukryciach podstawowe;
odpornosci w projektach nowo wznoszonych budynkdéw uzyteczno$ci publicznej
realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego. Na utrzymanie i konserwacje
budowli ochronnych nie planowano ani nie wydatkowano srodkéw finansowych. Na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej'® nie zamieszczano informacji o wykazie
budowli ochronnych, ktory stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ustawy
zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'’. Do czasu
obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej'? realizowano obowigzek opracowywania planu obrony
cywilnej oraz rocznych plandw dziatania. Jednak nie uwzgledniono w nich potrzeby
zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc ukrycia lub schronienia dla mieszkancow, 1.
wynikajacych z Wytycznych dotyczacych liczby miejsc w budowlach ochronnych dla
Co najmniej 25% mieszkancow.

Whioski o udostepnienie informacji publicznej dotyczace budowli ochronnych byty
prawidtowo rozpatrywane.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa ochronnego

1.1. W okresie objetym kontrolg w strukturze organizacyjnej Urzedu funkcjonowat
Wydziat Zarzadzania Kryzysowego'¥, do zakresu dziatania ktdrego nalezato
zapewnienie Prezydentowi Miasta mozliwosci koordynowania wspdtdziatania

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
Oopisowe;j.

6 Od 23 kwietnia 2022 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny

(Dz. U. poz. 2305, ze zm.), dalej ustawa o obronie Ojczyzny, utracity moc obowigzujacq wszelkie regulacje prawne

dotyczace obrony cywilnej.

7 Dalej: SOC.

8 Dalej: Wytyczne.

9Dz. U. z2023r. poz. 682, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

10 Dalej: BIP.

"Dz U.z2022r. poz. 902, dalej: udp.

12Dz.U. 22021 r. poz. 372, ze zm., uchylona z dniem 23 kwietnia 2022 r.; dalej: ustawa o obowigzku obrony RP.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dalej: WZK.

3



wszystkich jednostek organizacyjnych podlegtych Urzedowi Miasta i kierowania ich
dziataniami w przypadku klesk zywiotowych i innych nadzwyczajnych zagrozen,
kierowania oraz koordynowania przygotowan i realizacji przedsiewzie¢ obrony
cywilnej i obronnosci, organizowania wykonywania zadan w ramach powszechnego
obowigzku obrony. Szczegoétowy zakres dziatan WZK obejmowat m.in. prowadzenie
spraw dotyczacych opracowywania i aktualizacji miejskich plandéw reagowania
kryzysowego oraz obrony cywilnej, planu ochrony zabytkow, planu operacyjnego
ochrony przed powodzig, planu zabezpieczenia w wode w warunkach szczegélnych,
planu dostarczania preparatdw jodowych, planu operacyjnego funkcjonowania
miasta; wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o stanie kleski zywiotowe]
| zarzadzaniu kryzysowym, we wspdtdziataniu z komdrkami organizacyjnymi Urzedu
oraz z kierownikami zespolonych stuzb, inspekcji i strazy; tworzenia warunkow
organizacyjnych i technicznych planowania i realizacji zadan obronnych oraz
koordynowania planowania i realizacji tych zadan w zakresie ustalonym przepisami;
organizowania, koordynowania i sprawowania nadzoru nad przygotowaniami
gospodarczo-obronnymi przez jednostki organizacyjne podlegte Urzedowi oraz przez
przedsiebiorcéw z terenu administrowanego przez Urzad sprawowania kontroli
wykonywania zadan obronnych, opracowywania rocznych planéw kontroli,
zarzadzania kontroli oraz koordynowania dziatalno$ci podlegtych jednostek
organizacyjnych; planowania i zaopatrywania organéw kierowania i formacji obrony
cywilnej w sprzet i materiaty; organizowania i prowadzenia miejskiego magazynu
sprzetu obrony cywilnej oraz magazynu sprzetu przeciw powodziowego, planowania
i realizowania wydatkow budzetu miasta w ramach dziatu Bezpieczenstwo Publiczne.
Bezposredni nadzoér nad dziatalnoscig WZK sprawowata Prezydent.
Powyzsze regulacje zawarte byly w kolejnych regulaminach organizacyjnych
obowigzujacych w kontrolowanym okresie's. Po 22 kwietnia, tj. po uchyleniu
przepisow ustawy o obowigzku obrony RP, dokonano jednej zmiany Regulaminu
organizacyjnego. Zarzadzeniem nr 82/22 z 30 grudnia 2022 r. Prezydent wprowadzita
nowy Regulamin organizacyjny. W zakresie zadan realizowanych przez WZK,
w poréwnaniu do wczesniej obowigzujacego Regulaminu z 2021 r., nie wprowadzono
zadnych zmian.

(akta kontroli str. 6-97)

Prezydent wyjasnita, ze zmiana Regulaminu Organizacyjnego po 23 kwietnia 2022'r.,
wprowadzona Zarzadzeniem Wewnetrznym Prezydenta Nr 82/22 z dnia 20 grudnia
2022r. (...) nie obejmowata zmian dotyczacych obrony cywilnej z uwagi na dynamike
Zmian w przedmiocie procedowania projektu ustawy o ochronie ludno$ci oraz o stanie
kleski Zywiotowej, ktory zgodnie z zapowiedziami, miat niezwtocznie wej$¢ w Zycie.
Przed statym usunigciem z requlaminu organizacyjnego zapisow dotyczacych obrony
cywilnej, nalezato miec czym te zapisy zastapic¢ lub posiadac informacje, Zze zadania
te sq definitywnie odbierane samorzadowi gminnemu. Usunigcie tychze zapisow,
powielatoby niepotrzebnie powstatg na poziomie krajowym, luke prawng.

Realizacje zadania zwigzanego z porzadkiem publicznym i bezpieczenstwem
obywateli wykonuje praktycznie caty stan osobowy Urzedu Miasta, wedtug podziatu
zadan okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym. Zadanie ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym6 wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt 14 jest na tyle szerokie
pojeciowo, ze nie mozna przypisa¢ go w brzmieniu ww. ustawy w stosunku do

5 Wprowadzonych zarzadzeniami wewnetrznymi Prezydenta: nr 27/19 z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kotobrzeg zmienionym zarzadzaniami nr 78/19 z 1 sierpnia 2019 r.,
nr 2/20 z 2 stycznia 2020 r. i nr 86/20 z 17 sierpnia 2020 r.; nr 96/20 z 28 wrze$nia 2020 r.; nr 112/20 z 7 grudnia
2020 r. zmieniony zarzadzeniami nr 44/21 z 31 marca 2021 r., nr 70/21 z 11 czerwca 2021 r. i nr 83/21 z 29 lipca
2021 r.; nr 92/21 z 1 wrzesnia 2021 r. zmienione zarzadzeniem nr 110/21 z 30 listopada 2021 r.; nr 82/22
z 30 grudnia 2022 r.

16 Dz.U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.; dalej; ustawa o samorzadzie gminnym.
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pojedynczej komorki organizacyjnej Urzedu. Bezpieczenstwo obejmuje wszystkie
aspekty zycia, poczgwszy od ochrony ogolnego porzadku publicznego realizowanego
przez Straz Miejskg, bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, wpieranie stuzb
odpowiedzialnych za ochrone przeciwpozarows, zarzadzanie kryzysowe, sprawy
obronne przez WZK, po realizacje zadan dotyczgcych bezpieczenstwa imprez
masowych realizowanych przez Wydziat Obstugi Mieszkancow.

(akta kontroli str. 588-592)

W okresie objetym kontrolg sprawy dotyczace obrony cywilnej realizowat Szef WZK
oraz pracownik WZK na stanowisku Inspektora ds. ochrony ludnosci. Do zadan Szefa
WZK nalezato m.in. kierowanie i koordynowanie przygotowan i realizacja
przedsiewzie¢ obrony cywilnej oraz przygotowanie WZK i Miejskiego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego do dziatan w warunkach wystapienia sytuacji kryzysowej
lub innego zdarzenia majgcego znamiona kryzysu na terenie administrowanym przez
Urzad. Do zadan Inspektora nalezato m.in. realizowanie zadan Wydziatu z zakresu
Obrony Cywilnej. W kartach stanowiskowych nie wymieniono zadan z zakresu
przygotowania i organizowania budowli ochronnych, w tym prowadzenia ewidenc;i
w tym zakresie. Zgodnie z § 35 obowigzujacych do 22 kwietnia 2022 r. Wytycznych
zatozenie i prowadzenie ewidencji budowli ochronnych i ukry¢é do doraznego
przygotowania, z upowaznienia wtasciwego terenowo szefa obrony cywilnej powinno
by¢ realizowane przez komorke organizacyjng lub samodzielne stanowisko
wykonujgce zadania ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

(akta kontroli str. 98-135)

Wyjasniajac przyczyny nie powierzenia zadan z zakresu przygotowania
i organizowania budowli ochronnych Prezydent wskazata na brak prawnego
umocowania, z ktorego wynikatoby, Ze zadaniem wifasnym gminy Sq zadania
zwigzane z organizacjg czy ewidencjq budownictwa ochronnego na swoim terenie.
Przywotane wytyczne stanowigce zbior dobrych praktyk i zalecen, ktre obejmowaty
(...) przedsigwziecia obrony cywilnej opisane w § 60 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta Kofobrzeg, co dalej miato odzwierciedlenie w kartach stanowiskowych
pracownikow WZK.

(akta kontroli str. 588-592)

Inspektor ds. ochrony ludnosci WZK posiadat wyksztatcenie w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego ze specjalnoscig zarzadzania kryzysowego. Szef WZK
posiadat tytut doktora nauk wojskowych w specjalno$ci sztuki wojennej. Pracownicy
WZK nie odbyli szkolen dotyczacych przygotowania i organizowania budowli
ochronnych.

(akta kontroli str. 98-135))

Na pytanie dlaczego pracownikom WZK nie zapewniono szkolen w zakresie
przygotowania i organizowania budowli ochronnych w ramach zadan obrony cywilnej,
w ztozonym wyjasnieniu Prezydent wskazata, ze powyzsze wynika z braku prawnego
umocowania, z ktérego wynikatoby, Ze zadaniem wifasnym gminy sg zadania
zwigzane z przygotowaniem i organizowaniem budowli ochronnych na swoim terenie.

(akta kontroli str. 588-592)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywato zarzadzenie Prezydenta
w sprawie zasad wykorzystania, zabezpieczenia i konserwacji budowli ochronnych
stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miasto Kotobrzeg'’, zgodnie z ktorym Szef WZK
zobowigzany byt do prowadzenia kart ewidencyjnych istniejacych budowli

7 Zarzadzenie nr 138/06 Prezydenta /Szefa Obrony Cywilnej / Miasta Kotobrzeg z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie zasad wykorzystania, zabezpieczenia i konserwacji budowli ochronnych stanowigcych Gminy Miasta
Kotobrzeg.
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ochronnych; sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem budowli ochronnych oraz ich
utrzymaniem i konserwacja; planowania remontéw i modernizacji budowli ochronnych
z zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na te cele; planowania i przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego i konserwacji budowli ochronnych.

(akta kontroli str. 518-520)

1.2. Zgodnie z wymogiem okreslonym w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin'8, Prezydent
wprowadzit do uzytku w 2013 r.'® Plan obrony cywilnej Miasta Kotobrzeg, ktory ze
Starostg Kotobrzeskim zostat uzgodniony 25 czerwca 2013 r. W arkuszu aktualizacii
odnotowano sze$¢ aktualizacji?V. Plan gtéwny przedstawiat organizacje i ogdlne
zasady dziatania obrony cywilnej w miescie w poszczegdinych stanach gotowosci
obronnej panstwa, wnioski z oceny zagrozen, a takze ocene ryzyka ich wystapienia.
Ponadto zidentyfikowano zadania i obowigzki organdéw kierowania oraz jednostek
organizacyjnych uczestniczacych w procesie podejmowania decyzji i wykonawstwie
zadan obrony cywilnej na obszarze miasta. W czesci ,B” opisano procedury
postepowania obejmujace dziatania stuzace do szczegdtowego przygotowania
i sprawnego funkcjonowania obrony cywilnej miasta w ramach gotowo$ci czasu
pokoju, zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny. W czeéci ,C”
znajdowaly sie zatgczniki funkcjonalne zawierajace szczegoétowo rozpisane plany
realizacji wybranych zadan obrony cywilnej, w tym plan ochrony zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz plan ewakuaciji ludnosci Il
stopnia. W cze$ci ,D” zawarto informacje uzupetniajace stanowigce zbiér danych
wykorzystywanych w procesie planowania i podejmowania przez Szefa Obrony
Cywilnej miasta decyzji i koordynowania dziatan wykonawcow przy realizacji zadan
Szefa. Cze$¢ graficzna planu obrony cywilnej miasta zostata opracowana na mapie
w skali 1:5000.

(akta kontroli str. 136-303, 572)

W kontrolowanym okresie sporzadzano plany dziatania w zakresie obrony cywilnej
opracowane na 2020 r.21, 2021 r.22 | 2022 r.23 Wieloletni plan dziatania opracowany
zostat w 2019 r. i obejmowat lata 2019 — 2023. Kazdy z plandw zostat uzgodniony ze
Starostg Kotobrzeskim.

(akta kontroli str. 304-340)

1.3. W obowigzujacym Planie obrony cywilnej kwestia zapewnienia miejsc ukrycia
i schronienia zostata uwzgledniona jako jedno z zadan gtéwnych dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz ukry¢ doraznych dla ludnosci. W stanie statej
gotowosci obronnej zadanie to miato by¢ realizowane w formie sprawdzania (kontroli)
stanu technicznego budowli ochronnych i ukry¢ dla ludno$ci?4. Pozostate zadania
szczegblowe? realizowane miaty by¢ w stanie gotowosci obronnej czasu kryzysu
iczasu wojny. W przyjetej koncepcji dziatania dotyczacej przygotowania

'8 Dz.U. Nr 96, poz. 850, uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.; dalej: rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC.
19 Zarzadzeniem wewnetrznym nr 79/2013 Prezydenta z dnia 24 lipca 2013 r.

20W2014r.,2015r.,20161.,2018 1., 2019 r. 1.1 2021 1.

21 Plan dziatania w zakresie obrony cywilnej Gminy Miasto Kotobrzeg na 2020 rok, zatwierdzony przez Prezydenta
Miasta Kotobrzeg 7 lutego 2020 r.

22 Plan dziatania w zakresie obrony cywilnej Gminy Miasto Kotobrzeg na 2021 rok, zatwierdzony przez Prezydenta
Miasta Kotobrzeg 23 kwietnia 2021 r.

23 Plan dziatania w zakresie obrony cywilnej Gminy Miasto Kotobrzeg na 2022 rok, zatwierdzony przez Prezydenta
Miasta Kotobrzeg 26 kwietnia 2022 r.

% ZAC 12§ ZAC 16.

25 7BA 77 - Gotowos¢ techniczno-eksploatacyjna budowli i ukryé; ZBA 78 - naprawa lub modernizacja budowli
ochronnych i budowa ukry¢ na terenach zagrozonych lub objetych dziataniami wojennymi; ZAC 30 — budowa ukry¢
dla ludnoéci (tylko w czasie wojny); ZBA 79 — Oproznienie pomieszczen wytypowanych na zastepcze budowle
ochronne i doprowadzenie ich do gotowo$ci techniczno-eksploatacyjne;.
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i organizowania budowli ochronnych wskazano, ze obowigzek ich przygotowania
spoczywat na Prezydencie, Szefie Obrony Cywilnej Miasta. W planie obrony cywilnej
oraz w planach dziatania w zakresie obrony cywilnej na lata 2020, 2021 i 2022 nie
uwzgledniono potrzeb zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc ukrycia lub
schronienia dla mieszkancow. W planie obrony cywilnej podano, ze z uwagi na brak
finansowania i brak podstaw prawnych prowadzone bedg dorazne dziatania
utrzymaniowe posiadanych obiektow.

(akta kontroli str. 136-340)

Zgodnie z § 5 Wytycznych SOC, w granicach administracyjnych miast planowanie
zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
powinno byto by¢ ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogdtu
ludnoSci  zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta,
z uwzglednieniem plandéw ewakuacii lll stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.
W sprawie sposobu zabezpieczenia mieszkaricom Kotobrzegu odpowiedniej liczby
miejsc schronienia i ukrycia Prezydent wyjasnita, ze kwestia ta obecnie rozpatrywana
jest na szczeblu rzadowym, we wspotoracy z Panistwowq Strazg Pozarng. Dziatania
te polegajg na inwentaryzacji potencjalnych miejsc ukrycia i schronéw, a takze
publikacji tych danych, poprzez aplikacje ,SCHRONY”. Strona rzadowa prowadzi
rowniez prace nad nowg ustawg o ochronie ludno$ci oraz o stanie kleski Zywiotowej,
ktora mogfaby stanowi¢ podstawe do udziatu samorzadu gminnego w tym zakresie.
Gmina Miasto Kofobrzeg na biezgco monitoruje i bierze udziat w opiniowaniu
kolejnych projektow przedmiotowej ustawy. Do dzisiaj, a w szczegdlnosci, do
momentu inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, brak prawnych rozwigzan, zwigzanych
Z przygotowaniem i organizowaniem budowli ochronnych w Polsce, byt przedmiotem
debaty publicznej oraz czynno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich, NIK, Srodowiska
branzowego i innych podmiotow realizujgcych zadania z zakresu bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 689-693)

W rocznych Planach dziatania na lata 2020, 2021 i 2022 nie ujmowano przegladow
zasobow budowli ochronnych majacych na celu sprawdzenie ich stanu technicznego
oraz utrzymania. Zgodnie z § 16 Wytycznych SOC przeglady majace na celu
sprawdzenie stanu technicznego oraz utrzymania budowli ochronnych ujmowane sq
w rocznych planach dziatania wiasciwych terenowo szeféw obrony cywilnej. Szef
WZK nie wyjasnit przyczyn nie ujmowania tych przegladdéw w rocznych Planach
dziatania. Wyjaénit natomiast, ze nie prowadzono kontroli zasobéw budowli
ochronnych, o ktérych mowa w §14 Wytycznych SOC, gdyz odnosity sie do budowli
ochronnych nalezacych do jednostek organizacyjnych dziatajgcych na obszarze
gminy. W kontrolowanym okresie na obszarze Miasta Kotobrzeg nie wystepowaty
budowle ochronne nalezgce do jednostek organizacyjnych na obszarze Miasta.

(akta kontroli str. 856-859, 860-861)

1.4. W okresie objetym kontrolg Urzad zrealizowat trzy inwestycje dotyczace nowych
budynkéw uzytecznosci publicznej?s. Analiza dokumentacji projektowej dwdch
znich?” wykazata, ze na etapie projektowania i budowy nie uwzgledniono
problematyki zapewnienia ochrony ludnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa
budowlanego obiekt budowlany jako catos¢ oraz jego poszczegdine czesci, wraz ze
zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage

% 1) Budowa przedszkola przy ul. Radomskiej w Kofobrzegu; 2) Budynek filii biblioteki ze $wietlica wraz
z zapleczem sanitarnym dla obiektow sportowych i parkingiem przy ul. Zétkiewskiego w Kotobrzegu; 3) Sala
gimnastyczna przy Szkole Podstawowej nr 5 w Kotobrzegu.

27 Budowa przedszkola przy ul. Radomskiej w Kotobrzegu oraz budowa budynku filii biblioteki ze $wietlicg przy
ul. Zotkiewskiego w Kotobrzegu.
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przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilne;.

(akta kontroli str. 432-513)

Prezydent wyjasnita, ze ,wymagania obrony cywilnej” nie zostaty okreslone
w Zadnych przepisach prawnych z zakresu obrony cywilnej. W dokumencie
0 charakterze technicznym, tj. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie?8 znalazto sie odwofanie do przedmiotowych (nieistniejgcych) wymagan.
Sprawa (...). byta tematem interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wskazat,
Ze jedynym obowigzujgcym aktem prawnym byto rozporzgdzenie Rady Ministrow z 28
wrzeSnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej, ktore nakfadafo zadania na terenowych
szefow obrony cywilnej, zwigzane z przygotowywaniem budowli ochronnych, przy
czym rozporzadzenie stanowifo jedynie ogolnie o celu, nie standardzie, w jakim
przygotowuje sie budowle ochronne. 1 lipca 2004 r., powyZzsze rozporzgdzenie
utracito moc, konczac tym samym praktyczng dziatalno$¢ jakiegokolwiek podmiotu
w tym zakresie — do dnia dzisiejszego.

(akta kontroli str. 850-854)

1.5. W analizowanych powyzej projektach dwoch inwestycji celu publicznego nie
uwzgledniono miejsc ochronnych w ukryciach podstawowej odpornosci. Jak stanowit
§ 2 Wytycznych SOC, szef obrony cywilnej gminy (prezydent miasta) miat
uwzglednia¢ miejsca ochronne w ukryciach podstawowej odpornosci w projektach
nowo wznoszonych budynkdéw uzytecznosci publicznej realizowanych w ramach
inwestycji celu publicznego dla takiej liczby oséb (np. interesantow, pracownikow,
dzieci w placowkach przedszkolnych i szkolnych), ktéra wynika z zatozen
projektowych dla danego budynku lub zespotu budynkéw. Zgodnie z § 3 Wytycznych,
planowane budowle ochronne mogty by¢ wspdlne dla zespotu budynkdw, jezeli
odlegto$¢ od miejsca statego przebywania ludzi majacych z nich korzysta¢ nie
przekracza 150 metrow.

(akta kontroli str. 433-513)

Prezydent wyjasnita, ze wytyczne SOS (...) nie mialy oparcia w zasadach techniki
prawodawczej i traktowano je, jako preludium do czasu wprowadzenia odpowiednich
przepisow, wynikajgcych z potrzeb, ale réwniez mozliwosci podmiotow
zaangazowanych. Przepisy musiatyby rowniez przejS¢ proces legislacyjny
i odpowiednie konsultacje, w wyniku ktorych, dokument o tresci Wytycznych,
z pewnoScig zostatby zmodyfikowany lub catkowicie zastgpiony. W zwigzku
Z powyzszym, w obliczu braku okre$lonych ,wymagan obrony cywilnej”, nie istniafa
mozliwo$¢ ich uwzglednienia na jakimkolwiek etapie projektowania i budowy nowych
obiektow uzyteczno$ci publicznej.

(akta kontroli str. 850-854)

1.6. W kontrolowanym okresie nie zachgcano inwestoréw prywatnych do tworzenia
miejsc schronienia lub ukrycia. Prezydent wyjasnita, Zze nie byfo podstaw prawnych
do prowadzenia takich dziatan.

(akta kontroli str. 689-693)

1.7. W sporzadzanych projektach miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nie uwzgledniano planowania miejsc w budowlach ochronnych.
Analiza trzech losowo wybranych miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego? przyjetych w okresie objetym kontrolg wykazata, ze potrzeby

28 Dz.U.z2022r. poz. 1225.
29 1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Kotobrzeg — Uzdrowisko Wschod
dla terenu potozonego pomiedzy ul. A. Sutkowskiego, ul. Wschodnig a ul. 4 Dywizji Wojska Polskiego przyjety
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obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zostaty w nich uwzglednione w formie zapisu
o treéci: ,...na obszarze objetym planem: dopuszcza sie realizowanie wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania miasta obiektow i urzadzen,
a w szczegolnoéci: obiektdw obstugi technicznej, obiektdw i urzadzen infrastruktury
technicznej w tym: sieci i obiektdéw infrastruktury zwigzanej z obronno$cig panstwa
iochrong przeciwpowodziowg, telekomunikacyjnej, stacji transformatorowych,
przepompowni Sciekow, urzadzen wodnych i melioracji, zieleni urzadzone;
i izolacyjnej, dojazdow, ciggdw pieszych i pieszo-jezdnych, Sciezek pieszych, pieszo
rowerowych i rowerowych, w sposob niekolidujgcy z innymi ustaleniami planu
| przepisami odrebnymi.”

(akta kontroli str. 546-571)

Art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym30 stanowi, iz w planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sig zwtaszcza potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Prezydent
wyjasnita, ze na mocy art. 16 ust. 3 pizp, ktory utracit moc 31 sierpnia 2016 r., wydane
zostato przez Ministra Infrastruktury rozporzgdzenie z dnia 7 maja 2004 r. w sprawie
sposobu uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb obronno$ci
i bezpieczenstwa panstwa3!. Dokument ten w § 3 | 4 wskazywat w jaki sposéb
uwzglednia sige potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w  Studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania gminy i w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Rozporzgdzenie to rowniez w § 2 ust. 1
wskazywato m.in., Ze wiasciwe organy wojskowe, ochrony granic i bezpieczenstwa
panstwa zgfaszajg potrzeby w zakresie obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa
w zagospodarowaniu przestrzennym przez: 1) sktadanie wnioskéw dotyczacych
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;
2) opiniowanie projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy; 3) uzgadnianie projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego i  projektu  planu  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, w zakresie dostosowania ustalen tych projektow do
wymagan wynikajgcych z potrzeb obronno$ci i bezpieczenstwa paristwa.

Po czym organy te: 1) opiniujg  projekt  studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy; 2) uzgadniajg projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z dniem 2 stycznia 2014 r. rozporzadzenie zostato uchylone. (...) powyzsze zapisy
§ 2 rozporzadzenia majg pewne odzwierciedlenie w zapisach samej ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w art. 11 pkt 2 oraz pkt 8 Iit. d
w odniesieniu  do  studium uwarunkowann i kierunkdw zagospodarowania
przestrzenneqo a takze w art. 17 pkt 2 oraz pkt 7 lit. e w odniesieniu do miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego. Dzieki temu, na podstawie art. 11 pkt 2
oraz art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w toku
prowadzonych procedur planistycznych, prezydent miasta kazdorazowo zawiadamia
na piSmie organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczenstwa parstwa o podjeciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania projektu studium / mpzp oraz o mozliwosci
Sktadania wnioskéw odpowiednio do projektu studium / mpzp. Nastepnie prezydent
miasta wystepuje na podstawie art. 11 pkt 5 lit. d ww. ustawy o opinie dotyczace

uchwatg Nr XXI1/308/20 z 6 maja 2020 r., (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 3 czerwca 2020 r., poz. 2637);
2) 7. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego cze$ci obszaru miasta Kotobrzeg potozonego pomigdzy
ulicami Kresowa, Tarnopolskg a Koszaliriskg przyjety uchwatg Nr XXXIV/477/21 z 30 marca 2021 r., (Dz. Urz.
Woj. Zachodniopomorskiego z 28 kwietnia 2021 r. poz. 1814); 3) zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla "Podczele II" dla czesci dziatek nr 4/56 i 4/233 potozonych w obrebie 8 miasta Kotobrzeg,
przyjeta uchwatg Nr XLVIII/691/22 z 4 marca 2022 r., (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 7 marca 2022 r.
poz. 1030).

30 Dz. U.z2023 . poz. 977, dalej: pizp.

31 Dz.U. Nr 125, poz. 1309, uchylone 2 stycznia 2014 .
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rozwigzan przyjetych w projekcie studium do wiasciwych organow wojskowych,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, a na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b ww.
ustawy o uzgodnienie projektu mpzp z wiasciwymi organami wojskowymi, ochrony
granic oraz bezpieczenstwa panstwa. Do kazdego opracowania planistycznego
uzyskuje sie pozytywne opinie oraz uzgodnienia (rowniez na zasadach okreslonych
w art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) wtasSciwych
organéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa. Organami tymi
sq w przypadku miasta Kofobrzeg:
« Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie (obecnie Szef
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji O$rodek Zamiejscowy w Szczecinie),
* Dyrektor Delegatury Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego w Szczecinie,
*  Morski Oddziat Strazy Granicznej w Gdarisku,
«  Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kofobrzegu,
*  Komendant Powiatowej Policji w Kofobrzegu.
Kazde opracowanie planistyczne odpowiednio opiniowane i uzgadniane jest rowniez
z Wojewodq Zachodniopomorskim, przez co nastepuje monitoring rozwigzan
planistycznych przez stuzby wojewody w przedmiotowym zakresie.
W ocenie Prezydent zapis art. 1 ust. 2 pkt 8 pizp daje mozliwo$¢ tworzenia podwalin
do realizacji zadan w ramach ochrony ludno$ci (obrony cywilnej) i zarzadzania
kryzysowego. Jednakze prawa i obowigzki powyzszych organdw nie sq przez nie
wykorzystywane. Sposrod powyzszych organéw jedynie Szef Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w Szczecinie (obecnie Szef Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji OSrodek Zamigjscowy w Szczecinie), zawsze odpowiada na
zawiadomienia skfadajgc stosowne wnioSki oraz wyraza swojg opinie, tudziez
uzgadnia bgdz nie dokumenty planistyczne. Od pozostatych organow otrzymujemy
wytgcznie zwrotne poswiadczenia odbioru korespondencii.
Zdaniem Prezydenta przepisy prawa winny w tym przedmiocie zosta¢ uregulowane
w Sposdb precyzyjny, jasny i jednoznaczny.

(akta kontroli str. 582-587)

1.8. Zgodnie z § 5 wytycznych SOC w granicach administracyjnych miast planowanie
zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
powinno byC ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogétu
ludnosci  zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta,
z uwzglednieniem planéw ewakuaciji Ill stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.
Analiza ww. trzech miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
przyjetych w okresie objetym kontrolg wykazata, ze w sporzadzanych projektach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniano
planowania miejsc w budowlach ochronnych.

(akta kontroli str. 546-571)

Prezydent wyjasnita, ze ,kwestia zapewnienia odpowiedniej liczby migjsc schronienia
i ukrycia obecnie rozpatrywana jest na Szczeblu rzadowym, we wspotoracy
Z Panstwowg Strazgq PoZzarng. Dziafania te polegajg na inwentaryzacji potencjalnych
miejsc ukrycia i Schronow, a takze publikacji tych danych, poprzez aplikacje
»SCHRONY”, Strona rzadowa prowadzi réwniez prace nad nowg ustawg o ochronie
ludno$ci oraz o stanie kleski zywiotowej, ktdra mogfaby stanowi¢ podstawe do udziatu
samorzadu gminnego w tym zakresie. {...).

(akta kontroli str. 689-693)

1.9. W latach 2020 - 2022 w dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
pozarowa, rozdziale 75414 QObrona cywilna zaplanowano wydatki w kwotach
odpowiednio: 18,4 tys. zt, 25,4 tys. zt oraz 1,5 tys. zt. Wydatki poniesione w tym
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okresie wyniosty odpowiednio: 15,4 tys. zt, 19,6 tys. zt oraz 1,5 tys. zt i przeznaczone
zostaty na: biezace dziatania WZK; zakup i uzupetnienie sprzetu obrony cywilnej,
taczno$ci; optaty licencyjne. W kontrolowanym okresie nie planowano i nie
wydatkowano $rodkéw finansowych na utrzymanie i konserwacje budowli
ochronnych.

(akta kontroli str. 521-545)

Prezydent wyjasnita, ze nie planowano, a jednoczesnie nie ponoszono nakfadow
finansowych na schrony i ukrycia— z uwagi na brak prawnego umocowania, z ktérego
wynikatoby, Ze zadaniami gminy sq przedsiewziecia zwigzane z ponoszeniem
nakfadéw finansowych na budowle ochronne. Ostatnim aktem prawnym, ktory
nakfadat zadania na terenowych szefow obrony cywilnej w przedmiotowym zakresie,
byto rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie obrony
cywilnej32 (...).

(akta kontroli str. 796-797)

1.10. Na pytanie o identyfikowane problemy lub trudno$ci, w tym o charakterze
prawnym i finansowym, zwigzane z realizacjg zadan w ramach ochrony ludnosci
(obrony cywilnej) i zarzadzania kryzysowego oraz ich wptyw na prawidtowa realizacje
zadan Prezydent wyjas$nita, ze po wejsciu w zycie ustawy o obronie Ojczyzny wielu
ekspertow zwrocito uwage na brak zapisow z dziedziny obrony cywilnej, co pociggato
za sobg skutki w postaci braku podstaw do funkcjonowania tego niezwykle istotnego
podsystemu bezpieczenstwa narodowego. Sytuacje tg, w Sszczegdlnosci przy
obecnych wyzwaniach miedzynarodowych, uzasadniano koniecznosciq jak
najszybszego wprowadzenia zapisow, wzmacniajgcych Sity Zbrojne Rzeczpospolitej
Polskiej. Niestety, kwestie prawne podsystemu niemilitarnego, pozostajg czesto
mieszaning przepisow poprzedniego ustroju, wczesnych lat demokracji jak
i najnowszych prob naprawy tego stanu. Powodowato to stan, w ktorym znaczna
cze$¢ tych przepisow stanowito ,martwe prawo”, niedostosowane do zmieniajgcego
sie zycia publicznego i otoczenia prawnego (...). Gmina Miasto Kofobrzeg
monitorowata postepy prac legislacyjnych i stan faktyczny wykazywany poprzez
kontrole innych podmiotow systemu obrony cywilnej. Najszerzej cytowane wyniki
kontroli, w przestrzeni publicznej dotyczgce obrony cywilnej, pochodzity z raportu NIK
z2012r.iz2018r. (...)"

Odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy byto coraz czesSciej pojawiajgce sie
w przestrzeni publicznej i dokumentacji pojecie ,ochrony ludno$ci” w rozumieniu
wypetnienia brakdw pojeciowych w przepisach dotyczacych zarzgdzania
kryzysowego, obrony cywilnej i spraw obronnych.

Wobec wyzej wykazanych probleméw z ustandaryzowaniem pojeciowych
i zadaniowych, SOC opracowat Wytyczne, ktore byty probg rozwigzania stanu
prawnego. Warto jednak zaznaczyc, ze wytyczne nie sq Zrodtem prawa powszechnie
obowigzujgcego, majg stuzy¢ doprecyzowaniu i interpretacji zadan okreslonych
w aktach prawnych, a podstawa prawna art.17 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy o obowigzku
obrony RP stanowig o ustalaniu ogdlnych zasad realizacji zadan obrony cywilnej
i wydawaniu przez SOC zarzgdzen, wytycznych, instrukcji i requlaminow. Brak jest
Jjednak prawnego umocowania, z ktdrego wynikatoby, ze zadaniem wtasnym Szefa
Obrony Cywilnej Gminy sq zadania zwigzane organizacjq czy ewidencjg budownictwa
ochronnego na swoim terenie. Na poparcie powyzszej oceny mozna dodac, ze
wytyczne rowniez nie wywotujg zmian prawnych i nie wprowadzajg nowych definicji
obiektow ochronnych, poniewaz w dalszym czasie nie istniejg w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa, definicje schronu czy ukrycia. Stan taki trwa od
2004 roku. Wobec powyzszego mozna Stwierdzic, ze wytyczne mogq Stanowi¢

32 Dz.U Nr 93, poz. 429, uchylone z dniem 1 lipca 2004 r.; dalej: rozporzadzenie w sprawie obrony cywilnej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Jjedynie zbior dobrych praktyk i zalecen do czasu wydania obowigzujgcych przepisow
rangi ustawy lub rozporzgdzenia. Ponadto w Slad za ustanowieniem nowego zadania,
nalezy zapewnic rowniez jego finansowanie.

(akta kontroli str. 582-587)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prezydent podjat dziatania by stworzy¢ warunki do skutecznej realizacji zadan
i zapewnit przygotowanie struktur gminy do realizacji zadan zwigzanych z obrong
cywilng. Nie uwzglednit jednak realizacji szczegdtowych zadan zwigzanych
z utrzymaniem budowli ochronnych, a pracownikom WZK szkolen w zakresie
przygotowania i organizowania budowli ochronnych. Realizowano obowigzek
opracowywania planu obrony cywilnej oraz rocznych planéw dziatania. Jednak nie
uwzgledniono w nich potrzeby zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc ukrycia lub
schronienia dla mieszkancoéw okreslonej w Wytycznych, tj. dla co najmniej 25%
mieszkancow. Nie uwzgledniano rowniez miejsc ochronnych w ukryciach
podstawowej odporno$ci w projektach nowo wznoszonych budynkow uzytecznosci
publicznej realizowanych wramach inwestycji celu publicznego zgodnie
z Wytycznymi SOC. Na utrzymanie i konserwacije budowli ochronnych nie planowano
ani nie wydatkowano $rodkow finansowych.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie sie¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

2.1. Wedtug danych ewidencji budowli ochronnych na terenie Miasta (brak ewidencji
ukry¢ do doraznego przygotowania) w latach 2020 — 2022 (stan na 31 grudnia
kazdego roku) w dwdch budowlach ochronnych zapewniono miejsca dla 210 osob,
tj. dla 0,5% mieszkancow Miasta. W latach 2012 — 2019 liczba miejsc w trzechs3?
budowlach ochronnych wynosita 300 i byta zapewniona dla 0,7 % mieszkancow
Miasta.

(akta kontroli str. 577)

Ze Starostg kotobrzeskim34 nie uzgodniono sposobu informowania o planowanych do
realizacji budowlach ochronnych i garazach wielostanowiskowych ani trybu
wstepnego typowania obiektdw budowlanych, ktore potencjalnie mogty by¢ brane pod
uwage przy planowaniu ukry¢ do doraznego przygotowania, z wykorzystaniem
dostepnej dokumentaciji obiektéw budowlanych®. Zgodnie z § 42 Wytycznych szef
obrony cywilnej gminy uzgadnia z organem architektoniczno-budowlanym wtasciwym
terenowo w sprawach wydawania pozwolen na budowe sposéb informowania
o planowanych do realizacji budowlach ochronnych i garazach wielostanowiskowych,
a zgodnie z § 45 tych Wytycznych szef obrony cywilnej gminy ustala z wkasciwym
terenowo organem architektoniczno - budowlanym tryb wstepnego typowania
obiektéw budowlanych, ktore potencjalnie mogq by¢ brane pod uwage przy
planowaniu ukry¢ do doraznego przygotowania, z wykorzystaniem dostepnej
dokumentacji obiektow budowlanych. W powyzszych sprawach Szef WZK wyjasnit,
ze w trakcie obowigzywania wytycznych SOC nie uchwalono odpowiednich zapiséw
prawnych, z ktérych wynikatoby, ze zadaniem wtasnym gminy sg przedsiewzigcia

33 11 kwietnia 2019 r. przekazano do Starostwa Powiatowego w Kotobrzegu jedng budowle ochronng (szczelina
zelbetonowa), przeznaczona dla 90 os6b. Budowla znajdowata sie na dziatce przy ul. Lopuskiego 42-44 w Zespole
Szkot Ogolnoksztatcacych w Kotobrzegu im. Mikotaja Kopernika.

3 QOrganem architektoniczno-budowlanym wiasciwym terenowo w sprawach wydawania pozwoler na budowe.

35 § 42 i 45 wytycznych SOC.
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zwigzane z organizacjg czy ewidencjg budownictwa ochronnego. Nie posiadajac
postawionego zadania, nie byto mozliwym przyjmowanie zasad jego wykonania, ani
podejmowania dziatan. Prezydent w ztozonym wyjasnieniu wskazata na brak podstaw
prawnych do podejmowania dziatah w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 850-854, 856-859)

Zgodnie z § 5 Wytycznych SOC, w granicach administracyjnych miast planowanie
zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
powinno byC ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach
ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogdtu
ludnoSci  zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta,
z uwzglednieniem plandéw ewakuacii lll stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.

Prezydent wyjasnita, ze nie zapewniono miejsc w budowlach ochronnych oraz
ukryciach do doraznego przygotowania z uwagi na brak prawnego umocowania,
Z ktérego wynikafoby, Ze zadaniami gminy Sq przedsiewziecia zwigzane
Z zapewnianiem takich miejsc. Ostatnim aktem prawnym, ktory naktadat zadania na
terenowych szefow obrony cywilnej w przedmiotowym zakresie, byto rozporzadzenie
w sprawie obrony cywilnej, ktore zostato uchylone 1 lipca 2004 r. 210 zapewnionych
miejsc to pozostatos¢ dziatan podejmowanych do czasu uchylenia ww.
rozporzgdzenia.
W kwestii studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kotobrzeg, a takze miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(...) Gmina Miasto Kofobrzeg zwracata sie o opinie oraz uzgodnienia (réwniez na
zasadach okreslonych w art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) do wifasciwych organdw wojskowych, ochrony granic oraz
bezpieczenstwa panstwa, a takze we wszystkich planach miejscowych, uchwalanych
w Kofobrzegu umieszczano zapis: ,Na obszarze objetym planem: dopuszcza sie
realizowanie wszelkich niezbednych dla prawidfowego funkcjonowania miasta
obiektow i urzadzen, a w szczegolnosci: obiektow obstugi technicznej, obiektow
i urzgdzen infrastruktury technicznej w tym: sieci i obiektow infrastruktury zwigzanej
Z obronno$cig panstwa i ochrong przeciwpowodziows, telekomunikacyjnej, stacji
transformatorowych, przepompowni Sciekow, urzadzen wodnych i melioracji, zieleni
urzadzonej i izolacyjnej, dojazdow, ciggow pieszych i pieszo-jezdnych, Sciezek
pieszych, pieszo rowerowych i rowerowych, w sposob niekolidujgcy z innymi
ustaleniami planu i przepisami odrebnymi.”. Uwzgledniano rowniez fakt wystepowania
terendw zamknietych, zastrzezonych ze wzgledu na obronno$c i bezpieczerstwo
panstwa, tych w resorcie obrony narodowej i tych przez ktére przebiegajg linie
kolejowe a takze wystepowanie na czesci obszaru miasta strefy ochronnej terenu
zamknietego kompleksu wojskowego. Catos¢ tych dziatari wyczerpuje zadania
natozone przepisami prawnymi, na gmine w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli str. 906-909)

Rozmieszczenie budowli ochronnych (dwa ukrycia) zostato zaznaczone na mapie
Miasta, w czesci graficznej Planu Obrony Cywilnej, zaktualizowanej 8 wrzesnia 2019 r.
(akta kontroli str. 572)

2.2. Ogledziny objetych ewidencjg budowli ochronnych wykazaly, ze nie byly one
wyposazone w niezbedne $rodki m.in. wode, zywnos¢, Srodki czystosci, leki, srodki
ochrony osobistej. Nie zgromadzono tez czeSciowych zapasow na wypadek
wystapienia zagrozenia. W kontrolowanym okresie obowigzywaty protokoty



uzgodnienia z 2016 r.38 i 2017 r.37, na mocy ktdrych przedsiebiorca z Kotobrzegu
zobowigzany byt do zapewnienia wyzywienia obsady Statego Dyzuru i Stanowiska
Kierowania Prezydenta ($niadanie, obiad, kolacja lub wyzywienie catodzienne) oraz
osobom biorgcym udziat w usuwaniu nastepstw sytuacji kryzysowych lub
nadzwyczajnych oraz osobom poszkodowanym w wyniku sytuacji kryzysowych lub
nadzwyczajnych (positki i gorace napoje) w ciggu czterech godzin po otrzymaniu
Zlecenia.

(akta kontroli str. 578-581, 803-838)

Prezydent wyjasnita, ze z uwagi na brak podstaw prawnych nie podejmowano dziafan
zwigzanych z przygotowania zapasow zywnosci, Srodkow czystosci, lekow, srodkow
ochrony osobistej oraz zaopatrzenia w wode budowli ochronnych, niemniej
zaopatrzenie takie w oparciu o postanowienia dotyczace obronno$ci i zarzgdzania
kryzysowego ujete zostafy w porozumieniu z przedsiebiorcq prywatnym na dorazne
zaopatrzenie ludnosci cywilnej, w sytuacjach kryzysowych i na wypadek wojny. Inne
Srodki zaopatrzeniowe dostarczane bytyby z zapasow wtasnych Urzedu Miasta
Kofobrzeg.

(akta kontroli str. 689-693)

2.3. Ogledziny dwoch budowli ochronnych na terenie Miasta3® wykazaty, ze:
- miejsce ukrycia znajdujace sie w piwnicy budynku Urzedu przy ul. Ratuszowej 13
byto utrzymane w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Zgodnie z wymogami
okreslonym w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane obiekt byt poddawany kontroli
okresowej stanu technicznego, co najmniej raz w roku3® oraz co najmniej raz na 5 lat,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; w tym
instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosSci potaczen,
osprzetu, zabezpieczen i Srodkdw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow
oraz uziemien instalacji i aparatow40.

(akta kontroli str. 820-838)

- miejsce ukrycia przy ul. Unii Lubelskiej (dziatka nr 97) znajdowato sie w ztym stanie
technicznym. Nie przeprowadzano okresowych kontroli stanu technicznego obiektu
wymaganych przepisami Prawa budowlanego, o czym szerzej napisano w sekcji
stwierdzone nigprawidfowo$ci. Oba wyjscia ewakuacyjne zostaly zamurowane,
a jedno z dwoch wejs¢ byto nieczynne*!.

(akta kontroli str. 803-819)

W kontrolowanym okresie nie podejmowano zadnych dziatari majacych na celu
poprawe stanu ww. budowli ochronnej przy ul. Unii Lubelskiej. Prezydent wyja$nita,
Ze dziatania majgce na celu poprawe stanu budowli ochronnej przy ul. Unii Lubelskiej
zwigzane bytyby z konieczno$cig poniesienia znacznych Srodkow finansowych na ten
cel. Wskazata przy tym na argumenty przytoczone w wyjasnieniu o braku planowania
I ponoszenia nakfaddw na schrony i ukrycia przytoczone w pkt. 1.9. wystgpienia, na

% Protokét uzgodnienia, znak WZK.5561.2.2016.1 z 23 sierpnia 2016 r., w sprawie zasad zapewnienia wyzywienia
obsady Statego Dyzuru (SD) i Stanowiska Kierowania (SK), po przeniesieniu do Zapasowego Miejsca Pracy
(ZMP). Protokét zawarto w zwigzku z realizacjg postanowien Instrukcji pracy na Stanowisku Kierowania
Prezydenta Miasta Kotobrzeg, w razie wewnetrznego i zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa narodowego,
w tym w razie wystapienia dziatan terrorystycznych lub innych szczegolnych zdarzen, a takze w czasie wojny.

37 Protokot uzgodnienia nr WZK.032.1.11.2017 z 15 listopada 2017 r. w sprawie zasad zapewnienia wyzywienia
0s6b bioracych udziat w usuwaniu zdarzeh o charakterze kryzysowym lub nadzwyczajnym oraz ludnosSci
poszkodowanej w wyniku zdarzen. Protokét zawarto w zwigzku z realizacja postanowien Planu Zarzadzania
Kryzysowego Miasta Kotobrzeg.

3 Z udziatem powotanego przez NIK specjalisty, posiadajacego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

39 Ostatnia kontrola przeprowadzona byta 26 wrze$nia 2022 r.

40 Ostatnia kontrola przeprowadzona byta 15 lipca 2021 r.

41 Zaspawano drzwi wejsciowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

str. 11. Ponadto wyjasnita: Kapitalny remont budowli ochronnej, wybudowanej w 1944
roku, z uwagi na obecny stan obiektu, nie miatby ekonomicznego uzasadnienia.
(akta kontroli str. 796-797)

2.4. W zarzadzeniu Prezydenta w sprawie przygotowania Stanowiska Kierowania
Prezydenta Miasta Kotobrzeg w czasie pokoju, w razie zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny4? wyznaczono Gtéwne Stanowisko
Kierowania w state] siedzibie Urzedu przy ul. Ratuszowej 13 oraz Zapasowe Miejsce
Pracy w siedzibie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. topuskiego 38
w Kotobrzegu. Dane te byty jawne.

(akta kontroli str. 593-638, 640-688)

Prezydent nie przygotowat budowli ochronnych niezbednych do funkcjonowania
administracji publicznej w sytuacji kryzysowej o czym szerzej napisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 136-303, 593-638, 640-688)

2.5. Na potrzeby Gtéwnego Stanowiska Kierowania, Zapasowego Miejsca Pracy oraz
Miejskiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego*3 nie byty wykorzystywane budowle
ochronne.

(akta kontroli str. 843-845)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Budowla ochronna przy ul. Unii Lubelskiej (miejsce ukrycia) nie byta poddawana
okresowym kontrolom stanu technicznego wymaganym przepisami art. 62 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu
stanu technicznego elementéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska oraz
przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) oraz art. 62
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tg
powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
w zakresie stanu sprawnosSci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkow
ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacii
i aparatow. Ostatnig kontrole okresowg, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, przeprowadzono 23 kwietnia 2002 r. przez Szefa dwczesnego
WZKOLiSO* Urzedu Miasta w Kotobrzegu oraz 12 czerwca 2002 r. przez
inspektora PINB#5 w Kofobrzegu.

(akta kontroli str.710-737)

W sprawie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli okresowych budowli ochronnej przy
ul. Unii Lubelskiej Prezydent wyjasnita, ze w zwigzku z brakiem przepisow prawnych,
dotyczacych wykorzystania budowli ochronnej do celow zwigzanych z ochrong
ludno$ci, obiekt zostat zamkniety i zabezpieczony przed wstepem 0sob trzecich. Co
za tym idzie, nie prowadzono okresowych kontroli obiektu budowlanego w mysl

42 Zarzadzenie nr 17/22 Prezydenta Miasta Kotobrzegu z 17 lutego 2022 r. w sprawie przygotowania Stanowiska
Kierowania Prezydenta Miasta Kotobrzeg w czasie pokoju, w razie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa i w czasie wojny oraz obowigzujace wczesniej zarzadzenie nr 54/08 z 7 kwietnia 2008 r. w sprawie
przygotowania stanowiska kierowania w razie wewnetrznego lub zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa
narodowego oraz wojny.

43 Dalej: MZZK.

44 Wydziat Zarzadzania Kryzysowego, Ochrony Ludno$ci i Spraw Obronnych.

45 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.
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Prawa budowlanego. Jest to niedopatrzenie, ujawnione w toku kontroli i zostanie
niezwtocznie uregulowane.
(akta kontroli str. 794-795)

W ocenie NIK, w przypadku miejsca ukrycia przy ul. Unii Lubelskiej, tj. miejsca
ujmowanego w ewidencji budowli ochronnych, niezbedne jest podjecie dziatan w celu
przywrocenia temu miejscu wiasciwosci uzytkowych. Wieloletnie nieprzeprowadzanie
robdt utrzymaniowych oraz remontéw tego miejsca powoduje systematyczne
pogorszenie jego stanu, a tym samym stopniowg utrate roli jakg powinno spetniac.

2. Prezydent nie przygotowat budowli ochronnych niezbednych do funkcjonowania
administracji publicznej w sytuacji kryzysowej. Na podstawie & 10 Wytycznych
SOC w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania organdw realizujgcych
zadania ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej oraz organdw, na ktére natozono
realizacje w czasie wojny zadan obronno — mobilizacyjnych, m.in. na potrzeby
urzedéw miejskich wiasciwy terenowo szef obrony cywilnej przygotowuje
i zapewnia funkcjonowanie: budowli ochronnych przeznaczonych na stanowiska
kierowania obrong cywilng (SKOC) oraz stanowiska kierowania zadaniami
obronno — mobilizacyjnymi (SKZO), spetniajgcymi wymagania przewidziane dla
schrondw kategorii P (odpornosci podstawowej) okreslone w zatgczniku do
wytycznych. W ewidencji budowli ochronnych nie figurowaty Zadne obiekty
kategorii schron. Ponadto w Planie obrony cywilnej z 24 lipca 2013 r. na potrzeby
kierowania obrong cywilng miasta przewidziano wskazane w ww. zarzadzeniach
Prezydenta: Gtowne Stanowisko Kierowania lub Zapasowe Miejsce Pracy.

(akta kontroli str. 136-303, 593-638, 640-688)

W sprawie przyczyn nie przygotowania budowli ochronnych niezbednych do
zapewnienia funkcjonowania administracji publicznej w sytuaciji kryzysowej Prezydent
wyjasnita, ze na etapie planowania miejsc przeznaczonych na stanowiska kierowania
obrong cywilng oraz zadaniami obronno - mobilizacyjnymi, wytypowano
najdogodniejsze, a zarazem odpowiednie miejsca, pozwalajgce na wiasciwg
realizacje pracy tych stanowisk. Dogodno$¢ ta polega na moZliwo$ci przejscia
Z wykonywania zadan w czasie pokoju, do realizacji zadan czasu kryzysu i wojny, bez
koniecznosci fizycznego przemieszczania dokumentacji i sprzetu w nowe migjsce
pracy. Natomiast zapasowe miejsce pracy, w przypadku wystapienia koniecznosci
przeniesienia prac z budynku Urzedu Miasta Kofobrzeg, posiada petng mozliwo$c
techniczng oraz lokalowg na petnienie swojej funkcji. W obu obiektach znajdujg sie
pomieszczenia, ktore po wydaniu odpowiednich przepisow dotyczgcych budownictwa
ochronnego, rokujg na dostosowanie Ilub modernizacje do przewidzianych
standardow budowli ochronnej. Niestety, w obecnym stanie prawnym nie ma prawnej,
ani finansowej podstawy do przygotowywania takich schronéw.

(akta kontroli str. 850-854)

NIK podkre$la, ze wytyczne SOC zostaty wydane na podstawie art. 17 ust. 4 pkt 2
i ust. 5 ustawy o obowigzku obrony RP i obowigzywaty w okresie od 4 grudnia 2018 .
do 22 kwietnia 2022 r., tj. do czasu ich uchylenia przez ustawe o obronie Ojczyzny.
Stosowanie zalecen zawartych w tych wytycznych stanowitoby przejaw nalezyte;
realizacji zadania wtasnego gminy w zakresie porzadku publicznego i zapewnienia
bezpieczenistwa obywateli natozonego na gminy art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Podkreslic nalezy réwniez, iz obowigzki z zakresu budownictwa ochronnego,
dotyczace przygotowania i organizowania schronéw zostaty natozone w zakresie
dziatania Szefa Obrony Cywilnej Miasta w opracowanym w 2013 r. Planie Obrony
Cywilnej Miasta Kotobrzeg.

(akta kontroli str. 152)



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Prezydent zapewnit miejsce schronienia i ukrycia dla zaledwie 0,5% ogétu ludnosci
zameldowanych na terenie Miasta. Z dwoch budowli ochronnych znajdujacych sie na
terenie Miasta do uzytku nadawata sie tylko jedna. W drugiej z nich, pomimo ze
znajdowata sie w ztym stanie technicznym, nie byly przeprowadzane roboty
utrzymaniowe ani remonty. Nie byta takze poddawana okresowym kontrolom stanu
technicznego, wymaganym przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
Zadna z budowli ochronnych nie zostata wyposazona w $rodki tacznosci, wode, $rodki
sanitarne, system odkazania i filtrowania. W okresie objetym kontrolg nie
podejmowano dziatan dla poprawy dostepnosci miejsc schronienia w razie zagrozen.
W ramach oceny stanu przygotowan obrony cywilnej gminy w obszarze budownictwa
ochronnego przygotowania i organizowania schrondw nie wskazywano potrzeb w tym
zakresie. Prezydent nie przygotowat budowli ochronnych niezbednych do
zapewnienia funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji kryzysowe.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidencji

3.1. Ewidencja budowli ochronnych zawierata dwa obiekty w formie ukrycia.
W okresie objetym kontrolg stan ewidencji nie podlegat zmianom. Ewidencja
zawierata wszystkie elementy wymienione w § 32 Wytycznych SOC. Dla obu budowli
ochronnych objetych ewidencjq sporzadzono karty ewidencyjne, zawierajace
wymagane dane.

(akta kontroli str. 289, 713-714, 717-718, 746-749)

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 588-592)

3.2. Ogledziny strony internetowej BIP Urzedu wykazaly, Ze na stronie BIP nie
opublikowano ewidencji budowli ochronnych ani nie udostepniano mieszkaricom
informacji na temat dostepnych miejsc ukrycia o czym szerzej napisano w sekcji
stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 573-576)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 39046 wnioskéw o udostepnienie
informaciji publicznej w tym dwa wnioski dotyczace ewidencji obiektow ochronnych47.
Informacje publiczng udostepniono w terminach zgodnych z wymogiem okreslonym
w art. 13 udp.

(akta kontroli str. 862-884)

Informacje o miejscach schronienia przekazywane byly podczas warsztatéw
edukacyjno — informacyjnych ,Porady na czas kryzysu i wojny” zorganizowanych
w marcu 2023 r. dla uczestnikow Klubu Senior+ w siedzibie Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu.

(akta kontroli str. 898-905)

3.3. W latach 2020 - 2023 nie kontrolowano zasobdw budowli ochronnych na
terenie Miasta. Stosownie do § 14 Wytycznych SOC szef obrony cywilnej nadzoruje
i kontroluje zasoby budowli ochronnych, ktére nalezg do jednostek organizacyjnych
dziatajgcych na terenie gminy, a w ramach kontroli przygotowarn w zakresie
samoobrony oraz okreslania sposobéw przygotowania i wykorzystania pomieszczen
ochronnych przeprowadza sie przeglady pozostatych budowli ochronnych na

4111w 2020r., 102w 2021 r., 110 w 2022 r. i67 w 2023 r. (do 21 czerwca).
47 Wnioski o udostepnienie ewidencji budowli ochronnych wptynety 17 lutego 2020 r. oraz 12 stycznia 2023 .,
informacje udostepniono odpowiednio 20 lutego 2020 r. i 23 stycznia 2023 r.
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podstawie § 10 ust. 2 pkt 3 wzwigzku § 10 ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1993 r. w sprawie powszechnej samoobrony ludnosci“®.
Szef WZK wyjasnit, ze wytyczne SOC odnosity sie do budowli ochronnych nalezgcych
do jednostek organizacyjnych dziafajgcych na obszarze gminy. W kontrolowanym
okresie na obszarze Miasta Kofobrzeg nie wystepowaty budowle ochronne nalezgce
do jednostek organizacyjnych na obszarze Miasta.

(akta kontroli str. 860-861)

Stosownie do § 15 Wytycznych SOC szef obrony cywilnej gminy (wojt, burmistrz,
prezydent miasta) w ramach kontroli przygotowan w zakresie samoobrony oraz
okreslania sposobow przygotowania i wykorzystania pomieszczen ochronnych
przeprowadza przeglady pozostatych zasobdéw budowli ochronnych na podstawie
§ 10 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie powszechnej samoobrony ludnosci.
Szef WZK wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie nie prowadzono kontroli zasobow
w oparciu o § 15 ww. wytycznych gdyz w przywotanych przepisach odnoszacych sie
do rozporzgdzenia Rady Ministrow nie odniesiono sie do budowli ochronnych, ukryc¢
ani ukryc do doraznego przygotowania.

(akta kontroli str. 860-861)

Stosownie do § 16 Wytycznych SOC planowe przeglady catego zasobu budowli
ochronnych na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego powinny odbywac
sie w ciggu 10 lat. Ponadto zgodnie z § 5 zarzadzenia 138/06 Prezydenta z 21 grudnia
2006 r. Szef WZK m.in. planuje i przeprowadza okresowe kontrole stanu technicznego
i konserwacji budowli ochronnych. Ostatni udokumentowany przeglad stanu
technicznego ikonserwacji dokonany przez Szefa WZK dokonano w okresie
przekraczajacym 10 lat do czasu kontroli NIK: w odniesieniu do ukrycia znajdujacego
sie w budynku Urzedu przy ul. Ratuszowej 13 - 7 grudnia 2004 r., a w odniesieniu do
ukrycia przy ul. Unii Lubelskiej (dz. 97) — 27 pazdziernika 2006 r.

(akta kontroli str. 710-728, 738-749)

W sprawie przyczyn nieprzeprowadzania okresowych przegladoéw budowli
ochronnych Szef WZK wyjasnit, ze zarzadzenie nr 138/06 Prezydenta (...) stanowito
prébe, usystematyzowania sposobu postepowania z obiektami noszgcymi znamiona
budowli ochronnych, bedacych w zasobach Gminy Miasto Kofobrzeg. Jest to
dokument o charakterze, przede wszystkim wewnetrznym. W zwigzku z brakiem
uwarunkowan prawnych dotyczacych wykorzystania budowli ochronnej do celéw
zwigzanych z ochrong ludnosci, obiekt zostat zamkniety i zabezpieczony przed
degradacjq i wstepem 0so6b trzecich. W zwigzku z powyzszym, nie prowadzono
okresowych kontroli obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 798-801)

W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wptywaty sygnaty o nieprawidtowosciach
w zakresie stanu i liczby budowli ochronnych. Szef WZK wyjasénit, ze z uwagi na brak
podstaw prawnych Urzad nie wystepowat, nie kontrolowat ani nie zlecat kontroli w celu
uzyskania informacji na temat stanu technicznego miejsc ukrycia lub schronienia
niebedacych w zarzadzie gminy.

(akta kontroli str. 839-842)

3.4. Zgodnie z wymogiem okreSlonym §3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dziatania SOC dokonywano oceny stanu przygotowan obrony cywilnej.
W kontrolowanym okresie sporzadzono oceny za lata 2019 - 2021 w formie
sprawozdania, ktorego forma zostata okreslona w zatgczniku do Wytycznych SOC

48Dz, U. Nr 91, poz. 421; uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z 30 sierpnia 2016 r.4° Dokumenty zostaty sporzadzone przez Inspektora do spraw
Ochrony Ludno$ci WZK Urzedu.
(akta kontroli str. 341-431)

3.5. Powyzsze sprawozdania (oceny stanu przygotowan obrony cywilnej) w pkt. 4
Budowle ochronne (schrony i ukrycia) zawieraly informacje dotyczace budowli
ochronnych. Podano liczbe dwoch budowli ochronnych, ktéra byta zgodna
z prowadzong ewidencjg budowli ochronnych. W zakresie mozliwosci ukrycia
ludnosci z podziatem na schrony i ukrycia podano informacje, ze w razie potrzeby
przystosowywane bedg ukrycia w budynkach podpiwniczonych. W odniesieniu do
stanu technicznego i wyposazenia budowli ochronnych w ocenach zawarto
informacje, ze stan schronéw byt zty za wyjatkiem ukrycia w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg. W poszczegdlnych latach nie wykazano zadnych $rodkéw finansowych
wydatkowanych na utrzymanie budowli ochronnych. W tabelarycznych zestawieniach
Charakterystyka istniejgcych zasobow budownictwa ochronnego w Gminie Miasto
Kotobrzeg wymieniono dwa ukrycia, jedno zaktadowe (podpiwniczenie obiektu)
o0 pojemnosci 70 osob i jedno dla mieszkaicow (wolnostojace) o pojemnosci 140
0sob. Oba obiekty jako stanowigce wtasno$¢ komunalng. Podane dane byty zgodne
z prowadzong ewidencjg budowli ochronnych. W sprawozdaniach nie przedtozono
zadnych uwag, wnioskow ani propozycji dotyczacych przedtozonej oceny, w tym
budowli ochronnych.

(akta kontroli str. 341-431)

Wyjasniajac na jakiej podstawie w powyzszych sprawozdaniach okre$lono stan
techniczny budowli ochronnej przy ul. Unii Lubelskiej jako zty Szef WZK wyjasnit, ze
pomimo braku dokumentacji podejmowanego dziatania, obiekt byt sprawdzany
w kontekscie stanu ogolnego i ewentualnych prob sitowego otwarcia przez osoby
trzecie. W latach 2006 — 2019, stan obiektu ulegt pogorszeniu, z uwagi na wysokie
zawilgocenie pomieszczen oraz widoczne ubytki w powierzchni tynku Scian obiektu.
Z tego powodu stan okreslono jako ,zty” — rozumiany w kontekscie ewentualnej
potrzeby remontu i konserwacji.

(akta kontroli str. 856-859)

W okresie objetym kontrolg nie sktadano wnioskdéw dotyczacych poprawy stanu
iloSciowego lub jakosciowego schrondw i ukry¢. Szef WZK wyjasnit, ze nie wnoszono
takich wnioskow z uwagi na brak podstaw prawnych, z ktorych wynikafoby, Ze
zadaniem wlasnym gminy sq przedsiewziecia zwigzane z organizacjq czy ewidencjq
budownictwa ochronnego. Z powodu braku rozwigzan systemowych, wnioskowanie
o $rodki finansowe lub konkretne dziatania, byfoby niezasadne. Jak wielokrotnie
wskazywano, problem ten byt szeroko sygnalizowany w Srodowisku zwigzanym
Z bezpieczenstwem, a takze przez administracje rzadowa i organy kontrolne panstwa.

(akta kontroli str. 839-842)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzona w Urzedzie ewidencja budowli ochronnych nie zostata opublikowana
na stronie internetowej BIP Urzedu. Nie udostepniano réwniez mieszkaricom
informacji na temat dostepnych miejsc ukrycia. Spis budowli ochronnych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f udp. Zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 1 udp udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze ogtaszania
informacji publicznych, w tym dokumentoéw urzedowych, w BIP.

(akta kontroli str. 573-576)

49 Wytyczne SOC z dnia 30 sierpnia 2028 r. w sprawie opracowywania oceny stanu przygotowar ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w wojewddztwach.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

W sprawie przyczyn nie zamieszczenia w BIP informacji na temat schronow i ukry¢
(miejsc w budowlach ochronnych) Prezydent wyjasnita, ze Sekretarz stanu w MSWIA
w pismie z 3 kwietnia 2023 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzif, Ze
aktualnie brak jest przepisow wskazujgcych wprost podmiot, ktérego zadaniem bytoby
udostepnianie informacji o lokalizacji schrondw. Zatem w tym zakresie zasadne jest
odnoszenie sie do przepisow dotyczacych ogolnych zasad ewidencjonowania
budynkéw. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na art. 7d pkt 1a ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne®, zgodnie z ktorym
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym
prowadzenie dla obszaru powiatu ewidencji gruntow i budynkow jest zadaniem
starosty. (...). W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem requlacji ustanawiajgcych
wymogi techniczne i zasady eksploatacji schronéw, jednoznaczna identyfikacja takich
obiektow jako schronow nie jest moZliwa.
Mimo powyzszego do Urzedu wptywaty zapytania publiczne oraz interpelacja
Radnego Rady Miasta w przedmiotowej sprawie, na ktore zostaly udzielone
odpowiedzi i umieszczone w BIP. Dodatkowo na stronie BIP zamieszczony jest
System Informacji Przestrzennej, w ktorym to umieszczono informacje o migjscu
ukrycia przeznaczonym dla ludnosci cywilnej.

(akta kontroli str. 689-693)

2. Prezydent jako Szef Obrony Cywilnej Miasta do 22 kwietnia 2022 r. nie wytypowat
na terenie Miasta ukry¢ do doraznego przygotowania i nie prowadzit ich ewidencji,
co zalecat § 31 wytycznych SOC.

(akta kontroli str. 588-592)

Prezydent wyjasnita, Ze w trakcie obowigzywania wytycznych SOC nie uchwalono
odpowiednich zapisow prawnych, z ktérych wynikatoby, ze zadaniem wtasnym gminy
Sq przedsiewziecia zwigzane z organizacjg czy ewidencjg budownictwa ochronnego.
Nie posiadajgc postawionego zadania, nie jest mozliwym przyjmowanie zasad jego
wykonania, ani podejmowania dziafan.

(akta kontroli str. 850-854)

NIK wskazuje, ze wytyczne okreSlajgce zasady postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego obowigzywaty do 22 kwietnia 2022 r. i do tego czasu ich
stosowanie stanowitoby przejaw nalezytej realizacji zadania witasnego gminy
w zakresie porzadku publicznego i zapewnienia bezpieczenstwa obywateli
natozonego na gminy art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym.

Urzad rzetelnie prowadzit ewidencje budowli ochronnych na terenie gminy oraz
realizowat obowigzek oceny stanu przygotowan obrony cywilnej gminy, w tym
w obszarze przygotowania i organizowania schronow. Jednak do wrzesnia 2022 r. nie
sporzadzono ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania. Mieszkaricom Miasta na
stronie internetowej Urzedu ani na stronie BIP nie udostepniono informacji na temat
dostepnych miejsc ukrycia lub schronienia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego, wymaganych
przepisami Prawa budowlanego dla wszystkich budowli ochronnych.

2. Udostepnianie na stronie BIP informacji publicznych dotyczacych budowli
ochronnych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

50 Dz.U. z 2021 r. poz. 1990, ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
zastrzezen przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

NIK po'”forb”,“owa”k'a w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

O amostsy  Wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, 21 lipca 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Krzysztof Szczepaniak Z up.
gtéwny specjalista kontroli
pahStWOWGj vy Elelcjtr.onicznie
Signed by / - podpisany przez
=) Pogdpisan% przez: Bogustaw
- Tomasz Wojcik
Krzysztof.......... Data: 2023.07.21
p‘}g.czepanlak = 10:31:29 +02'00'
Date / Data ........................................................
= 2023-07-21 09:55 podpis
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