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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcoéw

ARP/Agencja
Rozwoju Przemystu

Baltic Operator

Energomontaz-
-Péinoc

FRS/Fundusz
Rozwoju Spétek

Grupa
Przemystowa
Baltic/GPB

Kodeks spotek
handlowych/ksh

KPRM
Ministerstwo

podmioty
stoczniowe/

spoiki stoczniowe/
stocznie

podmioty
uprawnione

do wykonywania
praw z akcji Skarbu
Panstwa

Polska Grupa
Zbrojeniowa/PGZ

Rada ds. spétek
spotki nadzorujace
podmioty
stoczniowe /spo6itki
dominujgce/spotki
Skarbu Panstwa
Stocznia Gdanska

Stocznia Gryfia

I pojec
Agencja Rozwoju Przemystu SA;

Baltic Operator Sp. z 0.0;

Energomontaz-Péinoc Gdynia SA;
Fundusz Rozwoju Spétek SA;

Grupa Przemystowa Baltic Sp. z 0.0. Do 30 stycznia 2020 r. (dzien rejestracji
w KRS) spétka dziatata pod firmg SPV Operator Sp. z 0.0. Na podstawie uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki SPV Operator Sp. z o.0.
z 23 grudnia 2019 r. doszto do zmiany umowy spétki w tym firmy, pod ktéra
dziatata spétka, z SPV Operator Sp. z 0.0. na Grupa Przemystowa Baltic Sp.z 0.0.;

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1467, ze zm.);

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;
Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Ministerstwo Infrastruktury;

PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0., Morska Stocznia Remontowa Gryfia SA,
Stocznia Szczecinska Wulkan Sp. z o.0., Grupa Przemystowa Baltic Sp. z 0.0.;

Prezes Rady Ministrow, Minister Aktywéw Panstwowych, Minister Infrastruktury;

Do 28 lutego 2020 r. podmiotem uprawnionym do wykonywania praw z akcji
Skarbu Panstwa byt Prezes Rady Ministréw oraz podmioty wymienione
w rozporzadzeniach Rady Ministréw w sprawie wykazu spétek, w ktérych
prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow
cztonkowie Rady Ministréw, petnomocnicy Rzagdu lub painstwowe osoby
prawne (Dz.U.z 2017 . poz. 10, ze zm.; Dz. U. z 2019 r. poz. 584, ze zm.; Dz. U.
z 2019 r. poz. 2369). 0d 29 lutego 2020 r. podmiotem uprawnionym do wyko-
nywania praw z akcji Skarbu Panstwa jest Minister Aktywow Panstwowych
oraz podmioty wymienione w rozporzadzeniach Rady Ministrow w sprawie
wykazu spotek, w ktorych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuje Prezes
Rady Ministréw lub inni cztonkowie Rady Ministrow, petnomocnicy Rzadu
lub panstwowe osoby prawne, w tym jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa
(Dz.U.z 2020 1. poz. 513, ze zm.; Dz. U. z 2022 r. poz. 2188);

Polska Grupa Zbrojeniowa SA;

Rada do spraw spoétek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych os6b prawnych;

Polska Grupa Zbrojeniowa SA, Fundusz Rozwoju Spoétek SA, Agencja Rozwoju
Przemystu SA;

Stocznia Gdanska Sp. z 0.0. (dawniej: GSG Towers Sp. z 0.0.);

Morska Stocznia Remontowa Gryfia SA;



Stocznia Wojenna/
PGZ SW

Stocznia Wulkan

Strategia
Odpowiedzialnego
Rozwoju

ustawa o NIK

ustawa
o wynagrodzeniach
w spétkach

ustawa o zasadach
zarzadzania
mieniem

Zasady nadzoru
KPRM

PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0.;

Stocznia Szczecinska Wulkan Sp. z o.0. (dawniej: Szczecinski Park Przemystowy
Sp. z 0.0., dawniej: Stocznia Szczecinska Sp. z 0.0.);

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 r.) stanowiaca zatacznik do uchwaty nr 8 Rady Ministréw z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. z 2017 r. poz. 260;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b
kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907, ze zm.);

ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm.);

Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa
(dokument z 28 wrze$nia 2017 r., wydany przez Prezesa Rady Ministréw).



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy nadzér nad
spotkami stoczniowymi
sprawowany byt

prawidtowo i skutecznie?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy nadzér

wiascicielski Prezesa
Rady Ministréw/
Ministra nad spétkami
nadzorujgcymi
podmioty stoczniowe
byt prawidtowy?

. Czy nadzér
wiascicielski spotek
dominujacych

nad spétkami
stoczniowymi

byt prawidtowy?

. Czy Prezes Rady
Ministrow/Minister
wyznaczat spotkom
nadzorujacym
podmioty stoczniowe
cele do wykonania

w zakresie przemystu
stoczniowego,
rzetelnie monitorowat
ich realizacje,

a w uzasadnionych
przypadkach
podejmowat dziatania
na rzecz opracowania
i wdrozenia
programow
naprawczych,
konsolidacyjnych,
restrukturyzacyjnych?

. Czy ustalone

w ramach nadzoru
wiascicielskiego
instrumenty
monitorowania
wynikéw spotek
stoczniowych
skutkowaty

w uzasadnionych
przypadkach
opracowaniem

i wdrozeniem
programow
naprawczych,
konsolidacyjnych,
restrukturyzacyjnych?

1. WPROWADZENIE

Skarb Panstwa posiada akcje w spétkach w celu realizacji r6znych zadan
publicznych. Jego uczestnictwo w obrocie gospodarczym moze wynikaé
w szczeg6lnosci z nastepujacych przyczyn:

e strategicznego charakteru dziatalnosci, ktéory wymaga od panstwa
zachowania petnej kontroli nad danym sektorem albo zaspokojenia
powszechnych potrzeb ludnosci;

* dochodowosci dziatalnosci, ktora zapewnia przyptywy do budzetu;
pozostatosci po okresie transformaciji.

Jak wynika posrednio z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.* oraz art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mie-
niem, mienie nalezgce do Skarbu Panstwa moze stuzy¢ wytacznie wykony-
waniu zadan publicznych. Skarb Panistwa ma natomiast wybdr, w jaki spo-
séb bedzie realizowac interes publiczny. W sytuacji, gdy panstwo decyduje
sie zatrzymac akcje i w konsekwencji realizowac interes publiczny, dziatajgc
w sferze dominium, Skarb Panistwa zobowigzany jest do stosowania przepi-
séw ksh oraz wynikajacych z nich regut tak jak pozostali uczestnicy obrotu
gospodarczego.

Wykonywanie praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej odbywa sie na zasadach prawidtowej gospodarki, w celu
osiggniecia trwatego wzrostu ich warto$ci, z uwzglednieniem polityki
gospodarczej panstwa.

Prezes Rady Ministréw, jako podmiot koordynujacy wykonywanie
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa w spétkach, dokumentem
z wrze$nia 2017 r. okres$lit Zasady nadzoru wtascicielskiego nad spétkami
z udziatem Skarbu Panstwa. Sformutowano w nich zalecenia - dla zarzadow
spo6tek dominujacych - dazenia do stosowania tych wytycznych w ramach
wykonywania praw z akcji i udziatéw wynikajacych z przepiséw prawa
oraz postanowien statutu lub umowy danej sp6tki, réwniez w spotkach
zaleznych wszystkich szczebli w ramach danej grupy kapitatowe;j.

Produkcja i remonty statkdw to branza, ktéra od kilku lat zapewnia bez-
posrednie zatrudnienie na poziomie okoto 37 tys. os6b, a poniewaz kazdy
stoczniowiec generuje od pieciu do siedmiu innych miejsc pracy, to utrzy-
manie w dobrej kondycji przemystu okretowego ma istotne znaczenie nie
tylko dla lokalnego rynku pracy?.

W latach 2015-2020 podmioty zalezne od Skarbu Panistwa wygenerowaty
$rednio okoto 8% catosci przychodéw przemystu stoczniowego w Polsce.
Poczawszy od 2018 r. udziat ten systematycznie maleje na rzecz firm pry-
watnych lub zdominowanych przez kapitat prywatny.

1 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
https://www.bssc.pl/2021/08/31/polski-przemysl-stoczniowy-wizja-rozwoju-innowacje-na-
eksport-dla-administracji-i-obronnosci/; https://www.gospodarkamorska.pl/raport-sytuacja-
przemyslu-stoczniowego-w-polsce-rok-po-wystapieniu-covid-19-63721.
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Jednostki
kontrolowane?

Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw;
Ministerstwo Aktywéw
Panstwowych;

Ministerstwo
Infrastrukeury;
Agencja Rozwoju
Przemystu SA;
Polska Grupa
Zbrojeniowa SA;

Fundusz Rozwoju
Spotek SA

Okeres objety kontrola

Lata 2019-2022

(do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych),
Z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie,
jezeli miaty istotny wptyw
na zagadnienia objete
kontrolg NIK

Infografika nr 1
Udziat sektora parstwowego w przychodach przemystu stoczniowego w Polsce
w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020

£

. sektor prywatny

100%

. sektor pafstwowy

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: J. Czuczman, Raport: Sytuacja przemystu stoczniowego w Polsce
przed wystqpieniem COVID-19, ,Gospodarka Morska” [online], 24 luty 2021 r. [dostep: 14 luty 2023 r.]: https://www.
gospodarkamorska.pl/raport-sytuacja-przemyslu-stoczniowego-w-polsce-przed-wystapieniem-covid-19-57422
oraz J. Czuczman, Raport. Sytuacja przemystu stoczniowego w Polsce rok po wystqgpieniu COVID-19, ,Gospodarka
Morska” [online], 14 kwietnia 2022 r., [dostep: 14 luty 2023 r.]: https://www.gospodarkamorska.pl/raport-sytuacja-
przemyslu-stoczniowego-w-polsce-rok-po-wystapieniu-covid-19-63721.

Aktywa stoczniowe w Polsce sg kontrolowane przez rézne i podlegte odreb-
nym podmiotom panstwowym sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa.

W okresie objetym kontrolg prawa z akcji w Agencji Rozwoju Prze-
mystu SA, bedacej jednoosobowa sp6tka Skarbu Panistwa o istotnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, realizujaca misje publiczna, wyko-
nywal Prezes Rady Ministréw. W aktywach ARP znajduje sie jedna
spo6tka stoczniowa bezposrednio zalezna (100% udziatéw) - Grupa
Przemystowa Baltic Sp. z o.0. Jest to holding, w ktérym dziataja trzy
firmy, tj. Baltic Operator, Stocznia Gdanska i Energomontaz-Pé6inoc.
Przedmiotem ich dziatalnosci jest produkcja konstrukcji stalowych
w zakresie energetyki wiatrowej, projektéw offshore i onshore oraz
okretownictwa®.

Minister Aktywéw Panstwowych wykonuje prawa z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa w Polskiej Grupie Zbrojeniowej SA od 7 grudnia 2019 r.
W strukturze akcjonariatu PGZ dominuje Skarb Panstwa, ktéry posiada
44,26% akcji®, co daje 68,88% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu. Polska
Grupa Zbrojeniowa posiada udziaty w kapitale (100%) jednej stoczni - PGZ
Stoczni Wojennej Sp. z o.0.

W niniejszej Informacji zostaly wykorzystane takze oceny i ustalenia zawarte w informacjach

z wczes$niej przeprowadzonych kontroli NIK:

-P/19/019 - Realizacja wybranych projektéw flagowych Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, ktdérej zakres przedmiotowy obejmowat m.in. realizacje projektu flagowego , Batory”,

-D/21/503 - Dziatalno$¢ i restrukturyzacja Morskiej Stoczni Remontowej Gryfia SA oraz
zaangazowanie Funduszu Rozwoju Spétek SA w procesy naprawcze i sprawowanie nadzoru
wiascicielskiego, w ktérej badano m.in. kwestie Kontraktu budowy doku nr 8 dla Stoczni Gryfia.

Stocznia Gdanska nie prowadzi dziatalno$ci operacyjno-produkcyjnej. Jest wtascicielem
nieruchomosci, ktére uzytkowanie sg przez Baltic Operator.

Dalsze 28,84% akcji (15,56% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu) nalezy do Polskiego Holdingu
Obronnego Sp. z 0.0., a 26,96% akcji (15,59% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu) do ARP.



WPROWADZENIE

W strukturze wtascicielskiej ARP i PGZ sp6tki stoczniowe nalezg do grona
wielu spotek portfelowych. Odmiennie sytuacja ta przedstawia sie w FRS,
ktérego spotki zalezne prowadza wytgcznie dziatalno$¢ w obszarze prze-
mystu stoczniowego.

Fundusz Rozwoju Spétek SA jest jednoosobowg sp6tka Skarbu Panistwa.
Prawa z akcji wykonywat w niej do 28 marca 2019 r. Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a od 29 marca 2019 r. - minister whasciwy
do spraw gospodarki morskiej. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej zostato zniesione z dniem 6 pazdziernika 2020 r. Od 7 pazdzier-
nika 2020 r. kierowanie dziatem gospodarka morska zostato powierzone
Ministrowi Infrastruktury. Fundusz Rozwoju Spétek posiada 100% udziatu
w kapitale Stoczni Wulkan oraz 92,36% akcji Stoczni Gryfia®. W ramach
niniejszej kontroli NIK badaniem objeto nadzér wtascicielski sprawowany
przez FRS nad Stocznig Gryfia w okresie od wrze$nia 2021 r. Zagadnienia
zwigzane z nadzorem sprawowanym w latach 2017-2021 (do 31 sierpnia)
objete byty kontrolg NIK nr D/21/503 - Dziatalnos¢ i restrukturyzacja Mor-
skiej Stoczni Remontowej Gryfia SA oraz zaangazowanie Funduszu Rozwoju
Spoétek SA w procesy naprawcze i sprawowanie nadzoru wtascicielskiego.

Strukture wtascicielskg” spétek nadzorujgcych podmioty stoczniowe
(spétek dominujgcych) oraz stoczni (tzw. spotek-cérek) przedstawia info-
grafika nr 2.

Infografika nr 2
Struktura wiascicielska badanych spétek Skarbu Panstwa oraz stoczni

e A
[ PGZ ] Stocznia Wojenna
( )

SP - 44,26% akgji (PGZ SA - 100% udziatow)

Baltic Operator
(GPB - 100% udziatéw)

@ R
Grupa Przemystowa Baltic
(ARP SA - 100% udziatow)

J
ARP Stocznia Gdanska
(SP - 100% akcji) p S (GPB - 100% udziatéw)

Energomontaz-Péinoc

(ARP SA - 3,1%, GPB - 96,9% udziatow)
< J

a

Stocznia Wulkan
(FRS SA - 100% udziatéw)

FRS . Stocznia Gryfia
(SP - 100% akcji) (FRS SA - 92,36% udziatéw)

Zaktad Recyklingu
Statkoéw Sp. z o.0.
(FRS SA - 33,33% udziatéw)

SKARB PANSTWA

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

¢ Pozostate akcje nalezg do pracownikéw Gryfii.

7 Wedtug stanu na 10 stycznia 2023 r.
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Stan, w ktérym aktywa stoczniowe w Polsce sg kontrolowane przez rézne
i podlegte odrebnym podmiotom panstwowym spétki z udziatem Skarbu
Panstwa, stwarza ryzyko realizacji wobec stoczni r6znych, nieskoordyno-
wanych ze sobg strategii dziatania, a brak kompleksowej, jednolitej polityki
panstwa dla sektora stoczniowego wptywa na jego niskg kondycje finan-
sowg, mimo znacznego zaangazowania sSrodkéw finansowych na realizacje
przedsiewziec.

Rozwdj przemystu okretowego zostat uwzgledniony w Strategii Odpowie-
dzialnego Rozwoju. Okreslita ona nowy model rozwoju gospodarczego
kraju polegajacy na wspieraniu sektoréw strategicznych, mogacych stac sie
motorami polskiej gospodarki. Cele cze$ci stoczniowej obejmowaty m.in.%:

* opracowanie koncepcji ram prawnych, organizacyjnych i finansowych
niezbednych do aktywizacji przemystu stoczniowego;

* zintensyfikowanie wspo6tpracy z podmiotami gospodarczymi oraz
badawczo-rozwojowymi zwigzanymi z przemystem okretowym;

* zapewnienie reindustrializacji i aktywizacji polskiego przemystu
okretowego, wzrost zatrudnienia w branzy stoczniowej, zatrzymanie
na rynku polskim wykwalifikowanych pracownikéw przemystu okre-
towego i powigzanej produkcji komplementarnej, zagwarantowanie
konkurencyjnych zasad funkcjonowania polskiego przemystu okre-
towego i produkcji komplementarnej w warunkach ostrej i nieréwnej
konkurencji na rynkach miedzynarodowych;

* stworzenie warunkéw do wydatkowania naktadéw na inwestycje,
badania i rozwdj oraz kontynuowanie wytwarzania jednostek zaawan-
sowanych technologicznie.

Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju obejmuje dwa projekty zwigzane
z aktywizacjq przemystu stoczniowego tj. projekt strategiczny Nowoczesne
produkty przemystu okretowego, w ktéry m. in. wpisuje sie ustawa z dnia
6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemystu okretowego i przemystéw komple-
mentarnych® oraz projekt flagowy Batory.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej NIK, a objeto nig KPRM, dwa
Ministerstwa oraz trzy spo6tki Skarbu Panstwa. Ich zestawienie przedsta-
wiono w zatgczniku nr 6.1 do niniejszej Informacji.

8 https://www.gov.pl/web/gospodarkamorska/przemysl-stoczniowy

®  Dz.U.z2021r.poz. 1704; ustawa reguluje opodatkowanie zryczattowanym podatkiem niektérych

dochodéw (przychodéw) osiaganych przez przedsiebiorcow okretowych.
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2.

Nadzér prawidtowy,
ale nie w petni skuteczny

OCENA OGOLNA

Nadz6r nad spétkami stoczniowymi, w ktérych Skarb Panstwa sprawuje
posrednio wiadztwo korporacyjne, nie byt w peini skuteczny. Mimo dziatan
podejmowanych przez kontrolowane podmioty w zakresie polityki wtasciciel-
skiej, sytuacja finansowa stoczni nie ulegta znaczacej poprawie. Zmniejszenie
strat netto w jednej sp6tce oraz odzyskanie rentownosci w innej nie wynikato
z osiagania zyskéw z dziatalnosci produkcyjnej, lecz spowodowane byto gtow-
nie wptywami uzyskiwanymi ze sprzedazy majatku. Jedna z kontrolowanych
spotek na skutek utworzenia rezerw na prognozowana strate na kontrakcie
zleconym jej przez spotke dominujaca stata sie przedsiebiorstwem nierentow-
nym. Skumulowane straty stoczni objetych skonsolidowanymi sprawozdaniami
finansowymi grup kapitalowych kontrolowanych spétek Skarbu Panstwa,
zwiekszaty sie z roku na rok i na koniec 2021 r. wyniosty (-)1,2 mld ztotych
(facznie z wynikiem za ten rok). W dwéch z czterech spétek z uwagi na trudno-
$ci z utrzymaniem ptynnosci finansowej przystapiono do realizacji programéw
naprawczych.

Podmioty uprawnione do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa nie formutowaty wobec nadzorowanych spétek oczekiwan w obsza-
rze przemystu stoczniowego, pomimo Ze jest on uznawany za kluczowaq gataz
gospodarki i wptywa na rozwdj obszaréw komplementarnych. W badanym
okresie nie opracowano strategii dedykowanej dla przemystu stoczniowego,
mogacej spetniac role referencyjng dla dziatan na rzecz rozwoju tej branzy,
a w konsekwencji umozliwia¢ budowe trwatej rentownosci stoczni. Wyniki
finansowe spoétek stoczniowych dowodza, ze dokument strategiczny rzadu,
w ktorym odniesiono sie do tej dziedziny gospodarki, czyli Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), nie spet-
niat takiej roli. Zta kondycja finansowa spétek stoczniowych stwarza ponadto
ryzyko nieosiagniecia celéw realizowanych przez nie projektéw stoczniowych,
w ktore zaangazowano posrednio znaczne Srodki Skarbu Panstwa.

W dalszym ciggu nie stworzono instrumentu finansowego dedykowanego
m.in. dla wsparcia przemystu stoczniowego, tj. Morskiego Funduszu Rozwoiju,
ktéry Srodkami w tgcznej planowanej wysokos$ci 2 mld zt (uwzgledniajacymi
takze zaangazowanie inwestoréw prywatnych) miat wypetnic¢ luke w infra-
strukturze instytucjonalnej i kapitale na rozwdj szeroko rozumianej gospo-
darki morskiej. Byto to wynikiem m.in. nieuzyskania akceptacji instytucji
finansowych majacych objac¢ akcje pierwszej emisji.

Polityka wtascicielska w kontrolowanych podmiotach co do zasady realizowana
byta zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Zadania nadzoru wykonywaty
wyodrebnione komorki organizacyjne, ktore analizowaty wyniki dziatalnosci
grup kapitatlowych oraz ich spétek zaleznych. Cztonkowie rad nadzorczych
stoczni spetniali wymogi okreslone w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem
i mieli praktyke zawodowa, w tym niejednokrotnie w nadzorze korporacyjnym,
jednak nie posiadali, z dwoma wyjatkami (tj. 5,7%), doswiadczenia z branzy
stoczniowe;j.
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W badanym okresie nie opracowano strategii dedykowanej dla przemystu
stoczniowego, mogacej spetniac role referencyjng dla dziatan na rzecz roz-
woju tej branzy, a w konsekwencji umozliwia¢ budowe trwatej rentownosci
stoczni. Wyniki finansowe spo6tek stoczniowych dowodza, ze dokument stra-
tegiczny rzadu, w ktérym odniesiono sie do tej dziedziny gospodarki, czyli
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 r.), nie spetniat takiej roli. [str. 24-34]

W dalszym ciggu nie powstat Morski Fundusz Rozwoju, ktéry srodkami
w 1acznej planowanej wysokosci 2 mld zt (uwzgledniajgcymi takze zaan-
gazowanie inwestorow prywatnych) miat wypetnic luke w zakresie braku
wystarczajacej infrastruktury instytucjonalnej i kapitatu na rozwoéj szeroko
rozumianej gospodarki morskiej, w tym przemystu stoczniowego. Odsta-
pienie od procedowania projektu ustawy powotujacej Morski Fundusz Roz-
woju byto wynikiem m.in. braku akceptacji instytucji finansowych wska-
zanych przez ustawodawce jako podmioty majace obja¢ akcje pierwszej
emisji. Wobec powyzszego w zwigzku z rozpoczeciem prac nad Krajowym
Programem Odbudowy w sierpniu 2020 r. przygotowano zgtoszenie pro-
jektu Morskiego Funduszu Rozwoju, jednak Zadne instrumenty finansowe
nie zostaty w nim ujete. [str. 42-43]

Wyniki finansowe osiaggane przez cztery spo6tki stoczniowe (sp6tki-corki)
miaty wplyw na sytuacje finansowo-ekonomiczng (pogtebiajac straty, badz
pomniejszajac zyski) grup kapitatowych kontrolowanych spétek Skarbu
Panstwa. Straty netto odnotowaty trzy stocznie (Grupa Przemystowa Baltic
i Stocznia Wojenna w catym okresie objetym kontrolg, Stocznia Wulkan
od 2020 r.), a zysk (od 2021 r.) jedna spétka - Stocznia Gryfia. Zmniejszenie
strat w Stoczni Wojennej oraz odzyskanie rentowno$ci w Stoczni Gryfia
nie byto wynikiem generowania zyskéw z dziatalnosci produkcyjnej, tylko
gtéwnie uzyskania wptywow ze sprzedazy majatku. W dwdch spétkach
(Stoczni Wojennej i Stoczni Gryfia) z uwagi na trudno$ci z utrzymaniem
ptynnosci finansowej uzasadnione byto opracowanie i wdrozenie programow
naprawczych.

Brak strategii
dedykowanej
dla przemystu
stoczniowego

Brak instrumentu
finansowego
dedykowanego
dla przemystu
stoczniowego

Niekorzystne wyniki
finansowe stoczni

i ich wplyw na sytuacje
finansowa grup
kapitatowych
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Infografika nr 3
Wyniki spétek stoczniowych w latach 2019-2021

min zt

(wynik netto)
30 r24'6
:: : Grupa Stocznia Stocznia%
Przemystowa Baltic 2,6 Wulkan Gryfia
0 ,
N o .
0 % 19,4 o Z/ /
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nie bez znaczenia pozostaje poziom skumulowanych strat stoczni
objetych skonsolidowanymi sprawozdaniami finansowymi grup kapi-
tatowych, na czele ktorych staty kontrolowane spétki Skarbu Panistwa,
ktéry na koniec 2021 r. (1gcznie z wynikiem za ten rok) wyniost w jednej
grupie kapitatowej niemal (-)0,1 mld z, a w innej przekroczyt poziom
(-)1,1 mld zt. [str. 24-33]

Infografika nr 4
Wielkos$¢ skumulowanych strat stoczni, w tym spétek zaleznych Grupy Przemystowej Baltic,
w latach 2019-2021

f/&‘/\

2019r. 2020r. 2021r.

0,8 mid
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Podmioty uprawnione do wykonywania praw z akcji nalezagcych do Skarbu
Panstwa nie formutowaty wobec nadzorowanych spdtek oczekiwan
w obszarze przemystu stoczniowego, pomimo ze przemyst ten jest uzna-
wany za kluczowa gataz gospodarki i wptywa na rozwdj firm kooperu-
jacych. Stocznie realizowatly natomiast istotne projekty, w ktére Skarb
Panstwa zaangazowat posrednio ponad miliard ztotych. Ich zestawienie
przedstawia infografika nr 5. Niekorzystne wyniki finansowe stoczni moga
jednak nie sprzyjac realizacji celéw tych projektow™®.

Infografika nr 5
Projekty stoczniowe realizowane w grupach kapitatowych kontrolowanych spétek

Skarbu Panstwa
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Znaczne $rodki zaangazowane w ww. projekty i trudna sytuacja finansowa
stoczni uzasadniajg konieczno$c¢ objecia ich szczegélnym nadzorem przez
Prezesa Rady Ministréw jako koordynatora wykonywania uprawnien przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa w spétkach. [str. 33-42]

W KPRM, Ministerstwie Aktywoéw Panstwowych i Ministerstwie Infrastruk-
tury polityka wtascicielska wobec spdtek nadzorujacych podmioty stocz-
niowe realizowana byta na podstawie Zasad nadzoru KPRM. W spétkach

1% Wiekszo$¢ danych, w tym finansowych, dotyczacych realizacji ww. zadan objeto tajemnica
przedsiebiorstw.

Niekorzystne wyniki
finansowe stoczni

i ryzyko ich negatywnego
wplywu na realizacje
projektow stoczniowych

Prawidtowa organizacja

i obsada nadzoru
wiascicielskiego,

jednak bez doswiadczenia
w branzy stoczniowe;j
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dominujgcych nadzér nad stoczniami sprawowany byt na podstawie ksh
i Zasad nadzoru KPRM (w jednej spétce) lub na podstawie wtasnych polityk
wtascicielskich (w dwéch spotkach).

Zadania nadzoru realizowaty wyodrebnione komoérki organizacyjne, ktére
analizowaty (monitorowaty) wyniki dziatalno$ci grup kapitatowych oraz
ich spotek zaleznych. Cztonkowie rad nadzorczych stoczni spetniali wymogi
okreslone w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem. Posiadali praktyke
zawodowg, w tym niejednokrotnie w nadzorze korporacyjnym, jednak zale-
dwie 5,7% z nich miato do§wiadczenie w branzy stoczniowe;.

Poziom wynagrodzenia cztonkéw organéw nadzorczych oraz zarzadza-
jacych nie przekraczat limitéw ustalonych w ustawie o wynagrodzeniach
w spoétkach. Wszyscy cztonkowie rad nadzorczych spotek w okresie objetym
kontrolg uzyskali absolutoria. [str. 16-24]



4. WNIOSKI

W ramach koordynacji wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa w spoétkach zasadne jest:

1) opracowanie rzadowej strategii dedykowanej dla przemystu stocznio-
wego, mogacej spetniac role referencyjna dla dziatan na rzecz rozwoju
tej branzy, a w konsekwencji umozliwia¢ budowe trwatej rentowno$ci
stoczni;

2) objecie szczeg6lnym nadzorem projektéw realizowanych przez stocznie,
gtéwnie z uwagi na utrzymujace sie niekorzystne wyniki finansowe tych
spotek i znaczaca wysoko$¢ sSrodkéw finansowych zaangazowanych
w realizacje tych przedsiewziec.

Prezes Rady Ministrow

15
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5.

Procedury nadzoru
wiascicielskiego w KPRM
oraz Ministerstwach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zasady i organizacja nadzoru nad spétkami nadzorujacymi
podmioty stoczniowe oraz stoczniami

W KPRM oraz obu kontrolowanych Ministerstwach (Ministerstwie
Aktywow Panstwowych i Ministerstwie Infrastruktury) polityka wia-
$cicielska wobec spotek nadzorujacych podmioty stoczniowe realizo-
wana byta zgodnie z Zasadami nadzoru KPRM. We wszystkich trzech
objetych kontrola sp6tkach dominujacych nadzér nad podmiotami
stoczniowymi sprawowany byl na podstawie ksh. Zgodnie z zaleceniem
sformutowanym w Zasadach nadzoru KPRM, Fundusz Rozwoju Spotek
sprawowal nadzdr wiascicielski nad Stocznia Gryfia i Stocznia Wulkan
takzZe na podstawie tych regulacji. W Agencji Rozwoju Przemystu i Pol-
skiej Grupie Zbrojeniowej polityka wtascicielska wobec odpowiednio
Grupy Przemystowej Baltic i Stoczni Wojennej realizowana byta
na podstawie ogdélnych zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego
nad spétkami portfelowymi w ich grupach kapitatowych.

Zarowno w strukturach KPRM, Ministerstw, jak i badanych spoétek
Skarbu Panstwa, wyodrebniono komoérki organizacyjne odpowie-
dzialne za nadzo6r wlascicielski. Zadania w tym zakresie byly reali-
zowane prawidlowo. Pracownicy komdrek posiadali wieloletniag
praktyke zawodowa, w tym niejednokrotnie w obszarze nadzoru
korporacyjnego. Nie wymagano od nich doswiadczenia w branzy
stoczniowej i poza jedng osoba (w spotce) takiego nie posiadali.

Prezes Rady Ministréow, jako podmiot koordynujgcy wykonywanie upraw-
nien przystugujacych Skarbowi Panistwa, okreslit Zasady nadzoru wtasciciel-
skiego nad spotkami z udziatem Skarbu Paristwa. W dokumencie tym m.in.:

— zdefiniowano cele nadzoru wtascicielskiego oraz sposoby ich osiagniecia;

— opisano kompetencje, procedury i kryteria doboru, zasady wynagra-
dzania cztonkéw oraz organizacje i ocene pracy organu nadzorczego/
petnomocnika wspélnika;

— przedstawiono procedury i kryteria doboru oraz zasady wynagradza-
nia, jak rowniez kontrole i ocene pracy organu zarzadzajacego;

— opisano spos6b monitorowania sytuacji ekonomiczno-finansowej
oraz spotecznej spotek z udziatem Skarbu Panstwa;

— przedstawiono sposéb nadzorowania grup kapitatowych.

W KPRM oraz Ministerstwach nie opracowano wewnetrznych regulacji
odnoszacych sie do polityki wtascicielskiej wobec spotek nadzorujacych
podmioty stoczniowe. Zadania te realizowano na podstawie Zasad nadzoru
KPRM. W Ministerstwie Aktywoéw Panistwowych obowiazywaty ponadto
Zasady nadzoru nad organami oraz jednostkami nadzorowanymi przez
Ministra Aktywdéw Paristwowych, przy czym dotyczyty one w szczegdlnosci
Wyzszego Urzedu Gérniczego oraz instytutow badawczych. Regulacje
te stanowity odzwierciedlenie Zasad nadzoru KPRM.

Przyktady

W KPRM wyja$niono m.in., Ze Zasady nadzoru KPRM obejmuja wszelkie
istotne zagadnienia zwigzane z wykonywaniem uprawnien wtascicielskich
w spotkach z udziatem Skarbu Panistwa, w tym réwniez ARP, wobec czego
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nie byto potrzeby opracowania wewnetrznych regulacji odnoszacych sie
do nadzoru nad poszczegdlnymi spétkami bedacymi w nadzorze Prezesa
Rady Ministréw.

W Ministerstwie Infrastruktury wyjasniono m.in., ze Zasady nadzoru KPRM
zawieraja szczegotowe i uniwersalne regulacje, w zwigzku z tym tworzenie
odrebnych procedur byto bezzasadne.

W spotkach dominujgcych nadzor nad stoczniami sprawowany byt na pod-
stawie ksh. Zgodnie z zaleceniem sformutowanym w Zasadach nadzoru
KPRM, FRS sprawowat nadzér wiascicielski nad Stocznig Gryfia i Stocznia
Wulkan takze na podstawie tych regulacji. W ARP i PGZ stosowano ogélne
zasady sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad sp6tkami portfelowymi
znajdujgcymi sie w ich grupach kapitalowych*. Wedtug tych regulacji
komorka ds. nadzoru w spétce byta odpowiedzialna w szczegdblnosci za:
gromadzenie i analize danych o spétkach oraz informacji dotyczacych ich
biezacej dziatalnosci; wypracowywanie rekomendacji strategii wtasci-
cielskiej wobec spotek; monitorowanie oraz ocene dziatania zarzadow
i rad nadzorczych spétek; przygotowywanie oraz analize dokumentow
dotyczacych walnych zgromadzen spétek; opracowywanie rekomendac;ji
w zakresie zasad wynagradzania cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych
spotek; inicjowanie i monitorowanie dziatan restrukturyzacyjnych oraz
rozwojowych spétek.

W strukturach KPRM oraz Ministerstw wyodrebniono komérki organiza-
cyjne odpowiedzialne za nadzo6r nad podmiotami, ktérych spotki zalezne
prowadzity dziatalnos¢ w branzy stoczniowej, z czego:

— w KPRM zadania w zakresie nadzoru nad ARP realizowali pracow-
nicy Departamentu Instrumentéw Rozwojowych'? posiadajacy
m.in. wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne lub z zakresu zarzadzania;

— w Ministerstwie Aktywdow Panstwowych zadania w zakresie nadzoru
nad PGZ realizowali pracownicy Departamentu Projektéw Strategicz-
nych'3, ktorzy posiadali wyksztatcenie wyzsze prawnicze i z zakresu
zarzadzania oraz ztozony z wynikiem pozytywnym egzamin dla kan-
dydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych przed wtasciwa komisja
egzaminacyjna;

— w Ministerstwie Infrastruktury zadania w zakresie nadzoru nad FRS
realizowat pracownik Biura Ministra, ktéry posiadat wyksztatcenie
wyzsze prawnicze oraz ztozony z wynikiem pozytywnym egzamin
dla kandydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych przed wtasciwa
komisjg egzaminacyjna.

Pracownicy realizujacy te zadania posiadali wieloletnig praktyke zawo-
dowa, w tym niejednokrotnie w obszarze nadzoru korporacyjnego.
Nie wymagano od nich doswiadczenia w branzy stoczniowej i takiego
nie posiadali.

11 Zapisy ujete w tych procedurach objeto tajemnica przedsiebiorstwa.

2 0d 20 grudnia 2019 r. Wcze$niej zadania te realizowat Departament Skarbu Panistwa.

13 0d8lipca 2022 r. Wczes$niej zadania te realizowat Departament Nadzoru II (od 13 listopada 2020 1.

do 19 marca 2021 r.), a nastepnie Departament Nadzoru III (od 20 marca 2021 r. do 7 lipca 2022 r.).

Procedury nadzoru
wiascicielskiego
w spotkach dominujacych

Organizacja nadzoru
wiascicielskiego w KPRM
i Ministerstwach
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Organizacja nadzoru
wiascicielskiego
w spoétkach dominujacych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

W KPRM wyjasniono m.in., ze pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadan
nadzorczych posiadali ugruntowang wiedze i doswiadczenie, za$ peinienie
przez nich nadzoru nad szeregiem spoétek o zréznicowanych profilach dziatal-
nosci spowodowato, ze jako zespoét posiadali interdyscyplinarng i komplemen-
tarng wiedze oraz doswiadczenie. Wymaganie od nich posiadania doswiadcze-
nia w branzy stoczniowej byto nieuzasadnione wobec faktu, iz ARP dziata jako
konglomerat przemystowo-finansowy, a w jej grupie kapitatowej funkcjonuje
kilkadziesiat podmiotéw z réznych branz.

W spétkach dominujacych zadania z zakresu nadzoru nad stoczniami reali-
zowali:

— w ARP - pracownicy Biura Inwestycji Kapitatowych, ktérzy posia-
dali wyksztatcenie Srednie/wyzsze ekonomiczne lub prawnicze oraz
praktyke zawodowa w nadzorowaniu proceséw restrukturyzacyjnych,
doradztwie finansowym, czy kontrolingu; dwie osoby ztozyty z wyni-
kiem pozytywnym egzamin dla kandydatéw na cztonkéw organéw
nadzorczych;

— w PGZ - gtéwnie pracownicy Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego,
ktorzy legitymowali sie wyksztatceniem ekonomicznym, prawniczym
lub technicznym w specjalnosci morskiej oraz posiadali wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w nadzorze korporacyjnym; jedna osoba zto-
zyta z wynikiem pozytywnym egzamin dla kandydatéw na cztonkéw
organéw nadzorczych;

— w FRS - pracownik Zespotu Nadzoru Wtascicielskiego posiadajacy
wyksztatcenie wyzsze prawnicze, ztoZzony z wynikiem pozytywnym
egzamin dla kandydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych oraz
wieloletnie do§wiadczenie w nadzorze korporacyjnym.

0d pracownikéw wykonujgcych zadania z zakresu nadzoru wtasciciel-
skiego nad stoczniami nie wymagano do$wiadczenia w branzy stoczniowej
i z wyjatkiem jednej osoby takiego nie posiadali.

Przyktad

W jednej ze spotek wyjasniono, ze do wtasciwego wykonywania zadan nad-
zoru wilascicielskiego nie jest niezbedna znajomo$¢ czy dosSwiadczenie w danej
branzy. Istotne znaczenie ma znajomo$¢ zasad funkcjonowania spotek prawa
handlowego i ich organéw, doswiadczenie w zakresie sprawowania nadzoru
wtascicielskiego, poparte stosownym wyksztatceniem, zwtaszcza z zakresu
ekonomii, zarzadzania lub prawa.

Zadania wyodrebnionych komorek organizacyjnych zwigzane z nadzorem
wtascicielskim wykonywane byty prawidtowo. Prowadzono biezacy moni-
toring sytuacji ekonomiczno-finansowej spo6tek Skarbu Panstwa i stoczni,
co szerzej opisano w punkcie 5.3 niniejszej Informacji.
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5.2. Powolywanie cztonkow organow nadzorczych w spotkach
Skarbu Panstwa i stoczniach. Ksztaltowanie wynagrodzen
organow nadzorczych i zarzadzajacych

Kwalifikacje kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych stoczni odpo-
wiadaly wymogom okreslonym w ustawie o zasadach zarzadzania
mieniem. Posiadali oni praktyke zawodowa, w tym niejednokrotnie
w nadzorze korporacyjnym, jednak zaledwie 5,7% z nich posiadato
doswiadczenie w branzy stoczniowe;j.

Wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow organéw nadzorczych oraz zarza-
dzajacych w spo6tkach dominujacych oraz stoczniach nie przekraczata
limitéw ustalonych w ustawie o wynagrodzeniach w spétkach. Wszy-
scy czlonkowie rad nadzorczych uzyskali absolutoria.

Wyplata zarzadom stoczni cze$ci zmiennej wynagrodzenia byla uza-
lezniona od realizacji wyznaczonych im celéw zarzadczych. Wyjatek
dotyczyt Stoczni Gryfia, w ktérej wyptacono ww. wynagrodzenie
za 2021 r., mimo niezrealizowania celéw na wymaganym poziomie,
co Swiadczylo o nie w pelni skutecznym nadzorze wlascicielskim nad
ww. sp6tka w obszarze wynagrodzen.

Kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych dwdch z trzech kontrolowanych
spotek (tj. ARP oraz PGZ) byli wskazywani przez podmioty uprawnione
do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w tych spo6t-
kach i spelniali wymogi okreslone w art. 19 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem. Posiadali oni wyksztatcenie wyzsze, odpowiedni staz pracy
oraz spetniali przynajmniej jeden z pozostatych wymogoéw okreslonych
w ww. przepisie, tj. m.in. ukoniczyli studia podyplomowe Master of Business
Administration, posiadali stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych
lub ztozyli egzamin dla kandydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych
przed wtasciwa komisjg egzaminacyjna. Kazdy kandydat posiadat pozy-
tywna opinie Rady ds. spétek.

Minister Infrastruktury jako kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzor-
czej FRS wskazywat pracownikéw podlegtego mu resortu, badz osoby
spoza Ministerstwa. Kazda z tych osdb otrzymata pozytywna opinie
Rady ds. spotek. NIK nie miata mozliwosci zweryfikowania kwalifikacji
oraz doSwiadczenia zawodowego ww. 0s6b, w tym w obszarze branzy
stoczniowej, poniewaz w Ministerstwie nie archiwizowano dokumentacji
przekazywanej do ww. Rady:.

Kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych w PGZ, FRS oraz ARP, zgodnie
z dyspozycja okreslong przepisem art. 387 ksh, nie pelnili w nadzorowa-
nych przez siebie spotkach funkcji cztonka zarzadu, prokurenta, likwida-
tora, kierownika oddziatu lub zaktadu oraz nie byli gtéwnym ksiegowym,
radcg prawnym lub adwokatem.

0d kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych w spdtkach dominujgcych
nie wymagano do$wiadczenia w branzy stoczniowe;j.

Prawidtowe powotywanie
przez KPRM

i Ministerstwa cztonkéw
rad nadzorczych

w spotkach dominujacych
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W kontrolowanych spétkach Skarbu Panstwa zmiany cztonkéw rad
nadzorczych byly spowodowane koniecznos$cig uzupeinienia sktadu
organu nadzorczego w zwigzku z rezygnacja, uptywem kadencji cztonkow,
a w dwoch przypadkach wskutek odwotania (w Radzie Nadzorczej FRS).

Minister Infrastruktury odwotat dwéch cztonkéw Rady Nadzorczej FRS
przed uptywem kadencji w wyniku indywidualnych decyzji wtascicielskich.
Decyzje te nie posiadaty uzasadnienia (przyczyn odwotania). Zdaniem NIK
dla zapewnienia transparentno$ci decyzji zarzadczych dziataniem celowym
bytoby, aby uchwaty w sprawie odwotania cztonkéw rad nadzorczych
zawieraty uzasadnienie, mimo Ze nie byto takiego prawnego obowiazku.

Wszyscy cztonkowie rad nadzorczych spotek uzyskali absolutoria.

Podmioty uprawnione do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa otrzymywaty informacje nt. dziatalnosci organéw nadzorczych
badanych spétek Skarbu Panstwa. Roczne sprawozdania z dziatalnosci
rad nadzorczych zawieraty m.in. wykazy uchwat przez nie podjetych
oraz informacje dotyczace oceny sytuacji sp6tki. Ocena prawidtowosci
funkcjonowania rad nadzorczych spétek dokonywana byta na podstawie
ww. dokumentéw, a ponadto rocznych sprawozdan rad nadzorczych
z wynikdw oceny sprawozdan finansowych spétek, sprawozdan zarzadéw
z dziatalnosci spotek i wnioskow z biezacej wspotpracy z radami nadzor-
czymi. Ocena ta byta zawarta w notatkach KPRM/Ministerstwa, przygo-
towywanych na Zwyczajne Walne Zgromadzenia spo6tek Skarbu Panistwa,
na ktérych podejmowano uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium
cztonkom Rad Nadzorczych spoétek z wykonania przez nich obowigzkéow
w danym roku obrotowym. Poza decyzjami o sposobie gtosowania w spra-
wie udzielenia absolutorium cztonkom rad nadzorczych, nie stosowano
innych form ocen ich pracy.

Cztonkowie rad nadzorczych (35'*) byli wskazywani przez zarzady ich
spotek dominujgcych. Spetniali oni wymogi okreslone w art. 19 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem, tj.:

— posiadali wyksztatcenie wyzsze (w wiekszosci prawnicze/ekonomicz-
ne/politologiczne, a w pojedynczych przypadkach z zakresu ekonomiki
transportu morskiego/ochrony srodowiska/administracji i polityki
publicznej);

— posiadali odpowiedni staz pracy;

— spetniali przynajmniej jeden z pozostatych wymogoéw okreslonych
w ww. przepisie, tj. alternatywnie ukoniczyli studia podyplomowe
Master of Business Administration/ztozyli egzamin dla kandydatéw
na cztonkéw organéw nadzorczych przed wtasciwg komisjg egzami-
nacyjna/posiadali tytul zawodowy radcy prawnego lub adwokata/
posiadali uprawnienia biegtego rewidenta.

Kandydaci na cztonkéw rad nadzorczych stoczni posiadali pozytywna
opinie Rady ds. spo6tek. Spetniali ponadto warunek okreslony przepisem
art. 214 lub 387 ksh, tj. nie petnili w nadzorowanych przez siebie spétkach

4 Objetych analiza.
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funkcji cztonka zarzadu, prokurenta, likwidatora, kierownika oddziatu
lub zaktadu oraz nie byli gtéwnym ksiegowym, radcg prawnym lub adwo-
katem.

0d kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych (35) w stoczniach nie wyma-
gano do$wiadczenia w branzy stoczniowej i z wyjatkiem dwéch oséb*>
(4. 5,7%) takiego nie posiadali.

Przyklady

W ARP wyjasniono m.in., ze dobér kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej
GPB uwzglednia charakter i skale Grupy Kapitalowej GPB w szczegdlnosci:
wielko$¢ i ztozono$¢ jej struktury organizacyjnej, zakres dziatalnosci oraz plany
biznesowe. W ramach GPB prowadzona jest dziatalno$¢ w branzy okretownic-
twa, energetyki wiatrowej oraz offshore. Grupe Kapitatowa GPB tworza Baltic
Operator, Stocznia Gdanska oraz Energomontaz-Pétnoc. Majac na wzgledzie
gtéwne obszary dziatalnosci GPB i spétek zaleznych, wiodgcymi branzami sa:
konstrukcje stalowe i rynek onshore/offshore. Przy dokonywaniu oceny kandy-
data na cztonka Rady Nadzorczej GPB doswiadczenie w obszarze stoczniowym
nie byto kluczowe z perspektywy dziatania spétki i realizacji jej strategii.

W FRS wyjasniono m.in., ze weryfikacja kandydatéw na cztonkéw rad nad-
zorczych stoczni polegata na sprawdzeniu ich doswiadczenia i kwalifikacji
zawodowych oraz wiedzy, w szczeg6lnosci z zakresu finanséw przedsie-
biorstw, ekonomii i zarzadzania, prawa i nadzoru wtascicielskiego. Kwalifikacje
te s3 wymagane do pelnienia obowiazkéw cztonka organu nadzorczego.

Zmiany cztonkéw rad nadzorczych w stoczniach byty spowodowane
konieczno$cig uzupetnienia sktadu organu nadzorczego w zwiazku z rezy-
gnacja, uptywem kadencji cztonkéw, a w dziewieciu przypadkach wskutek
odwotania bedacego indywidualng decyzjg wtascicielska.

Odwotano jednego cztonka Rady Nadzorczej Stoczni Gryfia, pieciu - Rady
Nadzorczej Stoczni Wulkan oraz jednego — Rady Nadzorczej GPB. W kazdej
z decyzji podjetych w tym zakresie wskazano jej uzasadnienie. W pozo-
statych dwoch przypadkach (w Radzie Nadzorczej Stoczni Wojennej)
przyczyny odwotania objeto tajemnica przedsiebiorstwa.

Przyklady

— w dwdch przypadkach przyczyng odwotania byty dtugie usprawiedliwione
nieobecnosci w pracy i brak pewnosci odnosnie do pozostawania cztonka
rady nadzorczej w dalszym stosunku pracy,

— w jednym przypadku przyczyng odwotania byto rozwigzanie stosunku
pracy ze sp6tka dominujaca,

— w czterech przypadkach odwotano osoby powotane przez poprzedniego wia-
Sciciela stoczni, po nabyciu 100% pakietu udziatéw przez spotke dominujaca.

Wszyscy cztonkowie rad nadzorczych spotek w okresie objetym kontrolg
uzyskali absolutoria.

Spotki dominujace otrzymywaty informacje na temat dziatalno$ci organow
nadzorczych stoczni. Roczne sprawozdania z dziatalnosci rad nadzorczych
zawieraly m.in. wykazy podjetych uchwat przez te organy oraz informacje

15 Jednej w Stoczni Wulkan i jednej w Grupie Przemystowej Baltic.

Brak doswiadczenia
w branzy stoczniowe;j
cztonkéw rad
nadzorczych stoczni

Dokonywanie ocen
funkcjonowania

rad nadzorczych

w stoczniach przez spétki
dominujace

21



22

Prawidtowe
ksztattowanie
wynagrodzen cztonkéw
organéw nadzorczych

Prawidtowe

okreslanie czesci statej
wynagrodzenia zarzagdoéw
stoczni przez spotki
dominujace

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dotyczace oceny sytuacji stoczni. Ocena prawidtowosci funkcjonowania
rad nadzorczych stoczni dokonywana byta na podstawie ww. dokumentow,
a ponadto rocznych sprawozdan tego organu z wynikéw oceny sprawozdan
finansowych stoczni, sprawozdan Zarzadéw z dziatalno$ci stoczni i wnio-
skow z biezacej wspétpracy z cztonkami rady. Dziatalnos¢ organéw nadzor-
czych stoczni za lata obrotowe 2019-2021 zostata pozytywnie oceniona
przez Zgromadzenia Wspélnikoéw GPB, Stoczni Wojennej i Stoczni Wulkan
oraz Walne Zgromadzenie Stoczni Gryfia poprzez udzielenie absolutorium
z wykonania przez nie obowiazkéw w danym roku.

W KPRM i Ministerstwach podejmowano dziatania majace na celu uksztat-
towanie i stosowanie w kontrolowanych spo6tkach dominujacych zasad
wynagradzania cztonkéw organéw nadzorczych. Poziom wynagrodzen nie
przekraczat limitéw okreslonych w ustawie o wynagrodzeniach w spo6tkach,
tj. miesieczne wynagrodzenie cztonka rady nadzorczej okreslono jako réw-
nowarto$¢ iloczynu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego ogloszonego przez Prezesa GUS'® oraz mnoznika zaleznego
od wartos$ci aktywow spotki, osigganych przychoddw i wielko$ci zatrud-
nienia'’. Ponadto w PGZ oraz ARP skorzystano z mozliwo$ci podwyzszenia
wynagrodzenia przewodniczgcego rady nadzorczej o 10% w stosunku
do wysokosci ustalonej dla cztonka rady.

Zasady ksztattowania wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych spotek-
-coérek (GPB, Stoczni Wojennej, Stoczni Wulkan i Stoczni Gryfia) okreslane
byty uchwatami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw/Nadzwyczaj-
nego Walnego Zgromadzenia. Zapisy uchwat byty zgodne z art. 10 ustawy
o wynagrodzeniach w spo6tkach. Wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego
cztonkéw rad nadzorczych ustalono w limitach okreslonych w ustawie
o wynagrodzeniach w spdtkach, tj. w wysokos$ci nieprzekraczajacej ilo-
czynu podstawy wymiaru wynagrodzenia oraz ww. mnoznika*®. W trzech
stoczniach skorzystano z mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia prze-
wodniczgcego rady nadzorczej o 10% w stosunku do wysoko$ci ustalonej
dla cztonka rady, a w dwdch spotkach podwyzszono takze wynagrodzenie
dla wiceprzewodniczacego rady (o 7,5%) i jej sekretarza (o 5%).

Zasady ksztaltowania wynagrodzen organéw zarzadzajacych spétek-corek
(GPB, Stoczni Wojennej, Stoczni Wulkan i Stoczni Gryfia) okreslane byty
uchwatami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow/Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia. Cze$¢ stata wynagrodzenia cztonkow zarzaddw mie-
Scita sie w limitach wynikajgcych z art. 4 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach

6 Dalej: podstawa wymiaru wynagrodzenia.

17 Wynoszacego w badanym okresie: od 0,75 do 1,0 w FRS; 1,4 w PGZ; 1,5 w ARP.

8 Wysoko$¢é wynagrodzenia miesiecznego cztonkéw rad nadzorczych stoczni okre$lona zostata:

— wGPBnapoziomie od 0,5-krotnosci do 0,75-krotnosci podstawy wymiaru wynagrodzenia;

— w Stoczni Wojennej z wykorzystaniem algorytmu matematycznego, wedtug wzoru:
W=Podstawa x MU (gdzie: W - oznacza miesieczne wynagrodzenie brutto w ztotych cztonka
rady nadzorczej; Podstawa - oznacza podstawe wymiaru wynagrodzenia; MU - oznacza
mnoznik ustalony zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach,
z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy mnoznik ten jest wyzszy niz 1, przyjmowat wartos¢ 1;

— w Stoczni Gryfia i Stoczni Wulkan na poziomie jednokrotnos$ci podstawy wymiaru
wynagrodzenia.
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w spotkach. W dwdch stoczniach ustalono jg z uwzglednieniem skali dzia-
talnosci spotek, w szczegdlnosci wartosci ich aktywow, osigganych przycho-
dow i wielko$ci zatrudnienia. W dwdéch kolejnych spétkach okreslono inng
wysokos¢ tej cze$ci wynagrodzenia, bowiem przemawiaty za tym wyjatkowe
okolicznosci dotyczace spotek, tj. obie realizowaty program restrukturyzacji,
0 co najmniej 3-letnim horyzoncie czasowym, prowadzacym do znaczacej
zmiany struktury ich aktywéw lub przychodéw, a jedna dodatkowo program
konsolidacji spotek nalezgcych do jej grupy kapitatowej, prowadzacy do zna-
czacej zmiany struktury jej aktywow lub przychodéw.

Cze$¢ zmienna wynagrodzen okre$lona zostata na poziomie do 50% rocz-
nego wynagrodzenia statego zarzadzajacych, a jego wyptata uzalezniona
byta od realizacji celéw zarzadczych wyznaczanych corocznie przez ich
rady nadzorcze. Wyznaczane spétkom cele zarzadcze, co do zasady*® wpi-
sywaty sie w katalog celow zarzadczych wskazanych w art. 4 ust 6 ustawy
o wynagrodzeniach w spo6tkach.

Mierzalne cele zarzadcze oraz kryteria ich realizacji i rozliczania okreslono
zarzadom wszystkich kontrolowanych spétek Skarbu Panstwa (sp6tek domi-
nujgcych) oraz stoczni (spétek-cérek). W pieciu spétkach (z siedmiu) cele
zarzadcze zostaty wyznaczone w terminie wynikajacym z uchwat Nadzwy-
czajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw/Nadzwyczajnego Walnego Zgromadze-
nia. W przypadku Rady Nadzorczej Stoczni Wulkan i Stoczni Gryfia w okresie
objetym kontrola cele zarzadcze nie zostaly wyznaczone terminowo.

Przykiad

Prezes Zarzadu FRS wyjasnita m.in., Ze wyznaczanie celéw zarzqdczych (tzw. KPI)
dla cztonkéw Zarzqdu obydwu spétek zaleznych od FRS musi sie opiera¢ na pro-
gnozach ekonomiczno-finansowych zawartych np. w przyjetych przez te organy
nadzorcze planach rzeczowo-finansowych na dany rok obrotowy. Jesli wiec z réz-
nych powodow takie dokumenty nie byty zaakceptowane przez Rady Nadzorcze,
lub w trakcie roku sie zdezaktualizowaty, albo byty zmieniane, to pozostaje rzeczq
zrozumiatq przekroczenie terminu wynikajqcego z uchwat Walnego Zgromadzenia
Stoczni Gryfia i Zgromadzenia Wspdlnikéw Stoczni Wulkan na wyznaczenie KPI.
Nalezy tylko zauwazydé, ze termin ten jest terminem tzw. instrukcyjnym.

Zdaniem NIK przestrzeganie terminu wyznaczania celéw zarzadczych
jest istotne, poniewaz cele te majg stuzy¢ z jednej strony okreslaniu zarza-
dom spdtek zadan do wykonania w trakcie roku obrotowego, a z drugiej
strony - biezacej ocenie prac zarzadu przez rade nadzorcza. Sprzyjatoby
to zapewnieniu wtasciwego nadzoru FRS nad spo6tkami-cérkami. Jedno-
cze$nie nalezy zauwazyc, iz od realizacji celow zarzadczych w catym roku
obrotowym uzalezniona jest wyptata czesci zmiennej wynagrodzenia
zarzadu spoiki.

Analiza wykonania celéw zarzadczych przez spotki-cérki wykazata,
ze w jednej (z czterech) stoczni cele te zostaly zrealizowane (w latach
2019-20202°) i zarzad spo6tki otrzymat z tego tytutu wynagrodzenie

19 Szczegbtowe informacje objeto tajemnica przedsiebiorstwa.

20 7Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach, dopuszcza sie mozliwoé¢
odroczenia terminu rozliczenia celéw zarzadczych do 36 miesiecy.
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zmienne w prawidtowej wysokos$ci (w GPB). W Stoczni Wulkan i Stoczni
Wojennej cele zarzadcze wyznaczone na lata 2019-2021 nie zostaty
zrealizowane, konsekwencja czego byto nieprzyznanie cze$ci zmiennej
wynagrodzenia. Natomiast Rada Nadzorcza Stoczni Gryfia podjeta uchwaty
w sprawie przyznania i wyplacenia®* wynagrodzenia zmiennego cztonkom
Zarzadu Spotki za 2021 r., pomimo Ze poziom wykonania celéw zarzad-
czych nie osiggnat zaktadanych wartosci referencyjnych, co skutkowato
brakiem podstaw do jego przyznania. Niezidentyfikowanie przez FRS tego
stanu $wiadczyto o nie w petni skutecznym nadzorze spétki dominujacej
nad sp6tka-corka.

5.3. Wyniki finansowe sp6tek oraz monitorowanie ich realizacji

Wyniki finansowe osiggane przez cztery zalezne sp6iki stoczniowe
(spoiki-corki) mialy wplyw na sytuacje finansowo-ekonomiczna
(poglebiajac straty, badZ pomniejszajac zyski) grup kapitalowych
kontrolowanych spétek Skarbu Panistwa. W latach 2019-2021 nastg-
pilo zmniejszenie strat netto w Grupie Przemystowej Baltic i Stoczni
Wojennej oraz odzyskanie rentownosci (w 2021 r.) przez Stocznie
Gryfia. Zmniejszenie strat w Stoczni Wojennej oraz osiagniecie zysku
netto przez Stocznie Gryfia bylo jednak rezultatem sprzedazy majatku,
a nie generowania zyskow z dziatalnosci produkcyjnej. Z kolei Stocznia
Wulkan stala sie na przestrzeni badanego okresu przedsiebiorstwem
nierentownym (od 2020 r.), gtéwnie z powodu odnoszonych w koszty
rezerw na prognozowang strate na kontrakcie zleconym jej jako
wykonawcy przez spétke dominujaca. Poziom skumulowanych strat
stoczni objetych skonsolidowanymi sprawozdaniami finansowymi
grup kapitatowych, na czele ktorych staly kontrolowane spo6tki Skarbu
Panstwa, wzrastatl z roku na rok i na koniec 2021 r. (facznie z wyni-
kiem za ten rok) wynidst (-)1,2 mld zlotych. Sytuacja finansowa grup
kapitalowych oraz stoczni byla na biezagco monitorowana. W dwdéch
spotkach stoczniowych z uwagi na trudnosci z utrzymaniem plynnosci
finansowej przystapiono do realizacji programéw naprawczych.

5.3.1. Wyniki finansowe Grupy Przemystowej Baltic i jej spotek
zaleznych oraz ich wpltyw na wyniki Grupy Kapitalowej Agencji
Rozwoju Przemystu SA

Grupa Przemystowa Baltic nie sporzadzata skonsolidowanego sprawozda-

nia finansowego, korzystajac z uprawnienia okre$lonego przepisem art. 56

ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci*% W zwigzku

z czym w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych Grupy Kapita-

towej Agencji Rozwoju Przemystu SA (Grupa Kapitatowa ARP) ujmowane

byty zaréwno wyniki finansowe spotek zaleznych GPB, jak i jej jednost-
kowe wyniki finansowe jako spotki zaleznej ARP (spo6tki-corki). Grupa

Kapitalowa ARP objeta konsolidacja pie¢ spotek stoczniowych w 2019 r.

oraz cztery w latach 2020-2021. Wyniki poszczegdlnych spétek stocznio-

21 Kwota wyptaconego wynagrodzenia zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.
22 Dz.U.z2023r.poz. 120, ze zm.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wych miaty niekorzystny wptyw na wyniki finansowe Grupy Kapitatowej
ARP (pogtebiajac jej straty, badZz pomniejszajac zyski) i ksztattowaty sie
nastepujaco:

— Baltic Operator - sp6tka prowadzita dziatalno$¢ w 2018 r. w niewiel-
kim zakresie; osiagneta wowczas strate netto w kwocie (-)385,7 tys. zt;
w kolejnych latach dziatalno$¢ spotki zamykata sie stratami na kazdym
poziomie obliczania wyniku; strata netto z kwoty (-)64 900,2 tys. zt
w 2019 r. wzrosta do kwoty (-)69 869,7 tys. zt w 2020 r. i ponownie
zmalata, osiggajac w 2021 r. wielko$¢ (-)36 156,1 tys. zt; skumulowana
strata sp6tki wzrosta z (-)383,6 tys. zt w 2019 r. do (-)135 153,5 tys. zt
w2021 r;

— Stocznia Gdansk SA%® (Stocznia Gdansk) - w kontrolowanym okresie
spotka prowadzita dziatalno$¢ w 2019 r., kiedy mimo ujemnego wyniku
ze sprzedazy odnotowata zysk netto w kwocie 24 239,2 tys. zt; skumu-
lowana strata sp6tki wyniosta wowczas (-)464 457,7 tys. zt;

— Stocznia Gdanska - spétka odnotowata strate netto w 2019 r. w wyso-
kosci (-)34 354,7 tys. zt, a w kolejnych latach generowata zyski netto,
tj. 15 256,2 tys. zt w 2020 r. oraz 11 602,6 tys. zt w 2021 r.; skumulowana
strata spétki wzrosta z (-)202 937 tys. zt w 2019 r. do (-)662 254 tys. zt
w 2021 r.(z uwzglednieniem skumulowanych strat Stoczni Gdansk);

— Energomontaz-Pdtnoc - spdtka na kazdym poziomie obliczania
wyniku odnotowywata straty, przy czym strata netto sp6tki wzrosta
z kwoty (-)21 736 tys. zt w 2019 r. do kwoty (-)65 314 tys. zt w 2021 r.;
skumulowana strata sp6tki wzrosta w tym okresie z (-)68 690 tys. zt
do (-)106 999 tys. zt.

W latach 2019-2021 Grupa Przemystowa Baltic na kazdym poziomie
obliczania wyniku odnotowywata straty, co byto gtéwnie spowodowane
brakiem przychodéw ze sprzedazy (jak to miato miejsce w 2019 r.) lub
realizowaniem ich w niewielkich rozmiarach (w 2020 r.), a ponadto gene-
rowaniem wysokich kosztow dziatalno$ci operacyjnej oraz kosztéw finan-
sowych. W badanym okresie GPB osiggneta najwyzszg strate netto w 2019 r,
tj. w kwocie (-)78 453,4 tys. zt, co jak wskazywat Zarzad GPB wynikato
przede wszystkim z odnotowania wysokich odpiséw aktualizujgcych war-
to$¢ posiadanych udziatéw i akcji (w wysokosci per saldo (-)77 236,1 tys. zt)
oraz poniesionych kosztéw ustug doradztwa prawnego, podatkowego
i finansowego zwigzanych z realizacjg projektu ,Baltic” i tworzeniem sp6tki
(w 2019 r. koszty ustug obcych wyniosty 997,1 tys. zt). W 2020 r. GPB wygene-
rowata strate netto znacznie nizsza niz w roku poprzednim, tj. w wysokosci
(-)6326,3 tys. zt. W 2021 r. pozostate przychody operacyjne przewyzszaty
pozostate koszty operacyjne, co przyczynito sie do zmniejszenia straty
ze sprzedazy w kwocie (-)1450,2 tys. zt i odnotowania wyniku z dziatalnosci
operacyjnej w wysokosci (-)259,9 tys. zt. GPB odnotowata ponadto wysokie
koszty finansowe (w wysokosci 16 000,3 tys. z1) z powodu utraty wartosci
akcji sp6tki Energomontaz-Po6tnoc, w wyniku czego wynik brutto spétki

23 W dniu 4 stycznia 2021 r. caty majatek sp6tki Stoczni Gdansk SA (podmiot przejmowany) zostat
przeniesiony do sp6tki Stocznia Gdanska (podmiot przejmujacy), ktéra wstapita we wszystkie
prawa i obowigzki podmiotu przejmowanego.
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wynidst (-)16 049,1 tys. zt, a wynik netto (-)15 993,6 tys. zt. Straty netto
spo6tki w kazdym z badanych lat miaty by¢ pokrywane zyskami osigganymi
w przysztych latach. Skumulowana strata GPB wzrosta z kwoty (-)41 199 tys. zt
w 2019 r. do kwoty (-)125 978,7 tys. zt w 2021 .

W latach 2019-2021 wskaznik EBITDA?* Grupy Przemystowej Baltic byt
ujemny, jednak jego warto$¢ ulegta znacznej poprawie i ksztattowata sie
nastepujaco: (-)1276,4 tys. zt w 2019 r,, (-)6551,1 tys. zt w 2020 r. oraz
(-)112 tys.ztw 2021 .

W latach 2019-2021 spo6tki stoczniowe objete konsolidacja wygene-
rowaty tacznie straty netto na poziomie (-)175 205,1 tys. zt w 2019 r,,
(-)77 512,9 tys. zt w 2020 r. oraz (-)105 861,1 tys. zt w 2021 r. Skumulowana
strata spotek wzrosta w tym okresie z kwoty (-)777 667,2 tys. zt do kwoty
(-)1 136 246,2 tys. zt (tacznie z wynikiem za 2021 r.).

Straty generowane przez ww. spotki stoczniowe pogarszaty wyniki finan-
sowe osiggane przez Grupe Kapitatowa ARP. Straty ze sprzedazy wynoszace
(-)61 447,1 tys. zt w 2019 r. wzrosty w kolejnym roku niemal o 265,3%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, tj. do kwoty (-)224 441,7 tys. z1). Jedy-
nie w 2021 r. Grupa Kapitatowa ARP osiagneta zysk ze sprzedazy, tj. w kwocie
20 761,3 tys. zt. W latach 2019-2020 pozostate koszty operacyjne przewyz-
szaty pozostate przychody operacyjne, przyczyniajac sie do pogtebienia
strat Grupy Kapitalowej ARP zwtaszcza w 2020 r.,, w ktérym ww. koszty
byty wyzsze od przychodéw o 429 871,4 tys. zt. W 2021 r. relacja ta byta
odmienna i zostat osiggniety zysk z dziatalno$ci operacyjnej w wysokosci
173 614,1 tys. zt. Grupa Kapitalowa ARP odnotowata strate z dziatalnosci
gospodarczej w 2019 r., tj. w wysokosci (-)135 084,7 tys. z. W 2020 r., mimo
wysokiej straty z dziatalnoSci operacyjnej, zrealizowata zysk z dziatalnosci
gospodarczej, gtbwnie w wyniku osiggniecia wysokich przychodéw finan-
sowych (w kwocie 1 766 629,8 tys. zt). Tendencja ta utrzymata sie w 2021 r,
w ktérym Grupa Kapitatowa ARP zrealizowata zysk z dziatalnos$ci gospo-
darczej w wysokoSci 177 417,6 tys. zt. W 2019 r. zrealizowata strate brutto
i netto (w kwocie odpowiednio (-)101 865,6 tys. zt oraz (-)104 190,0 tys. zt).

W Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalno$ci Grupy Kapitatlowej ARP za 2019 1.
wskazano, iz: (...) Strata ta jest efektem ujecia w konsolidacji spotek z sektora
stoczniowego, ktdre obecnie wykazujq wyniki ujemne, natomiast sq one w trakcie
procesu restrukturyzacji, tak by docelowo osiggng¢ rentownos¢. (...) W 2019 r.
kontynuowano dalszq implementacje koncepcji Sredniookresowego planu roz-
woju panstwa - ,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (...). (...) SOR
podkresla znaczenie reindustrializacji, jako jednego z pieciu obszaréw, ktéry
ma budowa¢ przewagi konkurencyjne polskiej gospodarki. Istotnym elemen-
tem reindustrializacji polskiej gospodarki jest odbudowa polskiego przemystu
stoczniowego z uwzglednieniem segmentu offshore, ktérqg w 2020 r. ARP SA
bedzie kontynuowad. Spétka dostrzega olbrzymi potencjat dla polskiego prze-

2% EBITDA (ang. earnings before interest, taxes, depreciation and amortization) - zysk operacyjny
przedsiebiorstwa przed potraceniem odsetek od zaciagnietych zobowiazan oprocentowanych
(kredytéw, obligacji), podatkéw, amortyzacji wartos$ci niematerialnych i prawnych
(ang. amortization) oraz amortyzacji rzeczowych aktywéw trwatych (ang. depreciation);
zrédto: E.M. Abascal: Finance for Managers. Maidenhead: McGraw-Hill Education, 2012.
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mystu zwiqzany z rozwojem morskiej energetyki wiatrowej. (...). Dlatego ARP SA
wspiera dziatania polskiego rzqdu majqce na celu zapewnienie jak najwyzszego
udziatu produkcji lokalnej w tej nowej gatezi przemystu. Ponadto, Spétka wspiera
réwniez prace nad ustawq o promowaniu wytwarzania energii w morskich
farmach wiatrowych. (...) Kluczowym obszarem dziatan podejmowanych przez
ARP SA bedzie réwniez (...) odbudowa polskiego przemystu stoczniowego oraz
offshore w ramach Grupy Przemystowej Baltic, z duzym naciskiem na morskq
energetyke wiatrowq.

W kolejnych latach Grupa Kapitatowa ARP osiggneta zyski, tj. w 2020 r. zysk
brutto w kwocie 757 505,7 tys. zt oraz zysk netto w kwocie 767 148,0 tys. zt,
aw 2021 r. zysk brutto w wysokosci 194 307,3 tys. zt oraz zysk netto wyno-
szacy 180 979,3 tys. zt. W skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych
Grupy Kapitatowej ARP wskazywano na naruszenie struktury kapitatow,
o ktérym mowa w art. 233 § 1 lub art. 397 ksh, w spo6tkach stoczniowych:
Energomontaz-Pétnoc, GSG Towers Sp. z 0.0./Stoczni Gdanskiej, Stoczni
Gdansk (w sprawozdaniu za 2019 r. oraz 2020 r.); Energomontaz-Péinoc,
Stoczni Gdanskiej (za 2021 r.).

Stosownie do przyjetych procedur nadzoru wtascicielskiego, ARP monito-
rowata i oceniata sytuacje ekonomiczno-finansowg GPB, tj. m.in. okresowo
pozyskiwata skrocone pakiety konsolidacyjne stoczni obejmujace bilans oraz
rachunek zyskow i strat. Analizowata ponadto warunki rynkowe i otoczenie
biznesowe GPB, pozyskiwanie i realizacje kontraktéw oraz poziom zatrud-
nienia, identyfikowata ryzyka i formutowata rekomendacje dotyczace zarza-
dzania ryzykami w funkcjonowaniu stoczni. Okresowo na posiedzeniach
Rady Nadzorczej ARP omawiana byta sytuacja w GPB, rowniez z udziatem
przedstawicieli jej Zarzadu. W Stoczni nie byt realizowany w badanym
okresie plan naprawczy. Natomiast KPRM, zgodnie z Zasadami nadzoru
KPRM, pozyskiwata od ARP informacje o sp6tce w formie ankiet kwartal-
nych, sprawozdan F-01%%, rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan
Zarzadu z dziatalnosci ARP, skonsolidowanych sprawozdan finansowych
i sprawozdan Zarzadu z dziatalnos$ci Grupy Kapitatowej ARP. Wyniki ana-
lizy podstawowych parametréw ekonomicznych Grupy Kapitatowej ARP
w porownaniu z rokiem ubieglym umieszczano kazdorazowo w notatkach
zawierajacych rekomendacje co do sposobu gtosowania na Zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu ARP.

Sytuacja finansowa spo6tki-corki ARP, tj. Grupy Przemystowej Baltic oraz
jej spotek zaleznych (tworzacych holding Grupy Przemystowej Baltic) byta
trudna, co wynikato m.in. z sytuacji rynkowej. NIK zauwaza, Zze powyzsze
moze nie sprzyja¢ aktywizacji przemystu stoczniowego w Polsce w Grupie
Kapitatowej ARP, realizowanej w ramach projektu ,Baltic” (opisanego
w punkcie 5.4 niniejszej Informacji), w tym osigganiu przez GPB zysku
od 2023 r.

25 F-01-Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o naktadach na $rodki
trwate.

Monitoring sytuacji
finansowej Grupy
Kapitatowej ARP

i spotek stoczniowych
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5.3.2. Sytuacja finansowa Stoczni Wojennej oraz jej wplyw na wyniki
Grupy Kapitatowej Polskiej Grupy Zbrojeniowej

Stocznia Wojenna w catym badanym okresie odnotowywata straty juz
na poziomie wyniku ze sprzedazy. Wyniosty one (-)53 019,3 tys. zt
w2019, (-)14 389,3 tys. zt w 2020 1. oraz (-)33 159,8 tys. zt w 2021 r.
Kazdego roku stocznia odnotowywata straty z dziatalnosci operacyj-
nej, tj. (-)72 493,0 tys. zt w 2019 r,, (-)26 363,3 tys. zt w 2020 r. oraz
(-)257,3 tys. zt w 2021 r. Na ich poziom w 2019 r. i 2020 r. znaczaco wpty-
nety pozostate koszty operacyjne, bedace wynikiem aktualizacji wartosci
aktywow niefinansowych. Odmienna sytuacja miata miejsce w 2021 r,,
w ktorym pozostate przychody operacyjne (w wysokosci 33 721,8 tys. zt)
istotnie przewyzszaty pozostate koszty operacyjne (w kwocie 819,3 tys. z1).
Odnotowanie tych przychodéw byto wynikiem transakcji zbycia
majatku Stoczni (przychoéd z tego tytutu wyniést 80 000 tys. zi, a zysk
31 895,5 tys. zt). W 2019 r. przychody finansowe byty wyzsze od kosz-
tow finansowych, w wyniku czego strata brutto Stoczni zmniejszyta sie
do kwoty (-)69 716,5 tys. zL. W kolejnych latach przychody finansowe byty
nizsze od kosztéw finansowych, a wynik brutto Stoczni Wojennej wyniost
(-)28 207,9 tys. zt w 2020 r. oraz (-)1298,8 tys. zt w 2021 r. Stocznia
Wojenna w calym badanym okresie odnotowywata wyniki netto odbiega-
jace od wynikdw prognozowanych, tj.:

— w 2019 r. planowata strate netto w kwocie (-)1762 tys. zl, a osiggneta
strate netto w wysokosci (-)64 597,5 tys. zt; Zarzad Stoczni Wojennej
w Sprawozdaniu finansowym za 2019 r. wskazat m.in.: (...) nie ma istot-
nego ryzyka braku mozliwosci kontynuowania dziatalnosci w horyzoncie
najblizszych 2-3 lat. (...) Przemawiajq za tym: A. Posiadanie 85% podpisa-
nych zamoéwien zaplanowanych do realizacji w 2020 r.; B. Funkcjonowanie
w formule spotki powotanej w celu utrzymania potencjatu krajowego prze-
mystu obronnego w zakresie realizacji zadan Modernizacji Technicznej Sit
Zbrojnych RP, (...). C. Mozliwo$ci finansowe PGZ SA - strategicznej spotki
Skarbu Panistwa oraz mozliwos¢ otrzymania dalszego wsparcia od udzia-
towca m.in. w formie poreczen. D. Wzglednie wysoki poziom kapitatéw
wtasnych w relacji do strat (...).. E. MoZliwosci pozyskiwania kontraktéw
cywilnych oraz sprzedaZzy/dzierzawy zbednej infrastruktury. (...).;

— w 2020 r. planowata zysk netto w wysokos$ci 32 888 tys. zt, a osiagneta
strate netto w kwocie (-)13 562,9 tys. zl; Zarzad Stoczni w Sprawoz-
daniu z dziatalno$ci Stoczni Wojennej za 2020 r. wskazat m.in., Ze: (...)
Odnotowana strata na sprzedazy (...) wynikata miedzy innymi ze zbyt
matej liczby projektéw uzyskanych z Marynarki Wojennej RP (...). Kolej-
nym czynnikiem powodujgcym strate byta obnizajqca sie rentownos¢
na niektorych projektach (...). Zagrozenia przyjetego kierunku rozwoju
wiqzq sie gtéwnie z kontynuacjq Programu Modernizacji Technicznej
Sit Zbrojnych RP. (...) Ze wzgledu na trudnq sytuacje finansowq Spotki
program naprawczy jest w trakcie opracowania i zostanie wdrozony
w 2021 r.; w Sprawozdaniu finansowym Stoczni za 2020 r. wskazano
takze: Zarzqd jednostki prognozuje utrate ptynnosci Spétki w roku 2021,
co powoduje, ze zachodzi znaczqca niepewnos¢, ktéra moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci co do zdolnosci jednostki do kontynuacji dziatalnosci. (...).
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Majqc na uwadze strate osiggnietq w 2020 r. oraz prognozowang
utrate ptynnosci Spotki w roku 2021, Zarzqd podjqt dziatania zmierza-
jagce do odwrdcenia trendu i przywrdcenia prognozy ptynnosciowej (...).
W tym celu prowadzimy nastepujqce zadania: 1. Poprawa rentownosci
realizowanych projektow (...). 2. Redukcja zatrudnienia bez koniecznosci
wprowadzania kosztownych programéw dobrowolnych odejsé. 3. Wnio-
skowanie o umorzenie kar na projektach (...) na podstawie zapiséw
ustawy o finansach publicznych. 4. Sprzedaz ,,terenéw wschodnich" (...).
4. PGZ SW za posrednictwem PGZ SA pozyska kredyt obrotowy w wyso-
kosci 14 min zt Srodki z kredytu pozwolq na pokrycie biezqcych zobowig-
zan i wydtuzy ptynnos¢ o kolejne trzy miesiqce. 5. Wystqpimy do PGZ SA
o0 odroczenie naszych zobowiqzan (...). 6. Zwiekszenie przychoddw. (...);

— w 2021 r. planowata strate netto w wysokosci (-)40 689 tys. zt,
a osiagneta strate netto w kwocie (-)20 396,6 tys. zt; Zarzad Stoczni
w Sprawozdaniu z dziatalnosci Stoczni Wojennej za 2021 r. wskazat
m.in., ze: Wynik lepszy od zaktadanego osiggniety zostat gtdwnie wskutek
sprzedazy (...) tzw. ,terenéw wschodnich" i likwidacji sSrodkéw trwatych,
dzieki czemu osiggnieto zysk ze sprzedaZzy o wartosci 31.895 tys. zt
(przychody ze sprzedazy nieruchomosci wyniosty 80.000 tys. zt; przy-
chody z tyt. likwidacji Srodkéw trwatych 384 tys. zt, zas tqczna wartos¢
kosztow nieumorzonego a sprzedanego majqtku/likwidowanych srodkéw
trwatych wyniosta ok. 48.489 tys. z1). (...). Przyczyngq strat byty m.in. prze-
dtuzajqce sie terminy realizacji projektéw (...) oraz nieplanowany wzrost
kosztéw. (...) w segmencie Produkcja Specjalna, PGZ SW realizowata tez
rentowne projekty. (...). Przewidywane zagrozenia jakie mogq wystqpic:
uniemozliwienie budowy potencjatu Stoczni z uwagi na brak nowych
projektéw pochodzqcych od Marynarki Wojennej RP; (...) zmniejszenie
prognozowanej rentownosci zlecert wojskowych (...).

W sprawozdaniach z badania rocznego sprawozdania finansowego Stoczni
Wojennej za rok 2020 i 2021 biegli rewidenci zwracali uwage na znaczaca
niepewno$¢ co do zdolnosci stoczni do kontynuacji dziatalno$ci. Wskazali
na prognozowana utrate ptynnosci Sp6tki w roku 2021 i 2022, w wyniku czego
Stocznia mogta nie uzyska¢ zaktadanych korzysci ekonomicznych z aktywow
i nie uregulowac zobowigzan wynikajacych z toku zwyktej dziatalnosci.

Wskaznik EBITDA Stoczni Wojennej ksztattowat sie nastepujaco:
(-)62959,4 tys. zt w 2019, (-)17 222 tys. zt w 2020 r. oraz 8859,5 tys. zt
w 2021 r. Nagly wzrost jego warto$ci w ostatnim z badanych lat byt wyni-
kiem odnotowania pozostatych przychodéw operacyjnych w kwocie wyz-
szej o 31 212,9 tys. zt niz w roku poprzednim, gtéwnie w wyniku transakcji
sprzedazy majatku stoczni.

Straty generowane przez Stocznie Wojenng pogarszaty wyniki finansowe
osiggane przez Grupe Kapitatowa PGZ. W kazdym z badanych lat Grupa
Kapitatowa PGZ realizowata zyski ze sprzedazy. Wzrosty one z kwoty
438 892,7 tys. zt w 2019 r. do kwoty 548 639,7 tys. zt w 2021 r. Pozo-
state koszty operacyjne przewyzszaty pozostate przychody operacyjne
w latach 2019-2020, powodujac zmniejszenie wyniku na poziomie
dziatalnosci operacyjnej (zysk ten wyniost 297 997,0 tys. zt w 2019 r,,

Wptyw strat Stoczni
Wojennej na wyniki
finansowe Grupy
Kapitatowej PGZ
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279 234,3 tys. zt w 2020 r.). Relacja ta byta odmienna w 2021 r,, kiedy
ww. przychody przewyzszaty koszty o kwote 2258,6 tys. zt, wskutek czego
zysk z dziatalnos$ci operacyjnej wyniost 550 898 tys. zt. W 2020 r. koszty
finansowe ksztattowaty sie na nieznacznie wyzszym poziomie niz przy-
chody finansowe. Grupa Kapitatowa PGZ odnotowata wéwczas zysk brutto
w wysokosci 268 749,0 tys. zt. Istotny wzrost tej pozycji kosztéw miat
miejsce w 2019 r. (wyniosty one 805 346,9 tys. zt i byly wyzsze od przy-
chodoéw finansowych o kwote 763 902,5 tys. zt), co byto gtéwnie wynikiem
wysokich odpiséw aktualizujacych warto$¢ inwestycji. Powyzsze spowo-
dowato odnotowanie w 2019 r. przez Grupe Kapitatowa PGZ straty brutto
w kwocie (-)477 508,5 tys. zt oraz straty netto w kwocie (-)614 173 tys. zt.
W pozostatych latach badanego okresu osiggata ona zyski brutto/netto
w wysokosci odpowiednio 268 749,0 tys. z1/158 404,2 tys. zt w 2020 1.
oraz 628 331,9 tys. z1/436 782,4 tys. zt w 2021 r.

W Sprawozdaniu finansowym Grupy Kapitatowej PGZ za 2019 r. odnoto-
wano trwatg utrate warto$ci udziatéw w Stoczni Wojennej w wysokosci
(-)56 897,8 tys. z}*°. W sprawozdaniach finansowych za 2020 i 2021 rok
trwata utrata wartos$ci udziatéw w stoczni zostata ustalona na kwote
(-)118 700,8 tys. z*”.

Stosownie do przyjetych procedur nadzoru wtascicielskiego, PGZ monitoro-
wata i oceniata sytuacje ekonomiczno-finansowa Stoczni Wojennej. W tym
celu pozyskiwata ze stoczni roczne plany rzeczowo-finansowe i sprawozda-
nia z ich wykonania oraz kwartalne raporty o sytuacji finansowej (zawie-
rajgce m.in. przyczyny odchylen od planowanych wynikéw finansowych
w zakresie produkcji specjalnej oraz cywilnej, dane dotyczace realizacji
kontraktéw oraz ich rentownosci, opis podejmowanych dziatan zaradczych
w przypadku wystapienia straty netto, braku lub zagrozenia utraty ptynno-
$ci finansowej). Na podstawie tych dokumentéw w PGZ przygotowywano
wnioski w sprawie sposobu gtosowania na Walnym Zgromadzeniu Wsp06l-
nikéw, opracowywano informacje do sporzadzenia sprawozdania skon-
solidowanego Grupy Kapitatowej PGZ, oceniano stopien realizacji planow
rzeczowo-finansowych oraz inicjowano dziatania w zakresie opracowania
planu naprawczego dla Stoczni Wojennej?®. Natomiast w Ministerstwie
Aktywéw Panstwowych monitorowano wyniki finansowe Grupy Kapita-
towej PGZ w oparciu o Wytyczne dotyczace zasad i sposobu prowadzenia
bazy informacji o nadzorowanych spo6tkach oraz w sprawie wzorow ankiet,
okreslonych w zataczniku nr 2 do Zasad nadzoru KPRM.

Sytuacja finansowa spo6tki-corki PGZ, tj. Stoczni Wojennej byta trudna,
co wynikato m.in. z sytuacji rynkowej. NIK zauwaza, Ze powyzsze moze nie
sprzyjac realizacji projektu ,Zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych i remonto-
wych Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA oraz spétek zaleznych w celu utrzy-
mania potencjatu krajowego przemystu obronnego w zakresie realizacji
zadan Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”
(opisanego w punkcie 5.4 niniejszej Informacji).

26 Warto$é¢ nominalna udzialéw wynosita 277 514,1 tys. zt, a warto$¢ bilansowa 220 616,3 tys. zt.
27 Warto$¢ nominalna udziatéow wynosita 305 541,5 tys. zt, a warto$¢ bilansowa 184 840,8 tys. zt.

28 Zalozenia programu naprawczego Stoczni Wojennej objeto tajemnicg przedsiebiorstwa.
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5.3.3. Wyniki finansowe Stoczni Wulkan i Stoczni Gryfia

oraz ich wplyw na wyniki Grupy Kapitalowej Funduszu
Rozwoju Spoétek SA

Wyniki finansowe Stoczni Wulkan i Stoczni Gryfia miaty wptyw na wyniki
finansowe Grupy Kapitatowej FRS (pogtebiajac jej straty, badz pomniejsza-
jac zyski) i przedstawiaty sie nastepujaco:

1y

2)

Stocznia Wulkan w kazdym roku okresu objetego kontrolg i na kaz-
dym poziomie obliczania wyniku finansowego osiggata coraz gor-
sze wyniki, przy czym w latach 2020-2021 byty to wyniki ujemne;
sp6tka osiggneta wynik ze sprzedazy w kwocie 3116,0 tys. zt w 2019 r.,
(-)4397,5 tys. zt w 2020 r. oraz (-)20 624,3 tys. zt w 2021 r.; wynik z dzia-
talnosci operacyjnej wyniost odpowiednio 2683,0 tys. zt, (-)3615,3 tys. zt
i (-)20 652,5 tys. zt; stocznia osiggneta zysk netto jedynie w 2019 r.
(w kwocie 2636,1 tys. z1); w kolejnych latach odnotowywata straty netto,
tj. (-)3447,6 tys. zt w 2020 r. oraz (-)19 3999 tys. zt w 2021 r.; odnos$nie
do straty za 2020 r. w Sprawozdaniu z dziatalno$ci Zarzadu Stoczni
Wulkan za 2020 r. stwierdzono m.in., ze: (...) W zwigzku z zawarciem
w dniu 14.09.2020 roku kontraktu na budowe doku, (...) spadek przychodow
z tytutu sprzedazy konstrukcji stalowych na rzecz kontrahentéw zagranicz-
nych bedzie zrekompensowany z nadwyzkq wzrostem sprzedazy krajowej
w tym segmencie dziatalnosci. (...); w sprawie straty netto odnotowanej
w 2021 r. w Sprawozdaniu z dziatalno$ci Stoczni Wulkan za 2021 r.
stwierdzono m.in., ze: W 2021 r. dziatalnos¢ Spétki w najwiekszym stop-
niu skoncentrowana byta na zadaniu zwiqgzanym z realizacjq kontraktu
budowy doku (...). Z uwagi na ujawnione wady projektowe w projekcie
technicznym budowy DOKu, istotnej zmianie ulegt harmonogram budowy
DOKu, przez co wielkos¢ zaplanowanych na rok 2021 przychoddéw z tego
tytutu ulegta znacznemu obnizeniu. Nierealizowane, a wczesniej zapla-
nowane przychody w 2021 roku zostanq wykazane w 2022 i 2023 roku.
Rozbudowa organizacji postepowata wraz z przygotowaniem do produkcji
i ostatecznym rozpoczeciem produkcji doku ptywajqcego, co spowodowato
wzrost kosztéw wynagrodzen o 7,1% (...) oraz obnizenie wptywéw z najmu
w drugiej czesci 2021 roku z uwagi na koniecznos¢ uwolnienia obszaréw
niezbednych do realizacji kontraktu”. (...)

Stocznia Gryfia w kazdym roku okresu objetego kontrola osiagata
ujemne wyniki finansowe ze sprzedazy, przy czym najwieksza strate
osiggneta w 2021 r. (w kwocie ()16 151,5 tys. z1); wyniki z dziatalnoSci
operacyjnej w latach 2019-2020 ulegty znacznemu pogorszeniu z kwoty
(1)6696,0 tys. zt do kwoty ()21 875,7 tys. zt; w 2021 r. stocznia osiggneta
dodatni wynik z dziatalno$ci operacyjnej w kwocie 27 781,3 tys. zt,
co wynikato z wptywdw ze sprzedazy nieruchomos$ci w postaci akty-
woéw w Swinoujéciu; podobnie wyniki brutto/netto byty ujemne i uleglty
pogorszeniu w latach 2019-2020; natomiast w zwiazku z przychodami
ze sprzedazy ww. nieruchomos$ci wynik finansowy brutto wynidst
w 2021 1. 26 037,4 tys. zt, a wynik netto 24 589,8 tys. zt; w kazdym
z badanych lat bilans sporzadzony przez Stocznie Gryfia wykazywat
strate przewyzszajgca sume kapitatow zapasowego i rezerwowych
oraz jedna trzecia kapitatu zaktadowego, w zwiazku z czym stosownie
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do wymogu okreslonego w art. 397 ksh Walne Zgromadzenie rokrocznie
podejmowato uchwaty o dalszym istnieniu sp6tki; z uwagi na zagrozenie
utratg ptynnosci finansowej, Stocznia Gryfia przystepowata do realizacji
programéw naprawczych od 2017 r.

Warto$¢ wskaznika EBITDA spoétek portfelowych FRS ksztattowata sie
nastepujaco:

— Stoczni Gryfia: (-)3197,4 tys. zt w 2019 1., (-)18 106,2 tys. zt w 2020 r.
oraz 29 975,1 tys. zt w 2021 r.; nagly wzrost wartos$ci wskaznika
w ostatnim z badanych lat byt wynikiem odnotowania pozostatych
przychodéw operacyjnych w kwocie wyzszej o 60 861 tys. zt niz w roku
poprzednim, gtéwnie w wyniku transakcji sprzedazy majatku stoczni;

— Stoczni Wulkan: 6964,7 tys. zt w 2019 r., 1459,3 tys. z1, w 2020 r. oraz
()15 355,1 tys. zt w 2021 r.

Grupa Kapitatowa FRS (Grupa Kapitatowa FRS) kazdego roku odnotowy-
wata straty ze sprzedazy, ktore z roku na rok systematycznie wzrastaty
z poziomu (-)3311,4 tys. zt w 2019 . do kwoty (-)40 444,0 tys. zt w 2021 r.
W latach 2019-2020 osiagata takze straty z dziatalnosci operacyjnej (odpo-
wiednio (-)8004,9 tys. zt i (-)28 083,0 tys. z1), po czym w 2021 r. zrealizo-
wata zysk z tej dziatalnos$ci w kwocie 1873,1 tys. zt. W latach 2019-2020
podobnie ksztattowat sie jej wynik brutto, ktéry wyniost (-)5401,8 tys. zt
w 2019 r. oraz (-)27 588,6 tys. zt w 2020 r. W okresie tym na wynik
finansowy netto Grupy Kapitatowej FRS najwiekszy wptyw miaty straty
wygenerowane przez Stocznie Gryfia. W 2019 r. wynik tej stoczni wynidst
(-)8875,7 tys. zt, co mimo zyskdéw osiagnietych przez FRS (1259,4 tys. zt)
oraz Stocznie Wulkan (w kwocie 1636,1 tys. zt) skutkowato stratg netto
Grupy Kapitatowej FRS w kwocie (-)6692,9 tys. zt. W kolejnym roku straty
netto Stoczni Gryfia wyniosty (-)23 613,4 tys. z}, a ponadto ujemny wynik
odnotowata Stocznia Wulkan (w kwocie (-)3447,6 tys. z1), co w korelacji
z zyskiem FRS wynoszacym 539,6 tys. zt skutkowato stratg netto Grupy
Kapitatowej FRS w kwocie (-)25 602,2 tys. zt. W 2021 r. determinantg
wyniku finansowego Grupy Kapitatowej FRS byta wysoka strata netto
Stoczni Wulkan wynoszaca (-)19 399,9 tys. zt. Strate odnotowat takze FRS
w kwocie (-)2236,5 tys. z1, co nawet mimo zysku odnotowanego przez
Stocznie Gryfia w wysokosci 24 589,8 tys. zt skutkowato strata netto Grupy
Kapitatowej FRS w wysokosci (-)7,4 tys. zt.

W ramach nadzoru wtascicielskiego FRS analizowat sytuacje finansowa
zaleznych spoétek stoczniowych w oparciu o otrzymywane od nich comie-
sieczne raporty. Na ich podstawie przygotowywano wnioski w sprawie
sposobu gtosowania na Walnym Zgromadzeniu/Zgromadzeniu Wspoélnikow
oraz opracowywano informacje do sporzadzenia sprawozdania skonsolido-
wanego Grupy Kapitatowej FRS. Natomiast Minister Infrastruktury monito-
rowal wyniki finansowe FRS oraz zaleznych spotek stoczniowych, analizu-
jac dane zawarte w skonsolidowanych sprawozdaniach Grupy Kapitatowej
FRS, sprawozdaniach Rady Nadzorczej FRS z oceny dokumentéw Grupy
Kapitatowej FRS oraz kwartalnych informacjach z dziatalnos$ci Zarzadu
i Rady Nadzorczej FRS. Dodatkowo pozyskiwat informacje o dziatalnosci
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ww. podmiotéw, m.in. na potrzeby udzielania informacji sejmowej Komisji
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej oraz odpowiedzi na interpelacje
i zapytania parlamentarzystow.

Sytuacja finansowa spotek-cérek FRS, tj. Stoczni Wulkan i Stoczni Gryfia
byta trudna. Mimo zysku odnotowanego przez Stocznie Gryfia, bedacego
wynikiem sprzedazy majatku, zdaniem NIK istnieje ryzyko nieosiggniecia
celu realizacji ,Kontraktu budowy doku dla Stoczni Gryfia” (opisanego
w punkcie 5.4 niniejszej Informacji), czyli trwatego podniesienia jej rentow-
nosci i ptynnosci finansowe;j.

5.4. Projekty stoczniowe realizowane w grupach kapitatlowych

Podmioty uprawnione do wykonywania praw z akcji bedacych wta-
sno$cig Skarbu Panstwa (tj. Prezes Rady Ministrow, Minister Aktywow
Panstwowych oraz Minister Infrastruktury) nie formutowaty wobec
nadzorowanych spétek oczekiwan w obszarze przemystu stocznio-
wego. Wyniki finansowe stoczni (spétek-cérek) dowodza, Ze doku-
ment strategiczny rzadu, w ktérym odniesiono sie do tej dziedziny
gospodarki, czyli Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), nie spelniatl roli referencyj-
nej dla dziatan na rzecz rozwoju branzy stoczniowej i budowy trwatej
rentownosci stoczni. W kontrolowanych spétkach dominujacych
wlasciwe ich organy okres$laty dla nich strategie oraz biezace plany
dziatalnoS$ci. Stocznie (spotki-corki) realizowatly istotne projekty,
w ktdére zaangazZowano posrednio znaczne Srodki Skarbu Panstwa.
Trudna sytuacja finansowa stoczni moze nie sprzyjac realizacji celow
tych projektow (wiekszos¢ danych, w tym finansowych, dotyczacych
realizacji ww. zadan objeto tajemnica przedsiebiorstw).

W dalszym ciagu nie powstal Morski Fundusz Rozwoju, ktéry miat wypel-
ni¢ luke w infrastrukturze instytucjonalnej i kapitale na rozwéj szeroko
rozumianej gospodarki morskiej, w tym przemystu stoczniowego.

W okresie objetym kontrolg podmioty uprawnione do wykonywania praw
z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa (tj. Prezes Rady Ministrow, Minister
Aktywow Panstwowych oraz Minister Infrastruktury) nie formutowaty
wobec nadzorowanych spotek Skarbu Panstwa oczekiwan w obszarze
przemystu stoczniowego.

Przyklady

W KPRM wyjasniono m.in., iz nie byty opracowywane, ani zlecane analizy catej
branzy stoczniowej. (...) spotki stoczniowe z posrednim udziatem Skarbu Pan-
stwa funkcjonujg w grupach kapitatowych dziatajqcych w oparciu o przepisy
Ksh. Do kompetencji organdw poszczegolnych spétek w grupie kapitatowej nalezy
okreslanie dla tych spotek strategii oraz biezgcych planéw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem, ktdére zawierajq cele i zatoZenia dotyczqce dziatalnosci. Spétki stocz-
niowe skupione w Grupie Kapitatowej ARP objete sq strategiq z lutego 2020 r.
zaktualizowanq w lipcu 2020 r. sporzqdzonq na zlecenie Zarzqdéw ARP i GPB
przy wspotpracy z firmq doradczq (...).

W Ministerstwie Aktywow Panstwowych wyjasniono m.in., iz dziatania
w zakresie przemystu stoczniowego PGZ realizowata zgodnie z umowa wspar-
cia zawarta ze Skarbem Panstwa. Nie opracowano i nie inicjowano sporzadze-
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nia dokumentéw strategicznych dotyczacych przemystu stoczniowego wyja-
$niajac, iz Stocznia Wojenna (bedaca spétka-cérka PGZ, nadzorowanej przez
Ministra Aktywoéw Panstwowych) jest podmiotem stoczniowym o nietypowej
dla innych spétek stoczniowych misji istotnej dla obronnosci kraju.

Minister Infrastruktury nie wskazywat FRS realizacji celéw i oczekiwan
Skarbu Panstwa w zakresie przemystu stoczniowego wyjasniajac m.in.,
iz akcjonariusz, w imieniu ktérego dziata, nie posiada takich kompetencji.
Powyzsze dotyczyto takze spotek z Grupy Kapitatowej FRS, wobec ktorych
funkcje Walnego Zgromadzenia wypetnia FRS za posrednictwem Zarzadu
uprawnionego do reprezentacji podmiotu. Cele, zatozZenia i zadania do reali-
zacji byty formutowane w standardowych dokumentach strategicznych, pla-
nistycznych, biznesowych opracowywanych przez FRS w toku prowadzonej
dziatalnosci, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami oraz regula-
cjami wewnetrznymi.

W okresie objetym kontrolg zaréwno Prezes Rady Ministréw, jak i Minister
Aktywow Panstwowych nie korzystali z uprawnienia wynikajacego z art. 7
ust. 4 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem, tj. nie zadali informacji
i dokumentéw dotyczacych wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa w spétkach nadzorujgcych podmioty stoczniowe.

Przyklady

W KPRM wyjasniono m.in., Ze przepisy art. 7 ust. 4 ww. ustawy majg charakter
fakultatywny, stad tez nie naktadajg na Prezesa Rady Ministréw obowigzku
zadania, a jedynie przyznajg prawo do zadania (...). Ponadto nalezy wska-
zac, ze przepis art. 7 ust. 4 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem dotyczy
przekazywania informacji i dokumentéw odnosnie wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panistwa w spétkach lub dziatalnosci spétek z udzia-
tem Skarbu Panstwa, natomiast w spo6tkach stoczniowych Skarb Panstwa nie
posiada udziatow (...).

W Ministerstwie Aktywow Panstwowych wyjasniono m.in., Ze nie zaistniata
potrzeba pozyskiwania takich informacji.

W badanym okresie nie opracowano strategii dedykowanej dla przemystu
stoczniowego. Wyniki finansowe spétek stoczniowych (spoétek-corek)
dowodzg, ze dokument strategiczny rzadu, w ktérym odniesiono sie do tej
dziedziny gospodarki, czyli Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, nie
spetniat roli referencyjnej dla dziatan na rzecz rozwoju branzy stocznio-
wej i budowy trwatej rentownosci stoczni. W kontrolowanych spotkach
dominujgcych wtasciwe ich organy okreslaty dla nich strategie oraz biezace
plany dziatalnoSci. Stocznie (sp6tki-corki) realizowaty istotne projekty,
w ktoére zaangazowano posrednio znaczne $rodki Skarbu Panstwa. Cele tych
przedsiewziec¢ zdefiniowano jako: 1) zwiekszenie zdolnos$ci produkcyjnych
i remontowych sp6tki dominujacej oraz jej spotek zaleznych w celu utrzy-
mania potencjatu krajowego przemystu obronnego w zakresie realizacji
zadan Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
2) aktywizacja przemystu stoczniowego w grupie kapitatowej, do ktérej
nalezy stocznia i jej sp6tki portfelowe; 3) budowa doku przez jedng stocz-
nie dla wzmocnienia pozycji konkurencyjnej oraz trwatego podniesienia
rentowno$ci i ptynnosci finansowej drugiej stoczni w grupie kapitalowe;j.
Laczne zaangazowanie w ich finansowanie wynosito ponad miliard ztotych.
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Szczegbtowe dane, w tym finansowe, dotyczace realizacji zadan objetych
tymi projektami objeto tajemnicg przedsiebiorstw.

Agencja Rozwoju Przemystu rozpoczeta w 2017 r.2° prace koncepcyjne
zwigzane z ustaleniem strategii dalszego zaangazowania w Stocznie Gdansk
i GSG Towers Sp. z 0.0. (GSG Towers). W ich efekcie powstat tzw. projekt
,Baltic”, majgcy na celu aktywizacje przemystu stoczniowego w Polsce
w Grupie Kapitatowej ARP. Rozpoczeto negocjacje z dotychczasowym
wtascicielem dotyczace ustalenia zasad wspdlnego zaangazowania, badz
wykupu akcji i udziatéw w obu spdétkach. W dniu 28 listopada 2017 r.
na mocy zawartego porozumienia do procesu zostat wtaczony podmiot
z Grupy Kapitatowej ARP, tj. SPV Operator sp. z 0.0. (SPV Operator), kt6-
remu powierzono przygotowanie i opracowanie kompleksowego procesu
realizacji transakcji. Na podstawie wynikéw prac ekspertow zewnetrznych
przygotowano wstepny bilans projektu ,Baltic”, sporzadzono wycene
spo6tek Stocznia Gdansk i GSG Towers oraz ustalono, ze dziatalnos¢
stoczniowa bedzie prowadzona przez spotke-corke SPV Operator, tj. Bal-
tic Operator w oparciu o ich aktywa. Przyjeto wieloletni plan inwestycji
z uwzglednieniem rekomendowanej struktury finansowania spétek. W dniu
19 lipca 2018 r. ARP, poprzez spétke zalezng SPV Operator, odkupita
od poprzedniego wtasciciela 81,05% akcji Stoczni Gdansk oraz 50% udzia-
16w GSG Towers, stajac sie stuprocentowym wtascicielem tych spétek.

Realizacja ww. planu inwestycji stanowita podstawe dokapitalizowania
po dniu bilansowym przez ARP oraz dalszego transferu sSrodkéw pieniez-
nych na rzecz spoétek realizujacych projekt ,Baltic”. W dalszej perspekty-
wie miato to doprowadzi¢ do zbudowania portfela spotek prowadzacych
dziatalno$¢ w branzy stoczniowej, konstrukeji stalowych i produkcji wiez
wiatrowych onshore i offshore. SPV Operator miata znajdowac sie na szczy-
cie struktury kapitatowej tych spotek, poprzez zré6wnowazong polityke
dywidendowg budowa¢ trwaty wzrost wartos$ci aktywow>°.

Za biezaca dziatalno$¢ handlowa i docelowo operacyjng we wspéipracy
ze Stocznig Gdansk i GSG Towers, jako strategiczny partner i podmiot pozy-
skujgcy nowe kontrakty, miata odpowiada¢ Baltic Operator. Zarzad Baltic
Operator w Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalno$ci Baltic Operator Sp. z o.o.
za 2018 r. wskazatl m.in.: Z uwagi na brak historii, (...), nieudokumentowane
doswiadczenie i know-how nie udato sie osiggnqc¢ gotowosci do samodzielnej
kontraktacji produkcji w 2018 r. W wyniku powyzszych trudnosci, ARP
opracowata nowg koncepcje operacjonalizacji dziatalnosci stoczniowe;j.
Zaktadata ona dokapitalizowanie Baltic Operator oraz prowadzenie przez
nig dziatalno$ci stoczniowej i okotostoczniowej na bazie wydzierzawio-
nych przedsiebiorstw od Stoczni Gdansk i GSG Towers (umowy dzierzawy
zawarto 8 kwietnia 2019 r.).

W Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnos$ci GPB za 2019 r. wskazano
m.in., ze w 2019 r. koncepcja projektu ,Baltic” ewoluowata w kierunku

2% Informacja KPRM zaprezentowana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srédladowej z dnia 11 lutego 2020 .

30 Gtéwne zalozenia planu zostaty opisane w Sprawozdaniu Zarzadu SPV Operator Sp. z o.o0.

z dziatalno$ci Spoiki za okres 01.01.2018 r. do 31.12.2018 1.

Projekt ,,Baltic”
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,Polskiej Grupy Przemystowej” (pdzniej ,Grupy Przemystowej Baltic”).
Zaplanowano wdéwczas rozszerzenie grupy spoétek zaleznych SPV Operator
o podmioty z branzy konstrukcji stalowych i fundamentéw wiez wiatro-
wych. Przyjeto, ze SPV Operator bedzie sp6tka holdingowa, a dziatalnos$¢
operacyjna grupy bedzie oparta na trzech filarach - energetyki wiatrowej
offshore i onshore, specjalistycznych produkcji stalowych oraz produk-
cji fragmentdéw i catych statkow. Wskazano takze: Czynnikiem rozwoju
Spotki, poza wsparciem wtasciciela, sq dziatania wewnetrzne zainicjowane
w 2018 roku i kontynuowane w roku 2019 skoncentrowanej na rozwijaniu
projektu ,Grupy Przemystowej Baltic’, a w szczegdlnosci prace nad opraco-
waniem i wdrozZeniem wieloletniej strategii dla wszystkich spétek wchodzg-
cych w sktad Grupy. Strategia na lata 2020-2030 zaktadata* kontynuacje
dotychczasowej dziatalnos$ci spétek, a takze ukierunkowanie sie na rynek
energetyki wiatrowej offshore, dla ktérego zaktadano szybkie tempo
wzrostu zwigzane z planowanym rozpoczeciem instalacji farm wiatrowych
na Morzu Battyckim. Jej integralng cze$¢ stanowit model finansowy, wedtug
ktorego GPB ma wypracowac zyski od 2023 r. Zatozono, iz w ostatnich
latach prognozy GPB wygeneruje przychody ze sprzedazy w wysoko$ci
miliarda ztotych oraz zysk netto na poziomie 6%.

W Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci GPB za 2021 r. wskazano m.in.:
Pomimo szeregu obiektywnych trudnosci wptywajqcych w minionym okresie
na dziatalnos¢ szczegdlnie spétek zaleznych (...) Zarzqd Grupy (...) dostrzega
olbrzymi potencjat rynkowy szczegélnie w obszarach zwiqzanych z transfor-
macjq energetycznq w kierunku morskiej energetyki wiatrowej. (...) przej-
Sciowe problemy zwiqgzane chociazby z faktem utrzymywania sie wysokiej
inflacji, rosngcych kosztow energii, czy ograniczonej dostepnosci odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw - nie wyeliminujq w dtuzszym okresie
korzysci i zasadnosci realizacji przyjetej strategii. (...).

Dziatania realizowane przez GPB i jej sp6tki portfelowe wpisywaty sie
w Strategie ARP3? Jej pierwszy filar Reindustrializacja obejmowat m.in.
obszary priorytetowe: Rozwdj przemystu - w tym polskiego przemystu
stoczniowego/morskiego (m.in. GPB); Energia odnawialna - w tym rozwoj
morskiej i ladowej energetyki wiatrowe;.

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw monitorowata cyklicznie (kwartalnie)
dziatalnos¢ ARP, w tym pozyskiwata informacje o stanie realizacji projektu
,Baltic”. W KPRM wyjas$niono, iz kwartalne sprawozdania z dziatalnosci
ARP byty omawiane na spotkaniach roboczych i nie byty protokotowane.
Dokumentowaniu w notatkach podlegaja bowiem kwestie wymagajace roz-
strzygniecia przez Cztonkéw Kierownictwa KPRM lub Departamentu, np.:
okreslenie sposobu gtosowania na walnych zgromadzeniach /zgromadze-
niach wspo6lnikéw, zawarcie umoéw objecia akcji w podwyzszonym kapitale
zaktadowym spoétek, zawarcie uméw inwestycyjnych z przedsiebiorcami,
itp. Notatki zawierajg wowczas zar6wno opis danej sprawy, jak rowniez
rekomendacje w zakresie sposobu rozstrzygniecia i po ich akceptacji
umozliwiajg podjecie okreslonych dziatan. Dokonywana w KPRM analiza

31 Dane ze Sprawozdania Zarzadu z dziatalno$ci Sp6tki Energomontaz-Pétnoc za 2021 rok.

32 Szczegb6towe dane w tym zakresie objeto tajemnicg przedsiebiorstwa.
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kwartalnych sprawozdan z dziatalno$ci ARP umozliwiata monitorowanie
sytuacji ekonomiczno-finansowej ARP oraz realizowanych przez te spétke
kluczowych projektéw, w tym dotyczacych spétek stoczniowych.

Realizacji celow przedmiotowego projektu moze nie sprzyjac trudna sytu-
acja finansowa spotki-corki ARP, tj. GPB oraz jej spotek zaleznych, opisana
w punkcie 5.3.1 niniejszej Informacji.

Stocznia Wojenna kontynuowata dziatalno$¢ prowadzong wczesniej przez
Stocznie Marynarki Wojennej, ktéra w 2005 r. zostata przeksztatcona
w jednoosobowg spétke akcyjng Skarbu Panstwa. W kolejnych latach
zaklad ten wielokrotnie tracit ptynnos¢ finansowag, co zakonczyto sie
ogtoszeniem w grudniu 2009 r. jego upadtosci. W 2016 r. z inicjatywy PGZ
powstat projekt®® ,Zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych i remontowych
Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA oraz spétek zaleznych w celu utrzymania
potencjatu krajowego przemystu obronnego w zakresie realizacji zadan
Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” z zatoze-
niem uzyskania wsparcia na jego realizacje z Ministerstwa Skarbu Panstwa.
W dniu 28 grudnia 2016 r. PGZ zawarta ze Skarbem Panistwa - Ministrem
Skarbu Panstwa umowe w sprawie udzielenia PGZ wsparcia niebedacego
pomocg publiczng?* tytutem finansowania zadan inwestycyjnych objetych
projektem. Srodki okreslone w umowie miaty by¢ wykorzystane na: nabycie
przedsiebiorstwa Stoczni Marynarki Wojennej; modernizacje infrastruktury
nabytego przedsiebiorstwa na potrzeby budowy i modernizacji okretow
Marynarki Wojennej RP; utworzenie biura projektowo-konstrukcyjnego;
modernizacje Osrodka Uzbrojenia i Elektroniki; wprowadzenie zintegrowa-
nego systemu zarzadzania. Zgodnie z wymogiem przepisu art. 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wsparcie zostato udzielone PGZ w celu
ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na rzecz realizacji ww. projektu PGZ utworzyta spotke celowg - Stocznie
Wojenng. Sposob dziatania stoczni w tym przedsiewzieciu definiowata
umowa inwestycyjna zawarta z PGZ, w ktorej okreslono sposob i cel wydat-
kowania przez stocznie Srodkow wsparcia. Biznesplan projektu i przewidy-
wane warianty jego wykonania, planowane terminy i naktady na realizacje
zadan objetych projektem, stopien ich wykonania i wysoko$¢ poniesionych
wydatkow w ramach projektu objeto tajemnica przedsiebiorstwa.

Umowag przeniesienia wtasnos$ci przedsiebiorstwa z 20 grudnia 2017 r.
Stocznia Wojenna nabyta catos¢ przedsiebiorstwa Stoczni Marynarki
Wojennej w upadtosci likwidacyjnej za cene wywotawcza, tj. kwote
224 909 tys. zt.

W Sprawozdaniu Zarzadu Stoczni Wojennej z dziatalnosci Spotki
za 2021 rok wskazano m.in., ze: Bez podjetych przez Ministerstwo Obrony
Narodowej (...) i Ministerstwo Aktywdéw Paristwowych (...) decyzji wigzanych
ze strategicznymi przeksztatceniami sektora, w tym uruchomienia projektow

33 0 projekcie jest mowa m.in. w: protokole z posiedzenia Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srédladowej oraz Komisji Obrony Narodowej w dniu 27 wrzeénia 2017 r., gdzie rozpatrywano
proces restrukturyzacji SMW; Sprawozdaniu Zarzadu Stoczni Wojennej z dziatalno$ci Spo6tki
zarok 2017.

3% Kwota wsparcia jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Projekt ,,Zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnych
i remontowych Polskiej
Grupy Zbrojeniowej SA

.
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Realizacja projektu
flagowego ,,Batory”
— ustalenia NIK w ramach
kontroli P/19/019
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inwestycyjnych angazujqcych podmioty stoczniowe w ich realizacje, praw-
dopodobnie PGZ SW nie bytaby w stanie utrzymac sie na rynku stocznio-
wym. (...) Statutowa dziatalnos¢ PGZ Stoczni Wojennej Sp. z o.o. opiera sie
gtownie na realizacji produkcji specjalnej, tj. ustug wykonywanych na rzecz
bezpieczenstwa Panstwa, ktére sq wykonywane na bazie procedur Prawa
Zamdéwien Publicznych oraz Podstawowego Interesu Bezpieczernstwa Pan-
stwa. W zwiqzku z utrzymujqcq sie trudng sytuacjq na rynku stoczniowym
wiekszos$¢ z obecnie dziatajqcych stoczni zabiega o mozliwos¢ jej realizacji.
Pomimo, ze PGZ SW zostata powotana z myslq o realizacji produkcji specjal-
nej i z ideq, Ze ma by¢ stoczniq pierwszego wyboru przez instytucje wojskowe
reprezentujgce marynarke Wojenng, to zmaga sie z silnqg konkurencjq
ze strony innych stoczni.

W Strategii Grupy Kapitalowej PGZ na lata 2019-2023 (ze zm.) zdefinio-
wano osiem celéw strategicznych, w tym cel ,Maksymalizacja udziatu pro-
duktéw z oferty Grupy PGZ w zakupach realizowanych przez Sity Zbrojne
RP”. W Stoczni Wojennej przyjeto do realizacji Strategie funkcjonowania
na okres 2022-2026.

W Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnos$ci PGZ Stocznia Wojenna Sp. z o0.0.
za rok obrotowy 2021 wskazano m.in., ze: Strategia na najblizsze lata
wynika z kierunku rozwoju Spétki PGZ SW w perspektywie realizowanej
umowy wsparcia oraz umowy inwestycyjnej, z uwzglednieniem réznych
scenariuszy rozwoju sytuacji handlowej Spotki. (...) misjq Stoczni jest budowa
i utrzymanie potencjatu przemystowego na rzecz remontéw, modernizacji
i realizacji nowych projektéw dla Marynarki Wojennej RP poprzez synergie
z przemystowymi partnerami krajowymi i zagranicznymi. (...) Spotka jest
w trakcie opracowania nowej Strategii, ktéra obejmie perspektywe realizacji
wieloletniego Programu ,,Miecznik’.

Zgodnie z postanowieniami umowy inwestycyjnej, PGZ otrzymywata
od Stoczni Wojennej sprawozdania okresowe (raz na kwartat) oraz roczne
z realizacji projektu. Monitorowanie sytuacji w Grupie Kapitatowej PGZ
realizowane byto w Ministerstwie Aktywoéw Panstwowych poprzez analize
otrzymywanych okresowych sprawozdan. W badanym okresie Ministerstwo
Aktywow Panstwowych nie prowadzito analiz w zakresie utworzenia hol-
dingu polskich spétek stoczniowych?®,

Realizacji celow przedmiotowego projektu moze nie sprzyjac trudna sytuacja
finansowa spo6tki-corki PGZ, tj. Stoczni Wojennej, opisana w punkcie 5.3.2
niniejszej Informacji.

Rozw6j przemystu okretowego zostat uwzgledniony w tresci Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju. Wskazano w niej m.in. projekt flagowy
,Batory”, ktéry zostat oparty m.in. na budowie promoéw pasazerskich dla
polskich armatoréw. Dziatanie w tym zakresie realizowane byto przez
Stocznie Gryfia na zlecenie Polskiej Zeglugi Battyckiej SA (PZB). W wyniku
kontroli P/19/019 - Realizacja wybranych projektéw flagowych Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktdrej zakres przedmiotowy obejmo-

35 Wyjasénienia Ministra Aktywéw Pafnstwowych w zakresie przyczyn braku takich analiz zostaty
okres$lone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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wat m.in. realizacje projektu flagowego ,Batory”, NIK ocenita negatywnie
realizacje kontraktu na zaprojektowanie, wybudowanie i dostawe promu
samochodowo-pasazerskiego zawartego ze Stocznig Gryfia. Stocznia nie
posiadata mozliwo$ci technicznych, organizacyjnych oraz finansowych
do samodzielnej realizacji zadania. Do czasu zakonczenia kontroli NIK
w styczniu 2020 r. realizacja kontraktu ze stocznig ograniczata sie do pro-
wadzenia dialogu technicznego, ktéry nie zostat zakonczony wykonaniem
wtasciwej dokumentacji technicznej promu ani harmonogramu jego
budowy, na podstawie ktérych mozliwe bytoby rozpoczecie produkcji stocz-
niowej. Z uwagi na op6znienia w realizacji projektu PZB podjeta decyzje
o niekontynuowaniu kontraktu ze Stocznig Gryfia oraz podjeta rozmowy
z Polska Zegluga Morska Przedsiebiorstwem Panstwowym (PZM P.P.)
dotyczace wspolnej realizacji projektu budowy w ramach odnowy floty pol-
skich armatoréw z ewentualnym zaangazowaniem inwestycyjnym Skarbu
Panstwa. Polskie Promy Sp. z 0.0. jako wylgczna wiasno$é PZM P.P. ma by¢
spo6tka inwestycyjng, poprzez ktorg realizowane bedg procesy w projekcie®®.

W Ministerstwie Infrastruktury, wyjasniajac stan realizacji projektu flago-
wego ,Batory” na IV kwartat 2022 r. wskazywano m.in., Ze zaréwno decyzja
o przystapieniu jak i realizacja projektu pozostawaty w wytacznych kom-
petencjach organdw zarzadzajacych ww. podmiotéw. Podkreslano, ze Mini-
ster Infrastruktury nie nadzoruje bezposrednio spdtek stoczniowych,
a jedynie FRS, w ktérego sktad grupy kapitatowej wchodza dwa podmioty
prowadzace dziatalno$¢ stoczniowa, tj. Stocznia Gryfia i Stocznia Wulkan.
Dziatania realizowane przez FRS w okresie objetym kontrolg wpisywaty sie
w dziatania okres$lone w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju w zakresie
projektu flagowego ,Batory” i ujete byty w strategiach dziatalnos$ci Spotki,
zatwierdzanych przez Rade Nadzorcza FRS.

W wyniku kontroli D/21/503 - Dziatalnos¢ i restrukturyzacja Morskiej
Stoczni Remontowej Gryfia SA oraz zaangazowanie Funduszu Rozwoju
Spdtek SA w procesy naprawcze i sprawowanie nadzoru wtascicielskiego,
ustalono m.in,, iz dziatania FRS miaty by¢ powiagzane z zatoZeniami Strate-
gii Odpowiedzialnego Rozwoju, a takze z rozwojem gospodarki morskie;j.
Spétka w tej roli miata zosta¢ zaangazowana w proces alokacji aktywow
i restrukturyzacji podmiotéw stoczniowych, w szczegblnosci podmiotow,
ktére realizujg kluczowe zadania w ramach projektu flagowego ,Batory”.
Czesta zmiana strategii dziatania FRS oraz brak realizacji transakcji w nich
zawartych wynikata w szczegélnoSci z rezygnaciji z roli FRS z budowy
promoéw w ramach projektu flagowego ,Batory”. Od wrzesnia 2019 r. FRS
skupit gtéwne swoje dziatania na Grupie Kapitatowej FRS, tj. na posiada-
nych spétkach zaleznych.

NIK w wyniku kontroli D/21/503 ustalita, iz zgodnie zatoZeniami Planu
Modernizacji MSR Gryfia SA na lata 2020-2030, FRS (jako Finansujacy)
14 wrzes$nia 2020 r. wraz ze Stocznig Gryfia (jako Korzystajacym) zawarta

36 Zgodnie z informacjg zawarta na stronie https://www.gov.pl/web/infrastruktura/podpisano-
kontrakt-na-budowe-promow-dla-polskich-armatorow (data dostepu 16 grudnia 2022 r.),
w dniu 26 listopada 2021 r. sp6tka Polskie Promy podpisata kontrakt na budowe trzech proméw
z Gdanska Stocznia ,Remontowa” im. J. Pitsudskiego SA.

Projekt budowy doku
przez Stocznie Wulkan

— ustalenia NIK w ramach
kontroli D/21,/503
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Projekt budowy doku
przez Stoczni¢ Wulkan
— ustalenia w ramach
niniejszej kontroli NIK
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Kontrakt ze Stocznig Wulkan (jako Wykonawcg) na zaprojektowanie
i wybudowanie doku nr 83’. W tym samym dniu Stocznia Gryfia zawarta
z FRS umowe inwestycyjng dotyczaca modernizacji infrastruktury celem
posadowienia ww. doku.

Fundusz Rozwoju Spo6tek nie przystapit do renegocjacji Kontraktu,
pomimo wnioskéw Stoczni Wulkan. Wiceprezes Zarzadu FRS wskazy-
wala, Ze w zwigzku z otrzymanymi od Inspektora Nadzoru informacjami
wystapity merytoryczne podstawy do renegocjacji Kontraktu i planowane
byto zorganizowanie przez spotkania w celu przedyskutowania zakresu
zmian oraz pilnego uzgodnienia chronologii i nastepstw dziatan skutku-
jacych wypracowaniem konsensusu miedzy stronami. Wedtug informacji
przedstawionych NIK przez FRS w odpowiedzi na sformutowane wnioski
z kontroli D/21/503, w dniu 22 pazdziernika 2021 r. FRS poinformowat
strony Kontraktu o éwczesnym stanie realizacji budowy doku i potwierdzit
intencje renegocjacji tego dokumentu. Wezwat Stocznie Wulkan do sporza-
dzenia audytu dokumentacji projektowej doku i planu naprawy realizacji
jego budowy (wraz z aktualizacja planu rzeczowo-finansowego i nowym
harmonogramem realizacji budowy doku). Zgodnie z wyrazonym w ww.
informacji stanowiskiem FRS, wedtug stanu na dzien 14 kwietnia 2022 r,,
po ostatecznym zatwierdzeniu dokumentacji projektowej przez Polski
Rejestr Statkéw SA oraz dokonaniu przez strony Kontraktu stosownych
uzgodnien finansowych, Kontrakt miat zosta¢ skutecznie aneksowany.
Kilkumiesieczny brak przystapienia przez FRS do renegocjacji Kontraktu
na wezwania Stoczni Wulkan zostat oceniony przez NIK jako dziatanie
niecelowe i nierzetelne. Zdaniem NIK, FRS powinien w szczegdlnosci wziac¢
pod uwage podnoszong kwestie ptynnosci finansowej Stoczni Wulkan,
gdyz jej utrata mogta niekorzystnie wptynac na realizacje Kontraktu. NIK
podnosita ponadto, ze podjecie sie renegocjacji Kontraktu dawato mozli-
wos¢ stronom na wypowiedzenie sie co do oczekiwan i pojawiajacych sie
probleméw w trakcie jego realizacji, czy analizy optacalnosci i zasadnosci
kontynuacji projektu.

W toku realizacji przedmiotowej kontroli NIK (P/22/081) w sprawie wyko-
nania przez FRS wniosku z kontroli D/21/503 o podjecie dziatan maja-
cych na celu renegocjacje Kontraktu ustalono, iz zawart on porozumienie
z wykonawcg doku, podpisat aneks nr 2 do Kontraktu oraz porozumienie
do umowy inwestycyjnej, w ktérych postanowiono m.in. ze budowa doku
oraz modernizacja infrastruktury okotodokowej maja zosta¢ wykonane
nie p6zniej niz do konca IIl kwartatu 2024 r. za tagczng kwote netto
0 150% wyzsza od pierwotnych zatozen*®.

Za przyczyny niewykonania Kontraktu w zaktadanym terminie (17 miesiecy
od dnia jego wejscia w Zycie tj. od 28 grudnia 2020 r.), wyznaczenia nowej
daty jego zakonczenia i wzrostu kosztoéw uznano okoliczno$ci zewnetrzne,
niezalezne od FRS i spétek stoczniowych, tj.: pandemie COVID-19; nieko-
rzystne okolicznos$ci oraz niemozliwie do przewidzenia zmiany na rynku

37 Kwestia wyboru wykonawcy Kontraktu i jego realizacji stanowita przedmiot kontroli NIK
nr D/21/503.

38 Kwoty Kontraktu sg objete tajemnica przedsiebiorstwa.
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surowcowym, towardw i ustug niezbednych do wykonania Kontraktu oraz
wojne w bezposrednim sgsiedztwie Polski, a takze nienalezyte wykonanie
przez projektanta doku dokumentacji projektowo-konstrukcyjne;j.

Ustanowiony przez FRS Inzynier Kontraktu podnosit m.in. zasadno$¢ renego-
cjowania Kontraktu oraz wskazywat na konieczno$¢ wyjasnienia i okreslenia
odpowiedzialno$ci kontraktowej Stoczni Wulkan jako wykonawcy doku.
Wskazany konflikt zbrojny rozpoczat sie 24 lutego 2022 r. - w 14 miesigcu
realizacji Kontraktu, tj. trzy miesiace przed terminem jego ukornczenia.
W ocenie NIK w przypadku podmiotéw, ktore nie bylyby powigzane ze sobg
kapitatowo istniato znaczne prawdopodobienstwo naliczenia wykonawcy
przez zamawiajacego kar umownych i ich egzekwowania wraz z pozostatymi
konsekwencjami wynikajacymi z postanowienn umownych. FRS nie podjat
zadnego z powyzszych dziatan w stosunku do Stoczni Wulkan jako wykonawcy
doku.

NIK zauwaza, iz opdzniajgca sie realizacja Kontraktu wptyneta na wyniki
finansowe generowane przez Stocznie Wulkan, ktéra z podmiotu generuja-
cego zyski netto (na koniec 2019 r. byto to 2,6 mln zt) stata sie przedsiebior-
stwem nierentownym (strata na koniec 2021 r. wyniosta (-)19,4 min zt).
NIK zauwaza, ze w Dodatkowych informacjach i objasnieniach do spra-
wozdania finansowego za 2021 r. sporzagdzonego przez Stocznie Wulkan
wskazano, ze w wyniku finansowym 2021 roku zostata uwzgledniona
rezerwa na prognozowana strate na Kontrakcie budowy doku w kwocie
11,9 mln zt. Dodatkowo w Sprawozdaniu Zarzadu z dziatalno$ci Stoczni
Wulkan za 2021 r. zawarta jest informacja, Ze zgodnie z Planem Rzeczowo-
-Finansowym na 2022 rok Stocznia Wulkan planowata wykaza¢ strate netto
na poziomie 15,5 mln z}, spowodowang zwiekszeniem rezerwy na progno-
zowang strate na projekcie budowy doku o 15,3 mln ztotych w 2022 r.

Ponadto w Planie Modernizacji MSR Gryfia SA na lata 2020-2030 zatozono,
iz przychody z remontéw przeprowadzanych na nowym doku miaty by¢
osiggane juz w 2022 r. i mialy stanowi¢ gtdwna determinante poprawy
kondycji finansowej spdtki. W sprawozdaniach Zarzadu z dziatalnosci
Stoczni Gryfia w 2020 r. 1 2021 r. wskazywano, iz dostosowanie potencjatu
dokowego do wymagan rynku ma wzmocnic pozycje konkurencyjng Stoczni,
trwale podnies¢ rentownos¢ i ptynnos¢ finansowgq.

Minister Infrastruktury monitorowat wyniki finansowe FRS oraz zaleznych
spotek stoczniowych analizujac dane zawarte w skonsolidowanych spra-
wozdaniach Grupy Kapitatowej FRS, sprawozdaniach Rady Nadzorczej FRS
z oceny dokumentéw Grupy Kapitatowej FRS oraz kwartalnych informa-
cjach z dziatalnosci Zarzadu i Rady Nadzorczej FRS. Dodatkowo pozyskiwat
informacje o dziatalno$ci ww. podmiotéw, m.in. na potrzeby udzielania
informacji sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;
oraz odpowiedzi na interpelacje i zapytania parlamentarzystéw. W zwigzku
z otrzymaniem informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach w zakresie
realizacji Kontraktu przez Stocznie Wulkan, Minister Infrastruktury wysta-
pit do Rady Nadzorczej FRS o podjecie stosownych czynnosci kontrolnych.
W ich wyniku organ nadzorczy FRS zalecit Zarzadowi spétki m.in.: biezgce
informowanie organdw Spo6tki o stanie realizacji przedsiewziecia, w szcze-

11
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Nierzetelne dziatania FRS

Brak instrumentu
finansowego
dedykowanego

dla branzy stoczniowej
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gblnosci w zwigzku z informacjami o op6Znieniach w realizacji projektu
technicznego doku oraz jego zatwierdzania; sporzadzenie zaktualizowanej
Strategii Dziatania FRS w zwiazku z rozwazang renegocjacja warunkow
Kontraktu.

Fundusz Rozwoju Spétek w sprawozdaniu za Il kwartat 2022 r. skierowa-
nym do Ministra Infrastruktury nie powiadomit m.in. o wypowiedzeniu
umowy przez Stocznie Wulkan wykonawcy dokumentacji projektowej
doku, a w informacjach przedktadanych Radzie Nadzorczej FRS, w zwigzku
ze sformutowanymi przez nig zaleceniami, nie powiadomit o czesci istot-
nych uwag i rekomendacji sformutowanych przez ustanowionego przez
Spétke Inzyniera Kontraktu, co byto dziataniem nierzetelnym.

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie Infrastruktury nie prowa-
dzono analiz w zakresie utworzenia holdingu spo6tek stoczniowych wyja-
$niajac, iz przy dokonywaniu powyzszych analiz niezbedne bytoby oparcie
sie o dane wrazliwe spdtek prawa handlowego, w tym dane dotyczace
planéw biznesowych, takze w zakresie obecnych i przysztych kontraktow
oraz ich przewidywanej rentownosci.

Reasumujac, kazdemu z ww. projektéw okreslono inne zaloZenia
do realizacji. Znaczne Srodki zaangazowane w nie posrednio przez
Skarb Panstwa i trudna sytuacja finansowa stoczni je realizujacych
uzasadniajg konieczno$¢ objecia tych projektéw szczeg6lnym nadzo-
rem przez Prezesa Rady Ministrow jako koordynatora wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa.

5.4.1. Morski Fundusz Rozwoju

Rzad chciat powota¢ Morski Fundusz Rozwoju, ktéry miat by¢ instrumen-
tem finansowym dedykowanym gospodarce morskiej, w tym w szczegdl-
nosci stoczniom i armatorom. W polskiej gospodarce morskiej brakowato
bowiem mechanizmu finansowania dopasowanego do jej potrzeb,
co zdaniem rzadu®? stanowito istotng bariere dla petnego wykorzystania
potencjatu podmiotéw sektora morskiego. Powstanie takiego instrumentu
wpisywato sie w podejmowane dziatania dotyczace aktywizacji gospodarki
morskiej, w tym w szczeg6lnosci przemystu okretowego.

W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzagdowego Centrum Legisla-
cji 29 listopada 2018 r. opublikowano projekt ustawy o Morskim Funduszu
Rozwoju*’. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ww. ustawy wdrozenie
funduszu miato na celu wypetnienie luki w zakresie braku wystarczajacej
infrastruktury instytucjonalnej i Srodkow finansowych na rozwdj szeroko
rozumianego sektora gospodarki morskiej, w tym na finansowanie projek-
tow inwestycyjnych o ré6znym horyzoncie czasowym, ktére miaty réwniez
umozliwia¢ realizacje celéw okreslonych w Strategii Odpowiedzialnego
Rozwoju. Wedtug stanu na 15 grudnia 2022 r. procedowanie ww. projektu

39 https://www.gov.pl/web/gospodarkamorska/trwaja-prace-nad-utworzeniem-morskiego-
funduszu-inwestycyjnego.

40" https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318553/12552803/12552804/dokument369839.pdf.
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ustawy byto na etapie opinii Rady Legislacyjnej**. Sekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury wyjasnit m.in., iz powodem odstgpienia od dal-
szego procedowania projektu ustawy o Morskim Funduszu Rozwoju byt m.in.
brak akceptacji Polskiego Funduszu Rozwoju SA oraz Banku Gospodarstwa
Krajowego dla wskazania tych instytucji jako podmiotéw majgcych objac
akcje pierwszej emisji. Wobec powyzszego w zwigzku z rozpoczeciem prac
nad Krajowym Programem Odbudowy (KPO) w sierpniu 2020 r. przygo-
towano zgtoszenie projektu Morskiego Funduszu Rozwoju, jednak zadne
instrumenty finansowe nie zostaty ujete w KPO.

W trakcie kontroli NIK*? w Ministerstwie Infrastruktury trwaly prace
nad wdrozeniem koncepcji Morskiego Funduszu Rozwoju jako jednego
ze zrédet finansowania w ramach programu wieloletniego rozwijajacego
,Program Rozwoju Polskich Portéw Morskich do 2030 r."*? Zarzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 maja 2022 r. zostat powotany zesp6t
doradczy Ministra Infrastruktury do spraw opracowania projektu ww.
programu wieloletniego. Jednym z zatozen tego projektu byto finansowanie
programu w oparciu o Morski Fundusz Rozwoju. Zakonczenie prac i skiero-
wanie projektu do konsultacji miedzyresortowych przewidziano na koniec
2022 r. Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych (15 grudnia 2022 r.)
prace nad projektem nie zostaty zakonczone.

41

Opiniazdnia 21 marca 2019 r. o projekcie ustawy o Morskim Funduszu Rozwoju (RL-033-5/19),
Przeglad Legislacyjny 2021, nr 4, s. 120-133.
42 Stanna 15 grudnia 2022 r.

43 Dz. Urz. Ministerstwa Infrastruktury poz. 11.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy nad-
z6r nad spotkami stoczniowymi sprawowany byt prawidtowo i skutecznie?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czynadzor wiascicielski Prezesa Rady Ministréw/Ministra nad sp6tkami
nadzorujgcymi podmioty stoczniowe byt prawidtowy?

2. Czy nadzor wtascicielski spotek dominujacych nad spétkami stocznio-
wymi byt prawidtowy?

3. Czy Prezes Rady Ministréow/Minister wyznaczat sp6tkom nadzoruja-
cym podmioty stoczniowe cele do wykonania w zakresie przemystu
stoczniowego, rzetelnie monitorowat ich realizacje, a w uzasadnionych
przypadkach podejmowat dziatania na rzecz opracowania i wdrozenia
programdéw naprawczych, konsolidacyjnych, restrukturyzacyjnych?

4. Czy ustalone w ramach nadzoru wtascicielskiego instrumenty monito-
rowania wynikow spoétek stoczniowych skutkowaty w uzasadnionych
przypadkach opracowaniem i wdrozeniem programoéw naprawczych,
konsolidacyjnych, restrukturyzacyjnych?

Kontrolg objeto sze$¢ jednostek:

1) podmioty uprawnione do wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa, tj. Kancelarie Prezesa Rady Ministréow, Ministerstwo
Aktywéw Panstwowych, Ministerstwo Infrastruktury;

2) spdtki nadzorujgce podmioty stoczniowe, tj. Agencje Rozwoju Przemystu SA
(jednoosobowa spédtka SP), Polska Grupe Zbrojeniowa SA (spétka z udzia-
tem Skarbu Panstwa - 44,26%), Fundusz Rozwoju Spétek SA (jednooso-
bowa spétka Skarbu Panstwa).

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK - z uwzglednieniem kryterium legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci w przypadku Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw, Ministerstwa Aktywdéw Panstwowych, Ministerstwa Infrastruktury,
Agencji Rozwoju Przemystu SA, Funduszu Rozwoju Spétek SA.

Art. 2 ust. 3 ustawy o NIK - z uwzglednieniem kryterium legalnosci i gospo-
darnosci w przypadku Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA.

Lata 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych), z wyko-
rzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty
istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Rozpoczecie czynnos$ci kontrolnych w kontroli nr P/22 /081 nastapito
1 wrze$nia 2022 r., a zakonczenie kontroli (rozumiane jako data wystania
ostatniego wystapienia pokontrolnego) miato miejsce 10 stycznia 2023 r.

W ramach postepowania kontrolnego uzyskano informacje od: FRS
(w ramach kontroli w Ministerstwie Infrastruktury); ARP (w ramach kon-
troli w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw); Stoczni Wulkan, Stoczni Gryfia
oraz Polskiego Rejestru Statkow SA (w ramach kontroli w FRS).
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Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych wniosty dwie jednostki:

1) FRS - 21; Dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie na podstawie art. 54
ust. 4 ustawy o NIK odmoéwit w drodze postanowienia przyjecia zgtoszo-
nych zastrzezen jako wniesionych przez osobe nieuprawniong; Zarzad
FRS ztozyt do Prezesa NIK zazalenie na ww. postanowienie; Prezes NIK
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy;

2) ARP - cztery; Dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie na podstawie
art. 54 ust. 4 ustawy o NIK odmoéwit w drodze postanowienia przyjecia
zgloszonych zastrzezen jako wniesionych przez osobe nieuprawniong;
Zarzad ARP nie ztozyt zazalenia na ww. postanowienie.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Wyniki kontroli przedstawiono w szeSciu wystgpieniach pokontrolnych.
NIK sformutowata jeden wniosek (do FRS). Jednostka nie poinformowata
dotychczas o stanie jego realizacji.

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki GIILEE R

kontrolowanej

kierownika jednostki
kontrolowanej

1 Departament Kancelaria Michat Dworczyk
" | Administracji Publicznej Prezesa Rady Ministrow Marek Kuchcinski
Departafment Ministerstwo Aktywow Krzysztof Tchorzewski
2. Gospodarki, Skarbu , .
, . .. Panstwowych Jacek Sasin
Panstwa i Prywatyzacji
Departament . Marek Grobarczyk
3. Infrastruktury Ministerstwo Infrastruktury Andrzej Adamczyk
4 Delegatura. NIK Agencja Rozwoju Cezariusz Lesisz
w Szczecinie Przemystu SA
Witold Stowik
5 Delegatura NIK Polska Grupa Andrzej Kensbok
' w Szczecinie Zbrojeniowa SA Borkowski Bogdan
Sebastian Chwatek
Pawet Kolczynski
Delegatura NIK Fundusz Rozwoju Artur Socm.sk|.
6. w Szczecinie Spotek SA Pawet Brzezicki
P Joanna Walichnowska
Maria Skubniewska

Whiesione zastrzezenia
i sposéb ich rozpatrzenia

Pozostate informacje

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego

Wedtug art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach admini-
stracji rzadowej (Dz. U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.), dziat gospodarka mor-
ska obejmuje sprawy: transportu morskiego i zeglugi morskiej; obszaréw
morskich; portéw i przystani morskich; przemystu stoczniowego; ochrony
$Srodowiska morskiego; dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Pan-
stwa w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych i spétek z udziatem
Skarbu Panstwa funkcjonujgcych w obszarze gospodarki morskiej, w tym
ochrony intereséw Skarbu Panistwa.

Wedtug art. 34 ust. 1 ww. ustawy, minister jest obowiazany do inicjowania
i opracowywania polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, ktérym
kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektéw zato-
zen projektéw ustaw i projektéw aktéw normatywnych na posiedzenia
Rady Ministréw - na zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie pracy
Rady Ministrow. W zakresie dziatu, ktorym kieruje, minister wykonuje
polityke Rady Ministrow i koordynuje jej wykonywanie przez organy,
urzedy i jednostki organizacyjne, ktére jemu podlegaja lub s3a przez niego
nadzorowane.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm.) weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r. Reguluje ona w szczegdlnosci wykonywanie praw z akcji (art. 17),
wymogi dla kandydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych (art. 19-20)
oraz organéw zarzadzajacych (art. 18, 22-23). Ustawa stanowi, Ze Prezes
Rady Ministréw: koordynuje wykonywanie uprawnien przystugujacych SP
w spo6tkach oraz dazy do zapewnienia jednolitego sposobu wykonywania
praw z akcji nalezacych do Skarbu Panistwa. Minister wtasciwy do spraw
aktywow panstwowych: wykonuje prawa z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa, tgcznie z wynikajgcymi z nich prawami osobistymi albo indywi-
dualnymi, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej; sktada w imieniu
Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu spotki, przystapieniu
do spotki, nabyciu lub objeciu akgji (art. 7 ust. 1-2).

Na mocy art. 8 ust. 1 Rada Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego
do spraw aktywow panstwowych, moze przekazaé, w przepisach wykonaw-
czych, Prezesowi Rady Ministréw lub innemu cztonkowi Rady Ministrow,
pelnomocnikowi Rzadu lub panstwowej osobie prawnej, w tym jednooso-
bowej spdtce Skarbu Panistwa, wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy.

W celu koordynacji wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa w spotkach, Prezes Rady Ministrow moze okresla¢ zasady nadzoru
wia$cicielskiego oraz dobre praktyki, w szczegdlnosci w zakresie ksztatto-
wania wynagrodzen cztonkéw organow, skierowane do podmiotéw upraw-
nionych do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa (art. 7
ust. 3). Podmioty uprawnione do wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa niezwtocznie przekazujg, odpowiednio Prezesowi Rady
Ministréw lub ministrowi wtasciwemu do spraw aktywow panstwowych,
na ich zadanie, informacje i dokumenty dotyczace: wykonywania upraw-
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nien przystugujacych Skarbowi Panstwa w spotkach lub dziatalno$ci spétek
z udziatem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem przepiséw o ochronie infor-
macji ustawowo chronionych (art. 7 ust. 4).

Przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wyna-
grodzen os6b kierujacych niektérymi spoétkami (Dz. U.z 2020 r. poz. 1907,
ze zm.) regulujg sposob wykonywania uprawnien z akcji przystugujacych:
1) Skarbowi Panstwa, 2) jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkom, 3) panstwowym osobom prawnym, 4) komunalnym osobom
prawnym - w zakresie ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organéw
zarzadzajacych i organ6w nadzorczych, a takze wybranych postanowien
umoéw zawieranych z cztonkami organéw zarzadzajacych. Obowigzki
podmiotu uprawnionego do wykonywania praw udziatowych okreslone
sg w art. 2 ustawy. W art. 4 ust. 1-4 ustawy okreslono wysoko$¢ statej
cze$ci wynagrodzenia w zalezno$ci od skali dziatalnosci spétki, a w art. 4
ust. 5 uregulowano zasady okreslania czesci zmiennej wynagrodzenia,
uzalezniajac ja od poziomu realizacji celéw zarzadczych, ktére wskazane
zostaly w art. 4 ust. 6 ustawy:.

Przepisy ustawy regulujag m.in. powstanie i funkcjonowanie spotek kapi-
tatowych (Tytut I11), tj. spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cig (Dziat I)
oraz spotek akcyjnych (Dziat II).

Podstawowa regulacja prawna dotyczaca spétek z ograniczong odpowiedzial-
noscig znajduje sie w art. 151-300"%* ksh. Organami spétki z o0.0. s3: zarzad,
rada nadzorcza oraz zgromadzenie wspélnikéw. Zarzad prowadzi sprawy
spotki i jg reprezentuje (art. 201 § 1 ksh). Rada nadzorcza sprawuje staty
nadzor nad dziatalno$cig sp6tki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci
(art. 219 § 1 ksh). Regulacja dotyczaca zgromadzenia wspélnikdw znajduje
sie w przepisach art. 227-254 ksh.

Uchwaty wspolnikéw spoétki z 0.0. wymaga m.in. rozpatrzenie i zatwierdze-
nie sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci sp6tki, sprawozdania finansowego
za ubiegty rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom organow
spo6iki z wykonania przez nich obowigzkoéow (art. 228 pkt 1 ksh). Zwyczajne
zgromadzenie wsp6lnikéw (ZZW) powinno odby¢ sie w terminie szeSciu
miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego (art. 231 § 1 ksh). Przed-
miotem uchwaty ZZW powinien by¢ podziat zysku albo pokrycie straty
(art. 231 § 2 pkt 2 ksh). Uchwaty wspdlnikéw wymaga takze powotanie
i odwotanie cztonkéw rady nadzorczej spo6tki, chyba ze jej umowa przewi-
duje inny spos6b przeprowadzenia tej czynnosci (art. 215 ksh).

Prawo kontroli stuzy kazdemu wspdélnikowi sp6tki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig (art. 212 § 1-2 ksh), przy czym w przypadku ustanowienia
rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej umowa sp6tki moze wytaczy¢ albo
ograniczy¢ indywidualng kontrole wspdlnikéw (art. 213 § 3 ksh). W celu
realizacji prawa kontroli wspdlnik moze w kazdym czasie przegladac
ksiegi i dokumenty sp6tki, sporzadzac bilans dla swego uzytku lub zada¢
wyjasnien od zarzadu. Zarzad moze odmowi¢ wspélnikowi wyjasnien oraz
udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentéw spoéiki - jezeli istnieje uzasad-
niona obawa, ze wspolnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem
spotki i przez to wyrzadzi spétce znaczna szkode.

Ustawa
o wynagrodzeniach
w spoétkach

Uregulowania w ksh
w zakresie spotek z o.o0.
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Rada nadzorcza, sprawujac staty nadzo6r nad dziatalnos$cia spotki
we wszystkich dziedzinach jej aktywnos$ci nie ma prawa wydawania
zarzadowi wiazacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spétki.
Do jej szczegdlnych obowigzkow nalezy m.in. ocena sprawozdania zarzadu
z dziatalnoS$ci spo6tki i sprawozdania finansowego za ubiegty rok obro-
towy, w zakresie ich zgodnoSci z ksiegami i dokumentami oraz ze stanem
faktycznym, a takze przedtozenia zgromadzeniu wspdlnikow pisemnego
sprawozdania z wynikéw tej oceny. Do uprawnien rady nalezy mozliwos¢
badania wszystkich dokumentéw spéiki, Zadania od pracownikéw spra-
wozdan i wyja$nien oraz przeprowadzania rewizji stanu majatku sp6tki
(art. 219 ksh).

Podstawowa regulacja prawna dotyczgca spotek akcyjnych znajduje sie
w art. 301-490. Organami sp6tki akcyjnej sa: zarzad, rada nadzorcza oraz
walne zgromadzenie. Zarzad prowadzi sprawy spo6iki i ja reprezentuje
(art. 368 § 1 ksh) Rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziatalno-
$cia spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 382 § 1 ksh).
Regulacja dotyczaca walnego zgromadzenia znajduje sie w przepisach
art. 393-429 ksh. Regulacja praw i obowigzkéw akcjonariuszy znajduja sie
w art. 328-367 ksh.

Zasadnicze czynno$ci dla funkcjonowania sp6tki wymagaja uchwaty
walnego zgromadzenia m.in. rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci spo6tki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty
rok obrotowy, podziat zysku albo pokrycie straty, udzielenie absolutorium
cztonkom organéw spéiki z wykonania przez nich obowigzkéw; zbycie
i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci oraz
ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego; nabycie i zbycie
nieruchomosci lub udziatu w nieruchomosci (chyba ze statut stanowi
inaczej), emisja obligacji, nabycie wtasnych akgcji (art. 393 i1 395 § 2 ksh).
Do kompetencji walnego zgromadzenia nalezy takze powotywanie i odwo-
tywanie cztonkéw rady nadzorczej spéiki — chyba Ze jej statut zawiera inne
regulacje w tym zakresie (art. 385 § 1-2 ksh). Art. 385 § 3 ksh stanowi,
ze na wniosek akcjonariuszy, reprezentujacych co najmniej jedna piata
kapitatu zaktadowego, wybér rady nadzorczej powinien by¢ dokonany
przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposéb powotania rady nad-
ZOrczej.

Zwyczajne walne zgromadzenie (ZWZ) powinno odby¢ sie w terminie
sze$ciu miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego (art. 395 § 1 ksh).
W art. 395 § 2 ksh zostat okre$lony przedmiotowy zakres obrad zwyczaj-
nego walnego zgromadzenia, tj. rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu z dziatalnosci spéiki oraz sprawozdania finansowego za ubiegty
rok obrotowy, powziecie uchwaty o podziale zysku albo o pokryciu straty,
udzielenie cztonkom organdw sp6tki absolutorium z wykonania przez nich
obowigzkdow.

Zgodnie z art. 368 § 1 i 4 ksh zarzad spétki prowadzi jej sprawy i reprezen-
tuje ja. Cztonkowie zarzgdu sp6tki akcyjnej sa powotywani i odwotywani
przez rade nadzorczg chyba ze statut spo6tki przewiduje inaczej. Walne
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zgromadzenie akcjonariuszy ma prawo odwotywania lub zawieszania
w czynnos$ciach cztonkéw zarzadu. Wedtug art. 354 ksh - prawo powo-
tywania lub odwotywania cztonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej spotki
moze by¢ przyznane indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi.

Staty nadzor nad dziatalnoscia sp6tki akcyjnej sprawuje rada nadzorcza
(art. 382). Do szczeg6lnych obowiagzkéw rady nadzorczej nalezy ocena
sprawozdan zarzadu z dziatalnoSci sp6tki oraz sprawozdania finansowego
za ubiegty rok obrotowy. Rada nadzorcza ma obowiazek dokonania oceny
ww. sprawozdan w zakresie ich zgodnosci z ksiegami, dokumentami oraz
ze stanem faktycznym. Wyniki tej oceny powinny by¢ przedstawione
walnemu zgromadzeniu w corocznym sprawozdaniu rady nadzorcze;j.
W celu wykonania swoich obowigzkéw, podobnie jak w przypadku spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia rada nadzorcza moze bada¢ wszystkie
dokumenty spéiki, zada¢ od zarzadu i pracownikéw sprawozdan i wyja-
$nien oraz dokonywac rewizji stanu majatku spotki.

W art. 383 ksh zostaty okreslone kompetencje rady nadzorczej do zawiesza-
nia, z waznych powodéw, w czynnosciach poszczego6lnych lub wszystkich
cztonkéw zarzadu oraz delegowania cztonkéw rady nadzorczej do czaso-
wego wykonywania czynno$ci cztonkdw zarzadu. W przypadku niemozno$ci
sprawowania czynnosci przez cztonka zarzadu, rada nadzorcza powinna
niezwtocznie podja¢ odpowiednie dziatania w celu dokonania zmiany
w sktadzie zarzadu.

Art. 384 § 1 ksh postanawia, Ze statut sp6tki moze rozszerzy¢ uprawnienia
rady nadzorczej, a w szczeg6lnosci przewidywac, ze zarzad jest obowigzany
uzyskac jej zgode przed dokonaniem okreslonych w statucie czynno$ci.
Jezeli rada nadzorcza nie wyrazi zgody na dokonanie okreslonej czynnosci,
zarzad moze zwrdcic sie do walnego zgromadzenia, aby powzieto uchwate
udzielajaca zgody na dokonanie tej czynnosci.

Rada nadzorcza sp6tki akcyjnej wykonuje swoje obowigzki kolegialnie.

Zgodnie z zasada zawartg w art. 428 § 1 ksh, podczas obrad walnego
zgromadzenia zarzad jest obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi
na jego zadanie informacji dotyczacych spéiki, jezeli jest to uzasadnione
dla oceny sprawy objetej porzadkiem obrad. Zarzad odmawia udzielenia
informacji m.in. w przypadku, gdy mogtoby to wyrzadzi¢ szkode spotce albo
podmiotom z nig powigzanym, w szczegdlnosci przez ujawnienie tajemnic
technicznych, handlowych lub organizacyjnych przedsiebiorstwa. Kolejna
przestanka odmowy udzielenia informacji akcjonariuszowi jest ewentual-
no$c¢ narazenia cztonka zarzadu na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej,
cywilnoprawnej lub administracyjnej. W przypadku, o ktérym mowa
w art. 428 § 1 ksh, zarzad moze udzieli¢ informacji na pi$mie poza walnym
zgromadzeniem, jezeli przemawiaja za tym wazne powody. Zarzad jest
obowigzany udzieli¢ informacji nie péZniej niz w terminie dwdéch tygodni
od dnia zgtoszenia Zadania podczas walnego zgromadzenia. Zarzad moze
udzieli¢ akcjonariuszowi informacji dotyczacych spoétki poza walnym
zgromadzeniem przy uwzglednieniu ww. ograniczen. Informacje takie
wraz z podaniem daty ich przekazania i osoby, ktérej udzielono informacji,
powinny zostaé ujawnione przez zarzad na piSmie w materiatach przed-
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ktadanych najblizszemu walnemu zgromadzeniu. Materialy moga nie obej-
mowac informacji podanych do wiadomosci publicznej oraz udzielonych
podczas walnego zgromadzenia.

Akcjonariusz, ktoremu odmoéwiono ujawnienia zgdanej informacji podczas
obrad walnego zgromadzenia i ktory zgtosit sprzeciw do protokotu, moze
ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udzielenia
informacji (art. 429 § 1).

Przepisy ksh (art. 201 § 1 i art. 368 § 1) stanowig ze to zarzad spoétki
prowadzi jej sprawy i reprezentuje ja na zewnatrz, a przepisy art. 219
§ 2 iart. 375" wyraznie wskazuja ze rada nadzorcza i WZ nie ma prawa
wydawania zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw
Spotki.

Zgodnie z art. 397 ksh, jezeli bilans sporzadzony przez zarzad wykaze
strate przewyzszajaca sume kapitatéw zapasowego i rezerwowych oraz
jedna trzecig kapitatu zaktadowego, zarzad obowigzany jest niezwtocznie
zwota¢ walne zgromadzenie celem powziecia uchwaty dotyczacej dalszego
istnienia spoiki.

Zasady nadzoru witascicielskiego nad sp6tkami z udziatem Skarbu Panstwa,
opublikowane we wrze$niu 2017 r. ujednolicity sposéb wykonywania praw
z akcji i udziatow nalezacych do Skarbu Panstwa, w ramach sprawowania
nadzoru wiascicielskiego przez cztonkéw Rady Ministréw, pelnomocnikow
Rzadu lub panstwowe osoby prawne, ktéorym Prezes Rady Ministréw prze-
kazat wykonywanie praw z akcji i udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa.
W dokumencie tym zdefiniowano réwniez oczekiwania wobec organow
zarzadzajacych oraz rad nadzorczych i pelnomocnikéw wspdlnika spdtek
z udziatem Skarbu Panstwa. Do kompetencji rady nadzorczej nalezy m.in.
prawo biezacego monitorowania sytuacji w spétce (pkt 11.4).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci
1. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1467, ze zm.).
2. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen
0s06b kierujgcych niektérymi spotkami (Dz. U.z 2020 1. poz. 1907, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

e S Y
AW N R O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
. Sejmowa Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Minister Infrastruktury

. Minister Aktywow Panstwowych

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Znak pisma: DK-3.0810.12.2022
Warszawa, 15 maja 2023

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
przedstawiam ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/22/081 pn.
»,Nadzdr wtascicielski panstwa nad spotkami stoczniowymi”.

Minister Infrastruktury, reprezentujacy Skarb Panstwa posrednio w podmiotach
stoczniowych, nie podziela stanowiska i wnioskow Najwyzszej I1zby Kontroli, wynikajgcych
z przekazanej Informacji o wynikach kontroli.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza prawidtowos$¢ realizacji nadzoru wtascicielskiego przez
Skarb Panstwa, wskazujac jednoczesnie na jego nieskutecznos¢ w kontekscie sytuacji
ekonomiczno-finansowej podmiotdw stoczniowych. Jednoczesnie Izba uznaje, ze
przyjecie strategii dla przemystu stoczniowego na poziomie rzgdowym i odgdérne zalecenia
w zakresie dziatan poszczegdlnych podmiotéw mitygowatyby negatywne skutki ogdlnie
ztej sytuacji branzy stoczniowej. Najwyzsza lIzba Kontroli nie podaje jednak zadnych
argumentéw merytorycznych, ktére uzasadniatyby teze, iz globalna strategia wywotataby
lepsze skutki ekonomiczno-finansowe niz jednostkowe programy naprawcze czy
strategiczne, dostosowane do indywidualnych potrzeb i mozliwosci danego podmiotu.
Najwyzsza lzba Kontroli nie przyjeta takze argumentacji dotyczycacej dtugofalowych
zatozen programoéw naprawczych i inwestycyjnych realizowanych obecnie przez podmioty
stoczniowe, oczekujgc efektédw tychze bez uwzglednienia przyjetych na ich realizacje
termindw. Tymczasem miarodajne wnioski i ocena ich realizacji bedg mogty by¢
formutowane wytgcznie po ich zakonczeniu.

NIK nie zauwaza takze, ze z analizy danych w Informacji wynika jasno, iz podmioty
stoczniowe pomimo bardzo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktéra pozostaje
efektem wieloletnich zaniedban systematycznie poprawiajg wyniki, co nie jest wyfacznie
efektem sprzedazy majatku, jak sugeruje Izba lecz realizacja programéw naprawczych.

W przedmiotowym dokumencie Najwyzisza Izba Kontroli kieruje do Prezesa Rady
Ministréow wniosek o koniecznosci opracowania rzqdowej strategii przeznaczonej dla
przemystu stoczniowego, co zdaniem lzby, przyczyni sie do budowy trwatej rentownosci

stoczni.
Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6

www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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Jednak, jak wykazano powyzej, teza ta nie zostata poparta merytoryczng argumentacjg,
ktéra wyjasniataby, w jaki sposéb odgérne zalecenia miatyby wptynaé¢ pozytywnie na
wyniki ekonomiczne podmiotéw stoczniowych.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Sekretarz Stanu

Marek Grébarczyk

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

ade

5

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LSZ.430.001.2023 Warszawaﬁ: maja 2023 .
P/22/081

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury w sprawie Informacji o wynikach kontroli P/22/081
,Nadzor wiascicielski paristwa nad spétkami stoczniowymi”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej zbie Kontroli* przedstawiam opini¢ do
stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w piémie z 15 maja 2023 r. (DK-3.0810.12.2022).

Najwyzsza Izba Kontroli, dziekujac za szczegdlowe stanowisko do Informacji o wynikach kontroli, nie podziela
oceny Pana Ministra o systematycznej poprawie sytuacji finansowej spotek stoczniowych, w tym o niewielkim
wplywie na te sytuacje transakcji sprzedazy majatku. Jak wynika z ustaleri kontroli kondycja finansowa spétek
stoczniowych, bedacych w posrednim wtadztwie korporacyjnym Skarbu Paristwa, byta niekorzystna. Trzy
stocznie odnotowaly straty ze sprzedazy w calym kontrolowanym okresie (2019-2021), z czego jedna
zrealizowata zysk netto (w 2021 r.) giéwnie w wyniku uzyskania wplywéw ze sprzedazy majatku. Jedna stocznia
wygenerowala zysk ze sprzedazy oraz zysk netto jedynie w 2019 r., w pozostalym okresie byla podmiotem
nierentownym.

NIK zauwaza ponadto, iz jedynie w dwoch spdtkach stoczniowych (z czterech znajdujacych sie w portfelu
kontrolowanych spotek Skarbu Paristwa), wdrozono programy naprawcze, z czego W jednej w 2021 r. Kontrola
NIK w drugiej z tych stoczni, tj. w MSR Gryfia SA? wykazafa, iz realizacja planéw naprawczych nie przyczynita sig
do poprawy sytuacji finansowej w tej spoice, co przeczy twierdzeniu Pana Ministra o istotnym wplywie tych
programéw na polepszenie kondycji finansowej stoczni.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wniosek, sformutowany w Informacji o wynikach kontroli, o opracowanie
rzadowej strategii dedykowanej dia przemystu stoczniowego, mogacej speinia¢ rolg referencyjng dia dziatan na
rzecz rozwoju tej branzy, a w konsekwencji umozliwia¢ budowe trwatej rentownosci stoczni.

W kontekscie niekorzystnych wynikéw finansowych stoczni, zasadne jest takze objecie szczegéinym nadzorem
realizowanych przez nie projektéw, w ktére zaangazowano posrednio znaczne $rodki Skarbu Panstwa.

s22] 125y Kontroli

3 Hanas

1 Dz. U. z 2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
2 D/21/503 - Dziatalnosé i restrukturyzacja Morskiej Stoczni Remontowej Gryfia S.A. oraz zaangazowanie Funduszu Rozwoju
Spotek S.A. w procesy naprawcze i sprawowanie nadzoru wiascicielskiego.
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