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|. Dane identyfikacyjne

Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0.!
ul. Cicha 2, 72-500 Miedzyzdroje.

Dorota Siarska-Zacharewicz, Prezes Zarzadu MTBS? od 19 czerwca 2009 r.

1. Planowanie, realizowanie i nadzorowanie rozwoju portu morskiego.

2. Zarzadzanie infrastrukturg portowgq i zapewnienie jej ochrony.

3. Prowadzenie gospodarki finansowo-ksiegowej oraz osigganie planowanych
wynikow finansowych.

Od 1 stycznia 2019r. do 31 marca 2022r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia
objete kontrolg NIK.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Katarzyna Koztowska, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/49/2022 z 8 kwietnia 2022 .

(akta kontroli str. 1, 346-347)

IIl. Ocena ogoélna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, w szczegolno$ci w obszarze zarzadzania infrastrukturg
portu rybackiego w Wapnicys i zapewnieniem jej ochrony.

W latach 2021-2022 (do 31 marca) przedmiot dziatalno$ci MTBS jako podmiotu
zarzadzajacego Portem nie byt zgodny z zakresem okreSlonym w akcie
zatozycielskim Spotki MTBS oraz celem jej powotania. Mimo powierzonych
obowigzkéw zarzadzania Portem przez Gming Migdzyzdroje® w Spétce MTBS nie
podjeto dziatann zmierzajacych do rozszerzenia zakresu dziatalnosci statutowe;
0 zadania zwigzane z zarzadzaniem Portem. Z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow Spdtka MTBS nieprawidlowo powotata zarzadzajacq Portem w latach
2019-2020 spotke zalezng pn. ,Marina” Miedzyzdroje Wapnica sp. z 0.0.” Wbrew
przepisom ograniczajgcym prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej przez osoby

' Dalej: MTBS lub Spétka MTBS..

2 Dalej: Prezes.

$Dz. U. 22022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Zarzadzenie Ministra Zeglugi z 4 Iutego 1965 r. w sprawie ustalenia granicy terytorialnej morskiego portu

rybackiego w Wapnicy (M.P. Nr 15, poz. 58); dalej: Port.

6 Dalej: Gmina.

7 Dalej: ,Marina” lub Spétka ,Marina”.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

petnigce funkcje publiczne, Prezes MTBS jako czionek organu zarzadzajgcego,
petnita funkcje Przewodniczacej Rady Nadzorczej Spdtki ,Marina”.

W MTBS nie posiadano dokumentacji ani wiedzy dotyczacej poszczegoinych
elementéw wchodzacych w sktad infrastruktury portowej, mimo przyjecia obowigzku
zarzadzania tg infrastrukturg (na podstawie umowy o zarzadzanie Portem zawartej
z Gming). Nie podjeto zadnych dziatah zmierzajacych do ustalenia, jakimi obiektami
I urzadzeniami nalezato zarzadza¢ w Porcie, co w konsekwencji uniemozliwito
zgodne z obowigzujagcym prawem wykonywanie obowigzkow podmiotu
zarzadzajacego Portem oraz rzetelne wykonywanie zadan natozonych umowami
0 zarzadzanie Portem. Stwierdzono zaniedbania w zakresie sprawdzania
iutrzymania w odpowiednim stanie infrastruktury portowej, w tym: nie
przeprowadzono piecioletniej okresowej kontroli budynku Bosmanatu oraz rocznych
okresowych kontroli budowli morskiej; nie zrealizowano zalecen wskazanych
w protokofach z rocznych okresowych kontroli stanu technicznego budynku
Bosmanatu; nie wykonano zalecer sformutowanych w wyniku przeprowadzenia
piecioletniej kontroli okresowej budowli morskiej (w 2018 r.); dla budowli morskiej nie
prowadzono ksigzki obiektu budowlanego.

Spdtka MTBS nie posiadata zatwierdzonych przez odpowiednie organy plandw:
zwalczania zagrozen izanieczyszczen wod portowych oraz gospodarowania
odpadami ze statkow. Nie sporzadzano i nie przekazywano wkasciwemu organowi
okresowych raportdw dotyczacych funkcjonowania i stopnia wykorzystania
portowych urzadzen odbiorczych. Nie opracowano planu rozwoju Portu, zaniechano
dziatar zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Porcie
oraz promociji takiej dziatalnosci.

Niezgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie ksztattowania wynagrodzen
w spotkach  Prezesowi  Spotki MTBS ustalono i wyptacono  zawyzone
wynagrodzenie.

Wywigzywano si¢ z obowigzkdéw wynikajacych z umowy o zarzadzanie Portem
w zakresie gospodarki finansowej, w tym prowadzono ewidencje przychodow
z tytutu optat portowych oraz wydatkéw dotyczacych kosztéw utrzymania Portu.
Pobrane opfaty odprowadzano na rachunek Gminy terminowo iwe wiasciwych
wysokos$ciach. Burmistrzowi Gminy sktadano pisemne sprawozdania z wykonania
dochoddéw i wydatkow MTBS. Wbrew obowigzujgcym przepisom nie zapewniono
jednak mozliwosci odroznienia i wyodrebnienia wnoszonych opfat za odbior
odpadoéw ze statkdw.

lI.Opis stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie, realizowanie i nadzorowanie rozwoju portu
morskiego.
1.1. W okresie objetym kontrolg zarzadzanie Portem oraz jego infrastrukturg

wykonywaty dwie spotki prawa handlowego, na podstawie umoéw zawartych
z Gming?:

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9 Dalej: umowy o zarzadzanie.
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— w latach 2021-2022 (do dnia zakonczenia kontroli'%) Portem zarzadzata Spdtka
MTBS, bedaca jednoosobowg spdtkg Gminy, na podstawie umowy zawartej 31
grudnia 2020 r. z okresem jej obowigzywania od 1 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2023 r.;

— wlatach 2019-2020 obowigzki zarzadzania Portem powierzono utworzonej
przez MTBS spodtce zaleznej ,Marina’, w ktorej MTBS posiadato 100%
udziatéw'!!, na podstawie umowy zawartej 16 grudnia 2013 r.'2 z okresem je]
obowigzywania od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r. Umowa zostata
rozwigzana 31 grudnia 2020 r. na podstawie porozumienia z 28 wrzesnia
2020 r. Spotka ,Marina” ulegta rozwigzaniu 1 wrze$nia 2020 r. i zostata
zlikwidowana 30 czerwca 2021 r.13

(akta kontroli str. 23-30, 36-45, 52-94, 105-118, 122-125, 647-650)

Uchwatg nr XXVI11/325/20 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach4 z 26 listopada 2020 r.,
podjetq na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich'®, w sprawie formy prawno-organizacyjnej zarzadzania
Portem postanowiono, ze od 1 stycznia 2021 r. zarzadzanie sprawowane bedzie
przez spotke prawa handlowego, w ktorej Gmina posiada 100% udziatow lub akciji.
W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., ze proponuje sie jej podjecie® w zwigzku
z likwidacjg Spétki ,Marina”.

(akta kontroli str. 931-936)

Odnosnie intencji Gminy w zakresie powierzenia uprawnien i zadan w obszarze
zarzadzania Portem spdice bedacej wiasnoscig Gminy, Przewodniczacy Rady
Miejskiej wskazat'” m.in., Zze: (.) podjecie (..) uchwaty bylo konsekwencjg
wczesniejszych ustalen Burmistrza Miedzyzdrojow z Radg Migjskg dotyczacych likwidaci
Spotki ,Marina” i powierzenia zarzadzania portem Spotce MTBS. Postanowiono, Ze
poczawszy od 1 stycznia 2021 r. zarzgdzanie portem rybackim w Wapnicy sprawowane
bedzie przez spétke prawa handlowego, w ktérej Gmina Migdzyzdroje posiada 100%
udziatow lub akcji. Przepis art. 23 ustawy o portach i przystaniach morskich przyznaje
gminom samodzielno$¢ wyboru formy organizacyjno-prawnej zarzadzania portami
niemajgcymi podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej. (...) Rada Miejska
w przedmiotowej uchwale okreslita forme prawno-organizacyjng zarzadzania portem, nie
wskazujgc konkretnych uprawnien i zadan wynikajacych z ustawy o portach {(...), gdyz
to nie nalezy do jej kompetenciji.

(akta kontroli str. 865-868, 937-938, 940)

Burmistrz Miedzyzdrojéw'® wskazal'® m.in., ze: (..) intencjg Gminy odnosnie
powierzenia od 2021 r. zarzadzania portem (...) spofce (...), w ktorej Gmina (...) posiada
100% udziatéw lub akcji, byto zagwarantowanie Gminie wptywu na funkcjonowanie portu,
wynikajacego z uprawnien z tytutu nadzoru wfascicielskiego nad spotkami gminnymi.
Intencjg byfo, aby dziafalno$¢ spotki zarzadzajgcej portem obejmowafa uprawnienia
i zadania wynikajgce z ustawy o portach (...).

10 Do 30 czerwca 2022 .

" Uchwata nr 08/2013 z 9 kwietnia 2013 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw oraz akt notarialny z 18
kwietnia 2013 r. (Rep. A nr 773/2013).

12 Ze zmianami wprowadzonymi aneksami nr: 1 z 24 stycznia 2014 r., 2 z 30 grudnia 2016 r. oraz 3 z 9 kwietnia
2019 r. Ponadto od 1 czerwca do 31 grudnia 2013 r. ,Marina” zarzadzata Portem na podstawie umowy zawartej
31 maja 2013 .

13 Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum z 30 czerwca 2021 r. spétke wykreslono z rejestru
KRS; wpis uprawomocnit sig 13 lipca 2021 r.

4 Dalej: Rada Miejska.

5Dz, U. 22021 r. poz. 491, ze zm.; dalej: ustawa o portach.

16 19 listopada 2020 r. Burmistrz Miedzyzdrojéw przedstawit projekt uchwaty Przewodniczacemu Rady Miejskiej.
7 Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

'8 Dalej: Burmistrz.

19 Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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(akta kontroli str. 858-859, 869-871)

Przedmiotem umowy o zarzadzanie zawartej z MTBS byto zarzadzanie Portem?0
usytuowanym na nieruchomosci stanowigcej dziatke 192/12 obreb 23 Wapnica
i infrastrukturg portowg (znajdujacq sie na dziatkach nr 192/8, nr 192/13, nr 192/14,
nr 192/2321), bedacymi wiasno$ciq Gminy. MTBS zobowigzany zostat m.in. do
wykonywania czynno$ci zarzadzania Portem, zgodnie z zasadami wynikajgcymi
Z przepisOw prawa, ze szczegOlng staranno$cia, wiasciwg dla charakteru
przedmiotu zarzadzania, przy czym zakres uprawnien i obowigzkdéw wynikat
z przepisdw ustawy o portach, odrebnych ustaw, a takze zawartej umowy.

(akta kontroli str. 23-30, 963-965, 1100-1102)

Burmistrz wskazat m.in., ze: decyzja o sprawowaniu zarzadzania portem jachtowym
w Wapnicy przez MTBS, byta konsekwencjq dyspozycji Rady Miejskiej, wyrazonej na
posiedzeniach Rady oraz wzigto pod uwage wieloletnie do$wiadczenie —Spotki
w zarzadzaniu nieruchomosciami na terenie Gminy Miedzyzdroje oraz fakt, Ze spotka jest
w 100% wlasnosciq Gminy, a co za tym idzie organ wykonawczy Gminy ma bezposredni
wplyw na dziatania spofki. (...). Uzywane w umowach o zarzadzanie portem jachtowym
w Wapnicy oraz w uchwafach Rady Miejskiej nazwy ,port rybacki w Wapnicy” oraz ,port
Jjachtowy w Wapnicy” oznaczajg ten sam port morski i stosowane sq zamiennie. Nazwa
Loort rybacki w Wapnicy” wynika nomenklatury stosowanej przez Urzad Morski oraz z aktu
prawnego okreSlajacego granice terytorialng morskiego portu rybackiego w Wapnicy {(...),
zas okreslenie port jachtowy w Wapnicy” wynika z nomenklatury stosowanej przy
inwestycji polegajacej na budowie portu jachtowego w Wapnicy w ramach projektu
,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢ portow turystycznych Pomorza Zachodniego”,
rownieZ nazewnictwa uzywanego w dokumentach dotyczacych pozwolenia na budowe.
(...).
(akta kontroli str. 858-859, 872-873)
MTBS utworzono uchwatg nr 285/XXXIV/97 Rady Miejskiej z 28 listopada 1997 r.
w sprawie utworzenia spotki z 0.0. ,Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego??. Przedmiotem dziatania podmiotu byta realizacja programu
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego polegajaca na: budowaniu doméw lub ich
nabywaniu; eksploatacji budynkéw mieszkalnych na zasadach najmu;
wynajmowaniu lokali uzytkowych; sprawowaniu na zasadzie zlecenia, zarzadu
budynkami  mieszkalnymi;  prowadzeniu  innej  dziatalnoSci  zwigzanej
z budownictwem mieszkaniowym i infrastrukturg towarzyszaca?:.
(akta kontroli str. 862, 915-922)

W umowie Spdtki MTBS?4 wskazano, ze podmiot dziata na podstawie ustaw:
Kodeks spotek handlowych?; o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego?; o ochronie praw lokatoréw, o mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego?’; o gospodarce komunalnej8; Kodeks cywilny2®,

20 \W tresci umowy podano: portem jachtowym w Wapnicy.

21 Dziatki Skarbu Panstwa pokryte morskimi wodami wewnetrznymi.

22 7e zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 289/XXXV/97 Rady Miejskiej z 22 grudnia 1997 r.

2 W tym w szczegolnosci: produkcjg lub sprzedazg materiatow budowlanych oraz artykutdw wyposazenia
mieszkan; wykonawstwem robdt budowanych; inwestorstwem zastepczym budownictwa i infrastruktury
towarzyszace;.

24 Tekst jednolity przyjety uchwata nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw MTBS z 29 grudnia 2016 r.;
akt notarialny Rep. A nr 450/2016 z 29 grudnia 2016 r.

% Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm.); dalej:
Kodeks spétek handlowych.

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2224, ze zm.); dalej: ustawa o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego.

21 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2 2022 r. poz. 172).
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Na podstawie aktu zatozycielskiego gtownym przedmiotem dziatalno$ci MTBS byto
budowanie domdw mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach najmu.

Od dnia przyjecia przez MTBS obowigzkow zarzadcy Portu, tym samym
rozpoczecia dziatalnosci na podstawie ustawy o portach, nie doprowadzono do
zmiany umowy Spotki MTBS w zakresie rozszerzajacym jej dziatalnos¢ statutowq
0 zadania wynikajace z ustawy o portach i umowy o zarzadzanie Portem.
W konsekwencji przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajacego
Portem nie byt zgodny z okreslonym w akcie zatozycielskim celem powotania oraz
przedmiotem dziatalnosci MTBS, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

W latach 2021-2022 (do 31 marca) przychody MTBS z tytutu dziatalnoSci
podstawowej wyniosty odpowiednio [...J%0 tys. zt (97,8%) oraz [...]*' tys. zt (97,4%).
Przychody MTBS zwigzane z zarzadzaniem Portem osiggnieto z tytutu
wynagrodzenia za wykonywanie umowy zarzadzania, w tym w wysokosci: [...]32 tys.
zt (2,2%) w 2021 r. oraz [...J83 tys. zt (2,6%) w 2022 r. (do 31 marca).

(akta kontroli str. 23-30, 53-69, 493, 603, 625-641, 858-859, 862, 872, 915-922, 975, 997-
1007, 1112)

Spdtka ,Marina” zostata zawigzana przez MTBS 18 kwietnia 2013 r.34, w tym po
uprzedniej zgodzie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw MTBS3S,
Zawigzanie przez Spdtke MTBS innej spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 58-60, 70-79, 84-94 117-118, 862, 915-922, 1157-1161, 1167)

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow ,Mariny”,
reprezentowane przez MTBS jako jedynego wspolnika®, powotato Rade Nadzorczg
powierzajac funkcje Przewodniczacej Prezesowi MTBS, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 80-83, 346-347, 977-978, 1116)

W umowie Spotki ,Marina” wskazano, ze podmiot dziata na podstawie ustaw:
kodeks spotek handlowych, o portach oraz o gospodarce komunalnej. Wskazanie
dziatalnosci komunalnej w umowie Spdtki ,Marina” opisano szerzej w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W akcie zatozycielskim jako przedmiot dziatalno$ci ,Mariny” okreslono m.in. roboty
zwigzane z budowg inzynierii wodnej; transport morski i przybrzezny pasazerski;
transport morski i przybrzezny towaréw; transport wodny S$rodladowy towardw;

28 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679); dalej: ustawa
0 gospodarce komunalinej.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 . poz. 1740, ze zm.).

30 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz. U.z 2022 ., poz. 902 j.t.
(zwanej dalej: uodip) w zw. z art.11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 j.t. (zwanej dalej: uoznk). Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie
MTBS.

31 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

32 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

33 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

3 Akt notarialny z 18 kwietnia 2013 r. Rep. A nr 773/2013 oraz 13 czerwca 2013 r. (Rep. A nr 1130/2013).

% Uchwata nr 08/2013 z 9 kwietni 2013 r. wyrazajaca zgode na utworzenie Spétki pod nazwa ,Marina
Miedzyzdroje Wapnica Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig”. Funkcje Zgromadzenia Wspolnikéw petnit
owczesny Burmistrz Miedzyzdrojéw — Leszek Dorosz.

% Protokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spisany aktem notarialnym z 18 kwietnia 2013 r. (Rep.
Anr778/2013).



przetadunek towarow w portach morskich i $rédlgdowych; wynajem i zarzadzanie
nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi3’.
(akta kontroli str. 70-79, 84-94, 977, 1115-1116)

Przedmiotem umowy o zarzadzanie Portem zawartej przez Gmine ze Spdtkg
,Marina” byto m.in. wykonywanie czynnoSci zarzadzania Portem, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa, ze szczegolng starannoscig, wtasciwg
dla charakteru przedmiotu zarzadzania, przy czym zakres uprawnien i obowigzkow
wynikat z przepiséw ustawy o portach, odrebnych ustaw, a takze zawartej umowy.
W okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2023 r. Gmina wydzierzawita ,Marinie”38
cze$¢ Portu obejmujacg zabudowang dziatke nr 192/12 o powierzchni 5 885 m2.
W zwigzku z przystapieniem do likwidacji ,Mariny”, umowy o zarzadzanie Portem
oraz dzierzawy zostaty rozwigzane.

(akta kontroli str. 31-52)

Burmistrz wskazat m.in., Zze: (..) Zgodnie z uchwafg nr XXV/284/20 Rady Miejskiej
w Miedzyzdrojach z 27 siepnia 2020 r. wSprawie zaopiniowania zamiaru
przeprowadzenia likwidacji spotki, pozytywnie zaopiniowano zamiar przeprowadzenia
likwidacji spotki ,Marina”. W oparciu o podjetg uchwafe (...) oraz nacisk opinii spotecznej
organ zarzgdzajacy podjat decyzje o likwidacji spotki ,Marina” (...).

(akta kontroli str. 858-859, 871-872)

Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazat m.in., ze: Analizujgc budzet Gminy
Miedzyzdroje na rok 2020 r. Rada Miejska zwrocita uwage na wysokie koszty utrzymania
portu jachtowego w Wapnicy, ktore sq niewspGtmieme do uzyskiwanych przychodéw
Z opfat portowych. Rada Miejska sugerowafa organowi wykonawczemu podjecie dziafan,
majgcych na celu zminimalizowanie wydatkow zwigzanych z biezacym utrzymaniem portu
Jjachtowego. Jednym z takich dziatari byto zmnigjszenie wydatkow szczegdlnie w okresie
Jjesiennozimowym, w ktdrym aktywnoS¢ portu jest znaczgaco mnigjsza, poprzez miedzy
innymi zmniejszenie wtym okresie zatrudnienia, przy jednoczesnym zapewnieniu
utrzymania bezpieczenstwa i ochrony majatku znajdujgcego sie na terenie portu. W tym
celu zainstalowano lokalny system sygnalizacji wWlamania i napadu. Podjete dziatania nie
spowodowaty jednak znaczacego spadku wydatkow na utrzymanie portu, wobec
powyzszego organ wykonawczy przy aprobacie Rady Miejskiej podjat decyzje o likwidacji
spotki ,Marina”. (...) 27 sierpnia 2020 r. Rada Miejska w Miedzyzdrojach pozytywnie
zaopiniowata zamiar przeprowadzenia likwidacji spotki |...).

(akta kontroli str. 865-868, 937-948)

W latach 2019-2020 przychody ,Mariny” z tytutu dziatalno$ci okre$lonej w akcie
zatozycielskim wyniosty odpowiednio [...]*° tys. zt oraz [...]*0 tys. zt (co stanowito
100% przychoddw).
(akta kontroli str. 381-443, 603)
1.2. Port nie posiadat opracowanego planu rozwoju Portu, o ktérym stanowi art. 7
ust. 2a ustawy o portach4!, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 2-5, 21, 23-24, 36-37, 52, 601, 651, 657, 861, 872, 876, 949-954)

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze: w latach 2019-2020 nie opracowano (a tym
samym nie opublikowano na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej MTBS)

37 Zapisow o takiej tresci nie zamieszczono w umowie Spétki MTBS.

% Na podstawie umowy dzierzawy nr GN.6845/880/115/2013 z 1 lipca 2013 r. ze zmianami wprowadzonymi
aneksem nr 1/2019 z 14 lutego 2019 r.

39 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

40 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

41 Przepis art. 7 ust. 2a ustawy o portach wszedt w zycie od 17 wrzesnia 2019 r.
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planu rozwoju Portu, poniewaz Spotka ,Marina” jako zarzadca Portu nie miata wptywu
oraz mozliwosci wprowadzania zmian w zabudowie i infrastrukturze nieruchomosci,
a takze planowania kierunkow i rozwoju prowadzonej dziatalnosci. Spotka ,Marina” nie
byfa wlascicielem nieruchomo$ci i infrastruktury Portu (...).

(akta kontroli str. 949-954)

1.3. W okresie objetym kontrolg podmioty zarzadzajgce Portem (Spdtka MTBS i jej
spotka zalezna) nie realizowaty zadan inwestycyjnych, w tym zwigzanych z budowa,
rozbudowa i modernizacjg infrastruktury.

(akta kontroli str. 4, 601, 612)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: MTBS (...) nie przeprowadzat zadan zwigzanych
Z rozbudowsg, modemizacjg lub robotami ogolnobudowlanymi z uwagi na brak mozliwosci
ich finansowania. W ramach posiadanych, a przekazywanych srodkéw finansowych przez
whasciciela Portu, . Gmine Miedzyzdroje, nie zostaly zabezpieczone na te cele zadne
Srodki finansowe w budzecie Gminy, pomimo iz zarzadca skfadat do wfasciciela wnioski
0 ich zabezpieczenie. {...).

(akta kontroli str. 653, 660, 667-668)

W latach 2019-2022 zgodnie z umowami o zarzadzanie Portem podmioty
zarzadzajace (Spotka MTBS i jej spdtka zalezna) sporzadzaty i przedktadaty
Burmistrzowi projekty rzeczowych plandw remontéw i inwestycji dotyczacych
infrastruktury Portu oraz projekty planéw przychoddw i kosztowA2.

W latach 2019-2020 zaplanowano wykonanie inwestycji na kwote [...]*3 zt
(w kazdym roku), na rok 2022 - za kwote [...]** zt, w tym: uzbrojenie parkingu po
prawej stronie basenu w stanowiska zasilania energii elektrycznej i wody wraz
z przytaczami, dodatkowg brame wjazdowa z wykonaniem utwardzonego podjazdu,
remont pomostéw cumowniczych, niwelacje terenu wjazdu oraz malowanie
pomieszczen Bosmanatu. Z powodu braku przyznania przez Burmistrza $rodkéw
finansowych, wskazanych inwestycji nie zrealizowano.

Na lata 2019-2020 oraz rok 2022 podmioty zarzadzajace Portem, przedktadaty
Burmistrzowi projekty planow wykonania remontéw i ewentualnych napraw
awaryjnych na kwoty odpowiednio: [...]J# zt.
Na lata 2019-2020 Burmistrz nie przyznat $rodkow finansowych na wskazany cel; na
lata 2021-2022 zatwierdzit odpowiednio: [...]J*6 zt.
W kontrolowanym okresie wydatki remontowe wyniosty ogotem [...]*" zt, w tym:
[..]*8. W wyniku poniesionych naktadéw wykonano m.in. remont pomostow
cumowniczych, naprawe instalacji elektrycznej, wymiane brodzika inaprawe
geberitu, a takze usunieto przeszkody w basenie portowym.

(akta kontroli str. 4, 467-471, 489-491, 580-584, 588-595, 601, 612, 619, 623, 667-682,

1176-1203)

42 7 powodu zmiany zarzadcy Portu, w tym likwidacji spétki ,Marina’, nie sporzadzono planu remontéw
i inwestycji na rok 2021. Plan przychoddw i kosztéw na ten rok zostat sporzadzony z inicjatywy Burmistrza.

43 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

44 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

45 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

46 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

47 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

48 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.



Prezes MTBS wyjasnita, ze: w roku 2021 Burmistrz dokonat zwrotu niedoptaty
kosztow poniesionych przez zarzadce Portu.
(akta kontroli str. 976, 1114)

Byly Prezes Spétki ,Marina” zeznat*® m.in., ze: w latach 2019-2020 nie wystapity
niedoptaty z tytutu ogélnych kosztéw zarzadzania portem (...). W 2020 r. powstata
nadpfata w wysokoSci [...J]%0 zt z tytutu roznicy pomiedzy wnoszonymi przez
Burmistrza zaliczkami a faktycznymi kosztami z tytutu m.in. wynagrodzen
pracownikow, tj. oszczedno$ci na wynagrodzeniach. W planie finansowym na
2020 r. Burmistrz nie zaplanowat kosztow na awarie i remonty, przy czym z tego
tytutu poniesiono je w wysokoSci [...J°" zt. W 2019 r. powstafa nadptfata w wysokosci
[...J52 zt z tytutu réznicy pomiedzy wnoszonymi przez Burmistrza zaliczkami a
faktycznymi kosztami z tytutu m.in. wynagrodzen pracownikow (...). W planie
finansowym na 2019 r. Burmistrz nie zaplanowat kosztow na awarie i remonty, przy
czym z tego tytutu poniesiono je w wysokoSci [...J*% zt. Poniesione wydatki z tytufu
awarii i remontéw finansowane byty przez Burmistrza na zasadzie kompensaty.

(akta kontroli str. 949-954)

Burmistrz wskazat, Zze plany finansowe Portu na lata 2019-2022 zatwierdzano
w zakresie kosztow w wysoko$ci nizszej niz projekty plandéw przedstawiane przez
Spotki zarzadzajace Portem, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe
budzetu Gminy. Ponadto Spétkom zarzadzajacym Portem nie przyznawano $rodkéw
finansowych wskazywanych w rzeczowych planach remontéw i inwestycii
zaplanowanych do realizacji na lata 2019-2022 ze wzgledu na zapewnienie
trwatosci projektu (realizowanego ze $rodkdw unijnych) oraz ograniczone
mozliwosci finansowe budzetu Gminy w poszczegélnych latach.

(akta kontroli str. 860-861, 875-876)

1.4. W badanym okresie nie udzielano zamdwien publicznych z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych* oraz
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych5® .

(akta kontroli str. 3-4, 378, 449-464, 622)

W kontrolowanym okresie podmioty zarzadzajgce portem, nie opracowaty oraz nie
wdrozyly zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym bez obowigzku stosowania
ustawy pzp i npzp.
(akta kontroli str. 3, 377)
Prezes MTBS wyjasnita, ze procedury zwigzane z realizacjqg zamdwieri publicznych
wynikajg wprost z  obowigzujgcych  przepisow  prawnych — powszechnie
obowigzujgcych.
(akta kontroli str. 978, 1116)

W wyniku analizy czterech zaméwien, do ktérych ze wzgledu na wartos¢ nie
zastosowano przepisow ustawy pzp i npzp®, stwierdzano m.in., ze przestrzegano

49 Na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK.

50 Wylaczono informacije stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

51 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

52 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

53 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

% Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (obowigzujgca do 31 grudnia 2020 r.); dalej: ustawa pzp.

% Dz. U. 22021 r. poz. 1129, ze zm.; dalej: ustawa npzp.

% Umowy na: konserwacje kottowni gazowej z 1 stycznia 2021 r. (warto$¢ poniesionych wydatkéw do 31 marca
2022 r. wyniosta [...] zt brutto); prowadzenie serwisu technicznego elektronicznych systeméw zabezpieczen z 1
kwietnia 2021 r. ([...] zt brutto); monitoring systeméw alarmowych z 1 kwietnia 2021 r. ([...] zt brutto); odbiér i
zagospodarowanie odpadéw z 12 stycznia 2021 r. ([...] zt brutto). Laczna warto$¢ zbadanych zamdwien
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warunkéw zawartych uméw, a takze nie naruszono nalezytej dbatosci o interes
ekonomiczny spotek zarzadzajacych Portem.
(akta kontroli str. 1204-1324)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze (...) w swoich dziafaniach stara sie zawsze
dochowac nalezytej staranno$ci przy wyborze wykonawcy - oferenta {...).
Realizowane roboty remontowo-konserwacyjne oraz zakupy materiatowe niezbedne
do zapewnienia biezgcej eksploatacji nieruchomo$ci prowadzone sq w oparciu
0 przeprowadzone analizy konkurencyjnosci na rynku, z zachowaniem starannosci
oraz zapewnienia najkorzystniejszej ceny. Fakt ten nie jest udokumentowany
Z uwagi na brak takiego obowigzku. Dla czeSci zlecanych ustug i podpisywanych
umow posiadamy oferty cenowe ztozone przez przynajmniej dwoch oferentow.

(akta kontroli str. 976, 1113)

1.5. W badanym okresie podmioty zarzadzajace Portem (Spétka MTBS i jej spotka
zalezna), nie podejmowaty dziatan celem pozyskiwania nieruchomosci na potrzeby
jego rozwoju.

(akta kontroli str. 611, 613-614)

Prezes MTBS wyja$nita, ze: zarzadca nie jest wiascicielem Portu (...), a tym samym
nie miat mozliwosci zakupu badz pozyskiwania dodatkowych terenow w celu
rozwoju ustug Swiadczonych w Porcie. Takie dziafania byty prowadzone przez
wiasciciela, tj. Gmine.

(akta kontroli str. 977, 1115)

Burmistrz wskazat m.in., ze: w latach 2019-2022 (do 31 marca) nie podejmowano
dziatan celem pozyskiwania nieruchomo$ci na potrzeby rozwoju portu, gdyz Gmina
posiada nieruchomoS¢ w bezpoSrednim sasiedztwie portu, ktéra mogfaby byc
wykorzystana na potrzeby rozwoju portu, jednakze z uwagi ha ograniczone
mozliwosci finansowe Budzetu Gminy odstgpiono od dziafa zmierzajgcych do
realizacji inwestycji portowych na tym terenie. Jednocze$nie nieruchomo$¢
pozostawiono w zasobach Gminy jako potencjalng do zagospodarowania w ramach
dziatalnosci portowej. W latach 2019-2022 (do 31 marca) nie doszto do wyprzedazy
nieruchomo$ci i infrastruktury portowej.

(akta kontroli str. 861, 877-878)

Spdtki zarzadzajace Portem nie miaty obowigzku realizacji celéw publicznych.
(akta kontroli str. 53-79, 84-94)

Burmistrz wskazat m.in., ze: nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca port jachtowy
w Wapnicy (...) zostata skomunalizowana Decyzjg Wojewody Szczecinskiego GNG.N-9-
7211/2516/92 z 2 pazdziemika 1992 r. W zwigzku z realizacjq inwestycji polegajacej na
budowie portu jachtowego w Wapnicy, w ramach przedsigwzigcia pn. ,Zachodniopomorski
Szlak Zeglarski — sie¢ portow turystycznych Pomorza Zachodniego” w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na wniosek Burmistrza Miedzyzdrojéw decyzjq
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 3 lipca 2014 r, znak GPG Il 61503-
Mi/1/9/2013-2014 ustalono linie brzegu morskich wod wewnetrznych Jeziora Wicko
Wielkie w rejonu portu w Wapnicy. Dziatki wodne stafy sie wiasno$ciq Skarbu Panstwa,
w trwafym zarzgdzie Urzedu Morskiego w Szczecinie, zas Igdowe, staty sie wlasnoscig
Skarbu Panistwa oraz Gminy Miedzyzdroje. Uchwatq Nr XXI1l/204/2012 z dnia 29 marca
2012 r. Rada Migjska wyrazita zgode na przejecie czesci nieruchomosci Skarbu Paristwa
pofozonej w granicach portu rybackiego w Wapnicy (...). W chwili obecnej trwa wyjasnianie
przyczyn braku przejecia tych gruntow.

(akta kontroli str. 858, 869)

wynosita [...] zt. Wylgczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona
na podstawie art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zakresie oceny procesu i efektow komunalizacji gruntow portowych Burmistrz
wskazat m.in., ze: na ztozong Strukture wiasnosciowg terenow portowych oraz jedynie
fragmentaryczng komunalizacje czeSci portow (...) wptyw ma w gtdwnej mierze czynnik
ekonomiczny, 1. brak $rodkow finansowych na utrzymanie i modemizacje infrastruktury
portowej oraz brak gruntow komunalnych bezposrednio przylegajgcych terenow
portowych, ktére umozliwityby rozwoj portow i dywersyfikacje dochodow z ustug
portowych. Tereny portowe nieskomunalizowane czesto Stanowig obszar mocno
zdegradowany, nieuporzgdkowany, co powoduje, Ze nie sq one atrakcyjne turystycznie.
(akta kontroli str. 858, 869)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: MTBS nie posiada stosownej wiedzy do oceny
procesu i efektow komunalizacji gruntéw portowych.
(akta kontroli str. 975, 1112)

1.6. W badanych latach nie podejmowano dziatan, o ktérych stanowi art. 7 ust. 1 pkt

8 ustawy o portach, tj. zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej w Porcie oraz promocji takiej dziatalno$ci, co szerzej opisano w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 4, 24-25, 37, 467-469, 580-581, 588-589, 601-602, 616-617, 653, 660-
661, 861, 877)

W latach 2019-2022 Portowi przyznano miedzynarodowe certyfikaty ekologiczne,
ktére potwierdzaty jego funkcjonowanie z poszanowaniem dla $rodowiska
naturalnego oraz spetnienie kryteriow okre$lonych w miedzynarodowym programie
,Btekitna Flaga” dotyczacych: jako$ci wody, informacji i edukacji ekologicznej,
bezpieczenstwa oraz zarzadzania srodowiskowego. Ponadto w dorocznym spisie
portdw i przystani na sezon 2019 r. Port zostat wyrozniony przez portal ,Zagle”
certyfikatem czterech gwiazdek.

(akta kontroli str. 829, 831-843)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wyniku niepodjecia przez Zarzad MTBS dziatan w celu zmiany umowy Spotki
MTBS faktyczny przedmiot jej dziatalnoSci, jako przedsigbiorstwa podmiotu
zarzadzajgcego Portem, byt niezgodny z okreslonym w akcie zatozycielskim
przedmiotem dziatalno$ci MTBS oraz celem powotania tej Spotki.

Od dnia przyjecia przez MTBS obowigzkéw zarzadcy Portu’, a tym samym
rozpoczecia dziatalnosci na podstawie ustawy o portach, nie doprowadzono do
zmiany umowy Spotki MTBS w zakresie rozszerzajacym jej dziatalnos¢ statutowg
0 zadania wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o portach i umowy o zarzadzanie
Portem.

Akt zatozycielski okreslat, ze do gtéwnego przedmiotu dziatalno$ci MTBS nalezato:
budowanie doméw mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach najmu. Spétka
mogta rowniez: nabywaC i zbywaC nieruchomosci; przeprowadza¢ remonty
i modernizacje obiektéw przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
na zasadach najmu; wynajmowac lokale uzytkowe znajdujace sie w budynkach
MTBS; sprawowac na podstawie umow zlecenia zarzad budynkami mieszkalnymi
i niemieszkalnymi niestanowigcymi witasnosci MTBS; prowadzi¢ inng dziatalnos¢
zwigzang z budownictwem mieszkaniowym i infrastrukturg towarzyszacg®. Ponadto

57 Umowe o zarzadzanie zawarto 31 grudnia 2020 r. z okresem jej obowigzywania od 1 stycznia 2021 r.

% W tym: polegajaca na sprawowaniu funkcji inwestora zastepczego w zakresie inwestycji mieszkaniowych oraz
infrastruktury zwigzanej z budownictwem mieszkaniowym; budowaniu budynkéw wielorodzinnych oraz doméw
jednorodzinnych ze $rodkéw przysztych wiascicieli; budowaniu budowli i urzadzen infrastruktury technicznej
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zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci w wymienionym powyzej zakresie, w tym
wynikajacym z ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego, jako przedmiot dziatalnoSci wskazano m.in. zarzadzanie
nieruchomos$ciami wykonywane na zlecenie.

Wedtug art. 7 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o portach przedmiot dziatalno$ci
przedsigbiorstwa podmiotu  zarzadzajacego obejmuje, w  szczegdinoSci:
1) zarzadzanie nieruchomo$ciami i infrastrukturg portowg; 2) prognozowanie,
programowanie i planowanie rozwoju portu; 3) budowe, rozbudowe, utrzymywanie
i modernizacje infrastruktury portowej; 4) pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby
rozwoju portu; 5) Swiadczenie ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury
portowej; 6) zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpadow ze
statkdw w celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwiania; 7) koordynacje
korzystania z infrastruktury portowej, z wyjatkiem kompetencji administracji morskiej;
8) dziatania zmierzajace do rozwoju dziatalnoSci gospodarczej prowadzone;
w porcie oraz promocje takiej dziatalnoci.

Na podstawie umowy o zarzadzanie MTBS zobowigzany zostat m.in. do
wykonywania czynnosci zarzadzania Portem zgodnie z zasadami wynikajgcymi
Z przepisOw prawa, ze szczeg6lng starannoscia, wiasciwg dla charakteru
przedmiotu zarzadzania, przy czym zakres uprawnien i obowigzkdéw wynikat
z przepisow ustawy o portach, odrebnych ustaw, a takze zawartej umowy. Z umowy
0 zarzadzanie wynikato, ze zadania MTBS dotyczyty m.in. obowigzku utrzymywania
infrastruktury portowej w nalezytym stanie technicznym, w statej sprawnosci
uzytkowej obiektow i urzadzen stanowigcych wyposazenie Portu; prognozowanie,
programowanie i planowanie rozwoju Portu oraz sporzgdzanie rocznych planow
remontow i modernizacji Portu na podstawie przeprowadzonej analizy potrzeb;
przedktadanie sprawozdan i opracowan dotyczacych funkcjonowania Portu;
wspoétdziatanie i przekazywanie informacji niezbednych do wykonywania zadan
przekraczajacych kompetencje podmiotu zarzadzajacego; prowadzenie ewidencii
przychodow z pobranych optat portowych oraz ewidencji wydatkéw na pokrycie
kosztéw utrzymania Portu.

W latach 2021-2022 (do 31 marca) Spétka MTBS uzyskata przychody z dziatalno$ci
nieujetej w umowie Spdtki i nie zgtoszonej do Krajowego Rejestru Sadowego
w wysokosci: [...]5° tys. zt w 2021 r. oraz [...]80 tys. zt w 2022 r. (do 31 marca).

Brak podjecia dziatan w celu zmiany umowy Spotki MTBS byt niezgodny
z przepisami art. 157 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 255 §1 i art. 235 § 1 Kodeksu spotek
handlowych, wedtug ktorych przedmiot dziatalnosci spotki okresla umowa, a zmiana
umowy spotki wymaga uchwaty wspoinikow i wpisu do rejestru. Ponadto
zgromadzenie wspdlnikéw zwotuje zarzad.

(akta kontroli str. 23-30, 53-69, 493, 603, 625-641, 862, 915-922, 997-1007)

Prezes MTBS wyjasnita, ze Zarzad Spotki nie zwracat sie do wiasciciela Spotki
0 Zmiane zapisow w umowie Spotki w zakresie rozszerzenia przedmiotu dziatalno$ci
w zakresie zarzadzania portem ze wzgledu na fakt, iz umowa zostata zawarta na
czas okre$lony, zarzadzanie portem stanowi okoto 2,5% zakresu dziatalno$ci Spotki
i traktowana jest jako dziafalno$c przejsciowa.

(akta kontroli str. 975, 1112)

zwigzanej z funkcjonowaniem zasobu mieszkaniowego; przeprowadzaniu remontéw i modernizacji doméw
mieszkalnych nie bedacych wtasnoscig MTBS.

59 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

60 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
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Burmistrz wskazat m.in., ze ze wzgledu na zawarcie umowy o zarzgdzanie portem
jachtowym w Wapnicy na krotki okres trzech lat, nie podjeto decyzji o wprowadzeniu
Zmian do zakresu dziatalno$ci Spotki.
(akta kontroli str. 858-859, 872)
2. Pomimo wynikajacego z Kodeksu spotek handlowych zakazu zawigzywania
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig przez inng jednoosobowg spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spdotka MTBS - bedacq jednoosobowg spotkg
Gminy - zawigzata ,Maring”, spotke zalezng. Zawigzanie ,Mariny” przez MTBS byto
niezgodne z przepisem art. 151 § 2 Kodeksu spdtek handlowych, wedtug ktérego
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢ zawigzana wytgcznie przez
inng jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia.
(akta kontroli str. 58-60, 70-79, 117-118, 862, 915-922)

Prezes MTBS nie wyjasnita przyczyn powotania Spotki ,Marina” przez Spotke
MTBS. Wskazata wylacznie fakty, m.in., ze: na podstawie uchwaty nr 08/2013 z 9
kwietnia 2013 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow MTBS (...) wyrazono
zgode na utworzenie spotki (...) ,Marina’(...), aktem notarialnym z 18 kwietnia
2013 r. MTBS zawigzat spotke ,Marina”. W dniu 17 czerwca 2013 r. Sqd Rejonowy
Szczecin-Centrum XlIl Wydziat Gospodarczy (...) dokonat rejestracji Spotki ,Marina”.

(akta kontroli str. 1157-1161, 1167)

Burmistrz wskazat m.in., ze: o formie prawno-organizacyjnej spotki ,Marina” nie
decydowata Gmina poprzez swoje organy. Owczesny Burmistrz nie przedstawit Radzie
Miejskiej w Miedzyzdrojach stosownego projektu uchwaty w tym zakresie, gdyz nie byty
one wymagane. Zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 23 ust. 2 ustawy o portach (...)
podmiotem zarzadzajacym portem w Wapnicy mogfa by¢ jednostka powotana wytacznie
w celu realizacji zadan wskazanych w powyzszej ustawie. Z tego wzgledu powofana
zostafa spotka celowa pod nazwg ,Marina Miedzyzdroje-Wapnica” Sp. z o.0., bedaca
spotkg ,,corkq” spotki Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Sp. z o.o.

(...).
(akta kontroli str. 858-859, 871-872)

Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazat m.in., ze: o formie prawno-organizacyjnej
spotki ,Marina”, ktora zarzgdzafa portem do 31 grudnia 2020 r. nie decydowafa Rada
Migjska w Miedzyzdrojach (...).

(akta kontroli str. 865-868, 937-948)

3. W umowie Spotki ,Marina”®" utworzonej w 2013 r. przez MTBS wskazano, ze
dziata ona m.in. na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej, mimo, ze spdtka
komunalna moze by¢ utworzona wylgcznie przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Wskazanie umocowania dziatalnosci w ustawie o gospodarce
komunalnej byto niezgodne z przepisami art. 2 i art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
zgodnie z ktorymi gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego (w szczegdlnosci w formach samorzadowego zaktadu
budzetowego lub spétek prawa handlowego), a 0 wyborze sposobu prowadzenia
iform gospodarki komunalnej postanawiajg organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego.

Spétka ,Marina” nie zostata utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego.
(akta kontroli str. 70-79, 84-94, 977)
Prezes MTBS wyjasnita, ze umowe spétki sporzadzat i opracowywat notariusz

i zostato to wpisane do KRS. Aktow tych nikt nie zakwestionowat.
(akta kontroli str. 977, 1115-1116)

61 Akty notarialne z 18 kwietnia 2013 r. (Rep. A nr 773/2013) oraz 13 czerwca 2013 r. (Rep. A nr 1130/2013).
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4. Pomimo obowigzujacych ograniczen dziatalnoSci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, Prezes MTBS jako cztonek organu zarzadzajacego,
petnita od 18 kwietnia 2013 r. do 1 wrze$nia 2020 r. funkcje Przewodniczacej Rady
Nadzorczejs2 Spotki ,Marina”, co byto niezgodne z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne®.

Osoby wymienione w art. 2 pkt 6 ww. ustawy, t. m.in. osoby zarzadzajace
| cztonkowie organdw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi, nie mogg by¢
cztonkami rad nadzorczych spotek prawa handlowego.

(akta kontroli str. 80-83, 346-347)

Prezes MTBS wyjasnita, Ze: funkcja ta pefniona byta bezpfatnie z myslq
0 prowadzeniu bezpo$redniej kontroli wta$cicielskiej nad Spotkg ,corkg”. Uchwaty
odwotujgcej w momencie likwidacji Spotki Marina Miedzyzdroje-Wapnica sp. z o.o.
nie  sporzadzano, poniewaz Spotka w toku prowadzonej procedury
zostata ostatecznie wykreslona, a KRS nie wymagat jej do wydania postanowienia
0 wykresleniu. Funkcje Przewodniczacej Rady Nadzorczej przestatam petnic
1 wrzesnia 2020 r.

(akta kontroli str. 977-978, 1116)

5. W MTBS nie opracowano planu rozwoju Portu, co bylo obowigzkiem podmiotu
zarzadzajacego Portem okreslonym w art. 7 ust. 2a ustawy o portach.

Umowg o0 zarzadzanie Portem zobowigzano podmiot zarzadzajacy do wykonywania
czynnosci zarzadzania Portem zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow
prawa, ze szczegblng starannoscig, wiadciwg dla charakteru przedmiotu
zarzadzania. Ponadto wskazano, Zze zakres uprawnien i obowigzkdéw zwigzanych
z zarzadzaniem Portem wynika z przepisow ustawy o portach, z przepisow
odrebnych ustaw oraz zawartej umowy. Do obowigzkéw podmiotu zarzadzajacego
Portem nalezato takze prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju Portu.

Na podstawie art. 7 ust. 2a tej ustawy, w ramach dziatalno$ci, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 2, podmiot zarzadzajacy opracowuje w szczegolnosci plan rozwoju portu
publikowany na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu
zarzadzajacego.
Do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, wbrew przepisom ustawy o portach, nie
opracowano planu rozwoju Portu.

(akta kontroli str. 2-5, 21, 23-24, 36-37, 52, 601)

Prezes MTBS wyja$nita m.in., ze: MTBS zarzadza Portem (...) od 1 stycznia 2021r.
w oparciu o podpisang umowe z Gming Miedzyzdroje, ti. wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci. W ramach posiadanych uprawnien, mozliwosci finansowych oraz
ograniczen majgtkowych co do nieruchomo$ci Portu zarzadca nie ma jakiegokolwiek
wplywu oraz mozliwosci wprowadzania zmian w zabudowie i infrastrukturze
nieruchomo$ci, a takze planowania kierunkow i rozwoju prowadzonej na terenie portu
Jachtowego dziafalno$ci ustugowej. Ponadto z uwagi na obowigzujacg MTBS sp. z o0.0.
forme rozliczania z wiascicielem nieruchomosci przychoddw i kosztéw, oparta na 100%
zwrocie Wascicielowi uzyskiwanych przychoddw, Spotka nie ma mozliwosci dziatan
faktycznych prowadzacych do rozwoju portu. Spétka nie jest takze wiascicielem,
dzierzawcg czy posiadaczem nieruchomosci portu, a jedynie administratorem obiektu
uprawnionym jedynie do obstugi Swiadczonych w porcie ustug.

(akta kontroli str. 651, 657)

62 Dalej: RN.
63 Dz. U. 2 2022 r. poz. 1110; dalej ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne.
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OCENA CZASTKOWA

Burmistrz wskazat m.in., ze: inwestycja budowy portu jachtowego w Wapnicy zostata
zrealizowana w ramach Programu  Operacyjnego  Innowacyjne  Gospodarka
,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢ portéw turystycznych Pomorza Zachodhiego”
(..). Ze wzgledu na trwafo$C projektu, ktéra ograniczata mozliwosci ingerencji
w infrastrukture i zabudowe portowgq oraz ograniczone moZzliwosci finansowe budzetu
Gminy Migdzyzdroje nie podjeto decyzji o przygotowaniu planu rozwoju Portu.

(akta kontroli str. 861, 872, 876)

6. W MTBS nie podejmowano dziatan zmierzajacych do rozwoju dziatalnoSci
gospodarczej prowadzonej w Porcie oraz promocji takiej dziatalnosci, co byto
niezgodne z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o portach.

Na podstawie ww. przepisu obowigzujacego od 17 wrzesnia 2019 r., przedmiot
dziatalno$ci przedsigbiorstwa podmiotu zarzadzajacego obejmowat w szczegolno$ci
dziatania zmierzajace do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w porcie
oraz promocje takiej dziatalnosci.

(akta kontroli str. 4, 601-602, 616-617)

Prezes MTBS wyjasnita, ze: Spdtka MTBS oraz Spétka ,Marina” nie prowadzity
dziatart promocyjnych i marketingowych dotyczacych Portu. Dziatania te prowadzita
Gmina, bedaca wiascicielem nieruchomosci. Ponadto nie podejmowano dziatan
zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Porcie oraz
promocii takiej dziatalno$ci z uwagi na brak mozliwosci ich finansowania. W ramach
posiadanych, a przekazywanych Srodkéw finansowych przez Gming, nie zostaty
zabezpieczone na te cele zadne $rodki w budzecie Gminy.
NIK ustalita, ze Prezes MTBS nie wystepowata do Gminy o zabezpieczenie $rodkdéw
finansowych na powyzsze zadania.

(akta kontroli str. 4, 601-602, 653, 660-661)

Burmistrz wskazat m.in., ze: w latach 2019-2022 (do 31 marca) nie podejmowano
dziatan zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Porcie oraz
promocji takiej dziafalno$ci. Projekt budynku Bosmanatu nie przewidywat pomieszczen
przeznaczonych na dziatalno$¢ gospodarczg. Charakterystyka budynku i powierzchnia
dziatki ograniczajg mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci na terenie portu (...). Gmina nie
podejmowata dziafah w zakresie sponsoringu i udzielania darowizn w ramach promocji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w Porcie. Port jachtowy byt promowany w ramach
projektu ,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢ portow turystycznych Pomorza
Zachodniego” w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktérego
liderem byfa Zachodniopomorska Regionalna Organizacja Turystyczna.

(akta kontroli str. 861, 877)

Zdaniem NIK umowa o zarzadzanie zobowigzywata MTBS m.in. do wykonywania
obowigzkdédw wynikajacych z przepisow ustawy o portach. Ponadto przy
sporzadzaniu projektu planu przychodéw i kosztow Spétki MTBS, istniata mozliwo$¢
ujecia wydatkow obejmujacych promocje dziatalno$ci gospodarczej w Porcie.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 467-469, 580-581, 588-589)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowang jednostke w zakresie
planowania, realizowania i nadzorowania rozwoju Portu.

W latach objetych kontrolg, wbrew przepisom ustawy o portach, nie opracowano
planu rozwoju Portu, nie podejmowano dziatan zmierzajgcych do rozwoju
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Porcie oraz promocji takiej dziatalnosci.
MTBS prowadzit dziatalno$¢ zarzadzania Portem wykraczajac poza przedmiot
dziatania okre$lony w akcie zatozycielskim, poniewaz nie podjeto dziatan w celu
zmiany umowy Spotki w tym zakresie. Ponadto: 1) mimo okreslonego w Kodeksie
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spotek handlowych zakazu zawigzywania spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig
wylacznie przez inng spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia, MTBS dziatajac
jako jednoosobowa Spotka Gminy, zawigzat Spotke ,Marina”; 2) wbrew
postanowieniom ustawy o gospodarce komunalnej w umowie Spétki ,Marina”
wskazano, ze Spétka ta dziata na podstawie przepisbw ww. ustawy; 3) Prezes
MTBS petnita funkcje Przewodniczacej RN Spdtki ,Marina” z naruszeniem
przepisow ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne.

2. Zarzadzanie infrastrukturg portowa i zapewnienie jej ochrony.

2.1. W kontrolowanych latach Spétki zarzadzajace Portem nie posiadaty tytutu
prawnego umozliwiajacego im wtadanie nieruchomosciami Portu.
Wedtug umoéw o zarzadzanie Portem, wlasnoscig Gminy pozostawaty nieruchomosci
portowe stanowigce dziatke 192/12 obreb 23 Wapnica wraz z infrastrukturg portowg
usytuowang na dziatkach Skarbu Panstwa®, pokrytych morskimi wodami
wewnetrznymi. W umowach tych za niedopuszczalne uznano dokonywanie przez
zarzadzajacego czynno$ci prawnych rozporzadzajacych zasobem, zmierzajgcych do
zbycia, ustanowienia praw rzeczowych na nieruchomosciach, obcigzenie
nieruchomosci prawami obligacyjnymi, pozostajacymi bez zwigzku ze $wiadczeniem
ustug, zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portu.
Oddane w zarzadzanie MTBS oraz ,Marinie” grunty i inne nieruchomosci
wykorzystywano w 100%.

(akta kontroli str. 23-30, 36-52, 613-615)

W sprawie niepowierzenia podmiotom zarzadzajacym Portem we wiadanie
nieruchomosci oraz infrastruktury portowej, Burmistrz wskazat m.in., ze: inwestycja
budowy portu jachtowego w Wapnicy zostafa zrealizowana w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjne Gospodarka ,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski — sie¢
portdw turystycznych Pomorza Zachodniego”. Dopiero w czerwcu 2021 r. Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej uznafo okres trwafosci projektu za zakoriczony. Do tego
czasu za caty projekt i inwestycje odpowiedzialna byta Gmina Miedzyzdroje, jako partner
projektu. Ponadto port i jego wyposazenie stanowi majatek Gminy, nad ktorym Gmina
Sprawuje wiadztwo oraz uzyskuje przychody ze $wiadczonych na terenie portu usfug.
(akta kontroli str. 859, 872)

2.2. W latach objetych kontrolg podmioty zarzadzajace Portem nie dysponowaty
dokumentami i nie posiadaty wiedzy o poszczegdlnych elementach wchodzacych
w sktad infrastruktury portowej objetej umowami o zarzadzanie Portem. Brak
wskazanych informacji uniemozliwiat rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw
okreslonych w umowach o zarzadzanie, w szczegolno$ci dotyczacych sprawdzenia
stanu technicznego infrastruktury portowej. Zadna ze Spotek nie zwrdcita sie do
Gminy z prosba o ustalenie wykazu tej infrastruktury, co szerzej opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 23-30, 36-45, 52, 604, 804-805, 824, 860, 874)

W badanych latach, na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkdéw technicznych uzytkowania oraz
szczegblowego  zakresu  kontroli  morskich  budowli  hydrotechnicznych?®,
przeprowadzono: roczne okresowe kontrole sprawdzenia stanu technicznego

64 Nr 192/8, nr 192/13, nr 192/14, nr 192/23 obreb 23 Wapnica.
8 Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.
8 Dz.U. Nr 206, poz. 1516; dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli morskich budowli.

15



i przydatno$ci do uzytkowania znajdujacego sie terenie Portu budynku Bosmanatu;
badanie instalacji iurzadzen energetycznych; okresowe kontrole sprawnosci
technicznej instalacji gazowej oraz przewodow kominowych; atesty nurkowe,
a takze piecioletnig okresowg kontrole sprawdzania stanu technicznej sprawnosci
budowli morskiej. Wich wyniku stwierdzono m.in., Zze infrastruktura portowa
utrzymywana byta w stanie technicznym pozwalajacym na jej eksploatacje®’.
Ponadto w latach 2020-2021 sporzgdzono plany batymetryczne akwenu Portu.

(akta kontroli str. 164-278, 642-646)

W badanym okresie nie realizowano zalecen wynikajacych z przeprowadzonych
kontroli okresowych budynku Bosmanatu, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 213-234, 246-278, 806, 827, 862, 878)

Nie wykonano zalecen sformutowanych po przeprowadzonej we wrzesniu 2018 r.
piecioletniej okresowej kontroli stanu technicznego budowli morskiej, w tym nie
uzupetniono narzutu umocnien brzegowych, w odcinku potnocnym (w pieciu
miejscach) oraz potudniowym (w trzech miejscach)®s.

(akta kontroli str. 205-206, 246-257, 807, 828, 860-861, 875-876, 949-954, 979-995)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze (...) nie dokonano prac w zakresie uzupetienia
narzutu umocnien brzegowych, z uwagi na brak Srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje przedmiotowych prac. W zatwierdzonym przez
wtaSciciela nieruchomosci (...) planie srodki te nie zostaty uwzglednione.

(akta kontroli str. 807, 828)

Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze (...) nie dokonano prac w zakresie uzupetnienia
narzutu umocnieri brzegowych z uwagi na brak Srodkoéw finansowych
przeznaczonych w zatwierdzonym przez Burmistrza Gminy planie finansowym na
remonty i awarie. Pismo w sprawie $rodkdéw finansowych zostato skierowane do
Burmistrza 29 kwietnia 2019 r.

(akta kontroli str. 949-954)

O konieczno$ci przeprowadzenia robét naprawczych umocnienia brzegowego
o wartosci [...]8° zt poinformowano Burmistrza 29 kwietnia 2019 r. W projekcie planu
przychodéw i kosztéw na 2020 r. wnioskowano o przyznanie [...]0 zt
na konserwacje biezace i naprawy awaryjne, a w zatwierdzonym przez Burmistrza
planie — nie zabezpieczono srodkdw na ww. zadania.

(akta kontroli str. 205-206, 246-257, 580-584, 979-995)

Burmistrz wskazat Ze plany finansowe Portu na lata 2019-2022 zatwierdzano
w zakresie kosztow w wysokosSci nizszej niz projekty planéw przedstawiane przez
Spdtki zarzadzajace Portem, ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci finansowe
budzetu Gminy. Ponadto Spétkom zarzadzajacym Portem nie przyznawano $rodkéw
finansowych wskazywanych w rzeczowych planach remontdw i inwestycii
zaplanowanych do realizacji na lata 2019-2022 ze wzgledu na trwato$¢ projektu
oraz ograniczone mozliwosci finansowe budzetu Gminy w poszczegélnych latach.

67 Ustalenia m.in. na podstawie bedacych w posiadaniu kontrolowanej jednostki protokotéw z budowlanych
przegladéw okresowych oraz protokotéw z kontroli i inspekcji Urzedu Morskiego w Szczecinie.

68 W zakresie umocnienia brzegowego na odcinku potudniowym o dt. 150 m stwierdzono lokalne braki kamienia
w podwodnych fragmentach skarpy oraz nieobcigzong geokrate; zalecono uzupetnienie narzutu wedtug atestu
nurkowego z 2018 r. w trzech miejscach; w zakresie umocnienia brzegowego na odcinku pétnocnym o dt. 95 m
stwierdzono lokalne braki kamienia w podwodnych fragmentach skarpy oraz nieobcigzong geokrate; zalecono
uzupetnienie narzutu wedtug atestu nurkowego z 2018 r. w pieciu miejscach.

89 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

70 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
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(akta kontroli str. 860-861, 875-876)

W latach 2019-2022 (do 31 marca), a takze w okresie wcze$niejszym, nie
przeprowadzono piecioletniej okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego
I przydatno$ci do uzytkowania znajdujacego sie terenie Portu budynku Bosmanatu,
CO szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 246-278, 642-646, 805-806, 826, 862, 878, 949-954)

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze: nie przeprowadzono pigcioletniej okresowej
kontroli sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania znajdujgcego sie
terenie Portu (...) budynku Bosmanatu. Omytkowo w 2018 r. wykonano jedynie roczny
przeglad okresowy budynku Bosmanatu, zamiast przegladu piecioletniego.

(akta kontroli str. 949-954)

W kontrolowanych latach, a takze w okresie wczesniejszym, nie przeprowadzano

rocznych okresowych kontroli sprawdzania stanu technicznej sprawnosci budowli

morskiej, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 246-278, 642-646, 805-806, 826-827, 862, 878, 949-
954)

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., Zze: przeglgdy roczne nie byly przeprowadzone
Z uwagi na brak wiedzy o koniecznosci ich przeprowadzenia w okresach rocznych.
(akta kontroli str. 949-954)

W latach 2020-2021 plany batymetryczne akwenu Portu, o ktdrych stanowi § 90 ust.
1 ppkt 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich budowli, sporzadzano co roku.
W 2019 r. nie sporzadzono planéw batymetrycznych.

(akta kontroli str. 246-278, 806, 827, 949-954)

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze: w 2019 r. nie sporzadzano okresowego planu
batymetrycznego akwenu (...) poniewaZz wedfug mojej wiedzy konieczno$¢ taka
istniafa w okresach dwuletnich. W 2019 r. sporzadzono ekspertyze dotyczgcg stanu
nabrzezy.

(akta kontroli str. 949-954)

Wedtug obowigzujacych przepisow plany batymetryczne akwenu sporzadza sie ,co
1 rok - przy regularnym uzytkowaniu akwenow ibudowli morskich”, ,co 2 lata”
sporzadza sie plany batymetryczne przy nieregularnym uzytkowaniu akwendow
I budowli morskich. Port uzytkowany byt regularnie.

(akta kontroli str. 138-147, 246-278, 484-488, 565-576, 1329-1346)

W kontrolowanym okresie prowadzono ksigzke obiektu budowlanego dla
znajdujacego sie na terenie Portu budynku Bosmanatu. Nie prowadzono ksigzki
obiektu budowli morskiej, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 246-278, 805, 825-826)

W zakresie dotyczacym prowadzenia analizy stanu technicznego posiadanego
mienia, Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: MTBS sp. z 0.0. w okresie zarzadzania
Portem dokonywat biezacych przegladéw stanu technicznego obiektu, w tym badan
batymetrycznych basenu portowego oraz jego infrastruktury oraz prowadzit ksigzke
obiektu budowlanego dla nieruchomosci.

(akta kontroli str. 653, 661)

W badanych latach mienie Portu bedace wtasno$ciq Gminy, a zarzadzane przez
MTBS (i ,Marine”) zostato objete ubezpieczeniem.
(akta kontroli str. 683-696)

Prezes MTBS wyjadnita m.in., ze (...) zarzadca nie stwierdza wystepowania
na terenie Portu urzgdzen i instalacji nie nadajgcych sie do dalszej eksploatacji.
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(akta kontroli str. 653, 661)

W badanym okresie zapewniono wiasciwg gtebokos$¢ akwenu Portu.
(akta kontroli str. 164-172, 207-212, 242-257)

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie poinformowat’, ze nie wydawat przepisow
prawnych okreSlajacych zasady ruchu statkow, w tym dopuszczalnych zanurzen,
maksymalnych dfugo$ci i szerokoSci statkow, dla Portu morskiego w Wapnicy.

(akta kontroli str. 963-965, 1098-1103)

Prezes MTBS wyjasnita, ze w latach 2019-2022 (do 31 marca) nie planowano i nie
wykonywano prac czerpalnych, pogtebiarskich i innych zwigzanych z zapewnieniem
odpowiedniej gtebokosci akwenu w Porcie, ze wzgledu na brak konieczno$ci ich
przeprowadzenia.

(akta kontroli str. 977, 1115)

Burmistrz wskazat, ze w latach 2019-2022 (do 31 marca) nie planowano i nie
wykonywano prac czerpalnych, pogfebiarskich i innych zwigzanych z zapewnieniem
odpowiedniej gtebokosci akwenu w Porcie (...). W ramach inwestycji prowadzone byty
roboty czerpalne, wykonane zgodnie projektem budowlanym. Od momentu zakoriczenia
inwestycji nie stwierdzono potrzeby wykonywania przedmiotowych robot.

(akta kontroli str. 861, 876)

2.3. W badanych latach w wyniku przeprowadzonych przez Urzad Morski
w Szczecinie kontroli i inspekcji w Porcie w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego’2, w tym na podstawie art. 48 i 49 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej’
oraz zarzadzenia nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie™ z 26 lipca
2013 .75, nie wniesiono uwag do: wyposazenia p.poz. w budynku Bosmanatu, stanu
srodkéw ratunkowych na pomostach, urzadzen cumowniczych oraz systemu
monitorowania ,wejS¢ i wyjS¢” jednostek ptywajacych. Ponadto stan techniczny
pomostdw oceniono jako dobry. Nie stwierdzano brakéw i uchybien.

(akta kontroli str. 155-163, 246-257)

W badanym okresie Port nie byt objety kontrolami Paristwowej Inspekcji Pracy oraz
innych organdw petnigcych nadzor w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(akta kontroli str. 246-257)

Na terenie Portu urzadzono punkty pierwszej pomocy medycznej, wyposazone
w apteczki podreczne.
(akta kontroli str. 642-646)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., Ze w ramach podejmowanych dziatari zwigzanych
Z zabezpieczeniem przeciwpozarowym Portu (...) zarzadca dokonywat biezacej
konserwacji i legalizacji urzadzen gasniczych (..). Zatrudniony pracownik
Bosmanatu posiada przeszkolenie z zakresu bhp i p.poz.

(akta kontroli str. 807, 828-829)

W kontrolowanym okresie Port nie posiadat uzgodnionego z dyrektorem Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa’® oraz wtasciwym komendantem wojewodzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej’’, a takze zatwierdzonego w drodze decyzji przez
dyrektora Urzedu Morskiego wiadciwego dla obszaru potozenia Portu, planu

™ Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

2 Dalej: p.poz.

3Dz, U.z2022r. poz. 457, ze zm.

7 Dalej: Dyrektora UMS.

75 Przepisy Portowe (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poz. 2932, ze zm.).
76 Dalej: SAR.

7 Dalej: PSP.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych, co szerzej opisano w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 322-340, 652-653, 660, 862, 878, 949-965, 970-974, 976, 1099,
1114, 1163-1166)

Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze (...) w latach 2019-2020 nie opracowano planu
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych, poniewaz do czasu podjecia
decyzji o likwidacji Spotki nie zakofczono procedury przygotowawczej i konsultacyjnej
Zwigzanej z jego sporzadzeniem. W latach tych podjeto dziafania zwigzane
Z opracowaniem dokumentu. Nie posiadam dokumentow potwierdzajacych podjete
dziatania z uwagi na brak w materiatach archiwalnych po zlikwidowanej Spétce projektu
tego dokumentu. Projekt ten sporzadzony byt w wersji elektronicznej.

(akta kontroli str. 949-954)

W  badanych latach Port nie posiadat zatwierdzonego w trybie decyzji
administracyjnej przez staroste, po jej uprzednim uzgodnieniu z dyrektorem
wiasciwego  Urzedu Morskiego, planu gospodarowania odpadami oraz
pozostatoSciami tadunkowymi ze statkéw’8. Ponadto opracowany przez MTBS
projekt planu gospodarowania odpadami ze statkbw nie zostat poddany
konsultacjom z uzytkownikami Portu. Powyzsze zostato szerzej opisane w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 310-321, 651-652, 658-660, 862, 878, 949-954, 963-969, 976,
1098-1103, 1106-1111, 1114)

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze w latach 2019-2020 nie opracowano planu
gospodarowania odpadami oraz pozostatosciami fadunkowymi ze statkow, poniewaZz do
czasu podjecia decyzji o likwidacji Spotki nie zakoriczono procedury przygotowawczej
i konsultacyjnej zwigzanej z jego sporzadzeniem. W latach tych podjeto dziafania
Zwigzane z opracowaniem dokumentu. Nie posiadam dokumentow potwierdzajgcych
podjete dziafania z uwagi na brak w materiafach archiwalnych po zlikwidowanej Spofce
projektu tego dokumentu. Projekt ten sporzgdzony byt w wersji elektronicznej.

(akta kontroli str. 949-954)

W latach 2019-2022 (do 31 marca) nie sporzadzano i nie przekazywano
wiasciwemu dyrektorowi Urzedu Morskiego, okresowych raportdw obejmujacych
dane dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych urzadzen
odbiorczych, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 652, 658-659, 862, 878, 949-954, 963-965, 1099,

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze w latach 2019-2020 nie sporzgdzano okresowych
raportdw obejmujgcych dane dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania
portowych urzadzen odbiorczych, poniewaz Spotka ,Marina” nie byfa wiascicielem
nieruchomo$ci i infrastruktury portu morskiego w Wapnicy.

(akta kontroli str. 949-954)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach objetych kontrolg Spdtka MTBS nie dysponowata dokumentami
i Zarzad Spotki nie posiadat wiedzy o poszczegdlnych elementach wchodzacych
w sktad infrastruktury portowej objetej umowami o zarzadzanie Portem.
Zaniechano ustalenia wykazu tej infrastruktury w porozumieniu z Gming. Brak
wskazanych informacji uniemozliwiat rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow
okre$lonych w umowach o zarzadzanie, w szczegélnosci dotyczacych stanu
technicznego infrastruktury portowej, co potwierdzajq stwierdzone przez NIK

78 Dalej: plan gospodarowania odpadami ze statkdw.



nieprawidtowosci  dotyczace niewykonywania obowigzkowych kontroli stanu
technicznego obiektow budowlanych i budowli.

Zapisy umowy o zarzadzanie z 31 grudnia 2020 r., a takze inne dokumenty bedace
w posiadaniu MTBS, nie wskazywaty enumeratywnie infrastruktury portowej w tym:
nazwy, liczby i wartosci poszczegdlnych elementdw oraz wymiarow obiektow
hydrotechnicznych, ilosci urzadzen i instalacji.
Wedtug § 12 zarzadzen Dyrektora UMS nr: 2 z 10 maja 2018 r.”® oraz 4 z dnia 29
grudnia 2021 r.& w skiad infrastruktury portowej, poza akwenami wodnymi Portu,
wchodzity ogélnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje:
— obiekty Portu Jachtowego, Mariny Miedzyzdroje-Wapnica:  obiekty
hydrotechniczne (Falochron Pétnocny, Falochron Potudniowy, Nabrzeze Postojowe,
Nabrzeze Czotowe, slip, umocnienie potudniowe z pomostami, pomosty ptywajace,
umocnienie pdinocne);
— urzadzenia i instalacje: oswietlenie portu, Swiatta nawigacyjne, postumenty
zaopatrujace jednostki w prad i wode, instalacja wodociggowa p.poz., kanalizacja
sanitarna).
Ogdlny charakter zapisow ww. zarzadzen Dyrektora UMS nie pozwalat na
precyzyjne okre$lenie elementdw infrastruktury portowe;.

(akta kontroli str. 23-30, 36-45,52, 604)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., Ze: infrastruktura znajdujaca sie na terenie Portu (...)
stanowi majgtek trwaty wiadciciela, t. Gminy Miedzyzdroje. W ramach umowy
0 zarzgdzanie (...) majatek ten nie byt przekazywany w sposob enumeratywny na stan
podmiotu zarzadzajacego, a zatem nie byt wprowadzany do ksigg rachunkowych
i poddawany inwentaryzowaniu. Inwentaryzacje okresowe przeprowadzane byty przez
wlasciciela (...). MTBS (...) oraz ,Marina” (...) nie posiada petnych danych dotyczacych
poszczegolnych  elementow  infrastruktury, w tym ich wartosci. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ przekazana byfa na rzecz Spéfek jedynie w zakresie administrowania.
Spotki nie wystepowaty o takie informacje, poniewaz dane takie nie byty potrzebne
w procesie zarzgdzania nieruchomoscig. Spotki co roku rozliczane byty przez (...) Gmine
Migdzyzdroje, a po dokonanym rozliczeniu wiasciciel nieruchomoSci nie wnosit Zadnych
uwag.

(akta kontroli str. 804-805, 824)

Burmistrz wskazat m.in., ze: w umowie o zarzadzanie Portem (...) wskazano
przedmiot umowy jako port jachtowy usytuowany na terenie nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 192/12 obreb 23 Wapnica i infrastrukture portowa, znajdujacq
sie na dziatkach Skarbu Panstwa, pokrytych morskimi wodami wewnetrznymi,
bedacymi wtasnoscia Gminy Miedzyzdroje oraz majatek ruchomy — wyposazenie
Portu  wymienione w zafgczniku do umowy. W umowie nie wskazano
poszczegolnych elementdw infrastruktury portowej. Nie widziano takiej potrzeby.
(akta kontroli str. 860, 874)

2. W badanym okresie nie realizowano zalecen wynikajacych z kontroli
okresowych budynku Bosmanatu, co naruszato przepis art. 61 pkt 1 Prawa
budowlanego oraz warunki zawartej umowy o zarzadzanie.

— W protokole nr 1/10/2019 z 29 pazdziernika 2019 r. wskazano, ze nie wykonano
robot remontowych zaleconych do realizacji w poprzedniej kontroli okresowej, {j.

™ W sprawie okre$lenia akwenow portowych oraz ogoélnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji
wchodzacych w sktad infrastruktury portowej w portach morskich w (...), Wapnicy (...). Dz. Urz. Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego poz. 2356).
80 W sprawie okre$lenia akwenow portowych oraz ogoélnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji
wchodzacych w skiad infrastruktury portowej w portach morskich w (...), Wapnicy, (...). Dz. Urz. Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego poz. 6105).
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ponownie stwierdzono: niewielkie zarysowania na $cianie wewnetrznej oraz
odspajajgce sie  pojedyncze ptytki ceramiczne cokolu w pomieszczeniu
warsztatowym na parterze; niewielkie zarysowania na $cianach w pozostatych
pomieszczeniach; nieprzyjemny zapach w pomieszczeniach sanitarnych parteru;
w protokole zalecono wykonanie stosownych robdt remontowych; brak ich
wykonania stwierdzono ponownie w protokotach z kontroli nr 10/10/2020 z 26
pazdziernika 2020 r. i nr 21/12/2021 z 16 grudnia 2021 r.;

— W protokole nr 10/10/2020 z 26 pazdziernika 2020 r. stwierdzono ponadto: brak
prawidtowego otwierania si¢ niektorych duzych skrzydet okiennych na pietrze;
zawilgocenia na $cianach zewnetrznych pod parapetami; w protokole zalecono
wykonanie stosownych robdt remontowych; brak ich wykonania stwierdzono
protokotem nr 21/12/2021 z 16 grudnia 2021 .

Brak realizacji zalecen wynikajacych z przeprowadzonych kontroli okresowych
budynku Bosmanatu stanowit naruszenie przepisu art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego,
wedtug ktérego wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany
utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktdérych mowa w art. 5 ust. 2
ww. ustawy, tj. w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;j.

Na podstawie umowy o zarzadzanie Portem do obowigzkoéw wykonawcy nalezato
w szczegoInosci, utrzymanie w nalezytym stanie technicznym, w statej sprawnosci
uzytkowej obiektdw i urzadzen stanowigcych wyposazenie Portu, poprzez
dokonywanie napraw awaryjnych i biezacej konserwacji, na podstawie przegladéw
i ogledzin urzadzen oraz obiektow i ich wyposazenia technicznego oraz majatku
ruchomego.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 213-234, 246-278)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: zarzadca nie zrealizowat w latach 2019-2021 zalecen
zawartych w przedmiotowych protokofach z uwagi na bardzo ograniczone Srodki
finansowe jakimi dysponuje w ramach zatwierdzonego przez wiaciciela nieruchomosci, fj.
Gminy Migdzyzdroje, budzetu. W latach 2019-2020 pomimo ujecia przez zarzadce
w projekcie planu $rodkéw na awarie i konserwacje, Srodki te nie zostaty uwzglednione
w zatwierdzonym budzecie. Ponadfo wskazane w protokofach usterki w minimalnym
stopniu  wplywajg na pogarszanie stanu technicznego budynku i jego wilasciwg
eksploatacje oraz obstuge $wiadczonych ustug. Roboty takie zaplanowano do realizacji
w ramach gruntownych prac malarskich i konserwacyjnych cafego budynku w latach
nastepnych, w przypadku zabezpieczenia przez wiasciciela, t. Gmine, niezbednych
Srodkow finansowych w planie finansowym.

(akta kontroli str. 806, 827)

Burmistrz wskazat m.in., ze nie posiadat wiedzy o braku realizacji zalecen
wynikajacych z kontroli okresowych budynku Bosmanatu.
(akta kontroli str.862, 878

Zdaniem NIK podmiot zarzadzajacy Portem mogt zwrocic sie do Burmistrza
o pokrycie dodatkowych wydatkéw nieujetych w rocznym planie kosztéw. Mozliwo$¢
taka wynikata z § 9 ust. 4 umowy o zarzadzanie z 31 grudnia 2020 r. Wedtug ww.
postanowien  umowy, m.in. w sytuacji wystgpienia nieprzewidzianych,
nieuzasadnionych wydatkow zwigzanych z kosztami funkcjonowania Portu,
nieujetych w rocznym planie kosztow zarzadzania, za zgodq zamawiajgcego po
zabezpieczeniu srodkow w budzecie, wykonawca wystawi¢ miat dodatkowg note na
wyptate zabezpieczonej kwoty.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45)
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3. W latach 2019-2022 (do 31 marca) oraz w okresie wcze$niejszym8! nie
przeprowadzono piecioletniej okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania znajdujacego sie terenie Portu budynku Bosmanatu.
Brak przeprowadzenia kontroli naruszat przepis art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego oraz warunki zawartych uméw o zarzadzanie.

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
I przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia; kontrolg tg powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci potgczen, osprzetu,
zabezpieczen i srodkéw ochrony od porazen, oporno$ci izolacji przewoddw oraz
uziemien instalacji i aparatow.
Na podstawie umowy o zarzadzanie Portem, do obowigzkéw podmiotu
zarzadzajacego Portem nalezato w szczegdlno$ci, utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym, w statej sprawno$ci uzytkowej obiektdw i urzadzen stanowigcych
wyposazenie portu jachtowego, poprzez dokonywanie napraw awaryjnych i biezacej
konserwacji, na podstawie przegladéw i ogledzin urzadzer oraz obiektow i ich
wyposazenia technicznego oraz majatku ruchomego. Ponadto do obowigzkdw tych
nalezato réwniez okresowe przeprowadzanie kontroli stanu technicznego budynku
i urzadzen, wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 246-278, 642-646)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: okresowy piecioletni przeglad stanu technicznego
budynku Bosmanatu (...) nie byt przeprowadzony w 2018 r. omytkowo. W terminie
tym przeprowadzono okresowy roczny przeglad stanu technicznego budynku
Bosmanatu oraz pigcioletni okresowy przeglad infrastruktury Portu (...). W okresie
zarzgdzania portem, tj. od 2013 r. nie byt sporzadzony przeglad piecioletni budynku.

(akta kontroli str. 805-806, 826)

Burmistrz wskazat m.in., Ze nie posiadat wiedzy o braku przeprowadzenia
piecioletniej okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania budynku Bosmanatu.

(akta kontroli str. 862, 878

4. W badanych latach oraz w okresie wcze$niejszym82 nie przeprowadzano
rocznych okresowych kontroli sprawdzania stanu technicznej sprawnosci budowli
morskiej, bedacej przedmiotem umowy o zarzadzanie Portem. Bylo to niezgodne
z przepisem § 68 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich budowli, wedtug
ktorego kontrole okresowa, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
polegajacq na sprawdzaniu stanu technicznej sprawnosci budowli morskich
przeprowadza, z uwzglednieniem art. 62 ust. 4 ww. ustawy, wiasciciel lub zarzadca
budowli morskiej co najmniej raz w roku.

Na podstawie umowy o zarzadzanie Portem do obowigzkow wykonawcy nalezato
m.in. dokonywanie napraw awaryjnych i biezacej konserwacji, na podstawie
przegladow i ogledzin urzadzen oraz obiektow i ich wyposazenia technicznego oraz
majatku ruchomego oraz okresowe przeprowadzanie kontroli stanu technicznego
budynku i urzadzen, wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 23-27, 36-45, 246-278, 646-646)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: okresowy pigcioletni przeglad infrastruktury Portu (...)
zostat przeprowadzony w 2018 r., brak jest rocznych przegladéw stanu technicznego

81.0d roku 2013.
82 Od roku 2013.
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infrastruktury portowej. Przeglady roczne nie byly przeprowadzone z uwagi na brak wiedzy
0 koniecznosci ich sporzadzania w okresach rocznych.
(akta kontroli str. 805-806, 826-827)

Burmistrz wskazat m.in., Ze nie posiadat wiedzy o braku przeprowadzenia rocznych
okresowych kontroli sprawdzania stanu technicznej sprawnosci budowli morskiej,
bedacej przedmiotem umdw o zarzadzanie Portem.

(akta kontroli str. 862, 878)

5. W kontrolowanym okresie nie prowadzono ksigzki obiektu budowli morskiej, co
byto niezgodne z przepisem art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego w zwigzku z § 83 ust.
1 pkt 4 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich budowli.

Wedtug art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany
prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedacego budynkiem
ksigzke obiektu budowlanego, stanowigcq dokument przeznaczony do zapisdéw
dotyczacych przeprowadzanych badan ikontroli stanu technicznego, remontéw
| przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.

Na podstawie § 83 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia,
dokumentacje uzytkowania budowli morskiej&® stanowi m.in. ksigzka obiektu
budowlanego, a dokumentacje nalezy przechowywa¢ w warunkach zapewniajgcych
jej przydatnos¢ do uzytku oraz mozliwo$¢ natychmiastowego wykorzystania w catym
okresie uzytkowania budowli morskiej.

Na podstawie umowy o zarzadzanie Portem, elementem infrastruktury portowej byta
budowla morska. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato w szczegdlnosci, prawidtowe
prowadzenie ksigzki obiektu budowanego oraz wymaganej przepisami prawa
dokumentacji techniczne;.

(akta kontroli str. 246-278)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: MTBS (...) oraz ,Marina” (...) dla caftej nieruchomosci
prowadzg jedng wspding ksigzke obiektu budowlanego, w ktorej prowadzone sq wpisy
W zakresie  dokonywanych  przegladow  budowlanych, — kominiarskich, gazowych
i elektrycznych. Ponadfo w ksigzce tej dokonano wpisow w zakresie przegladu
infrastruktury portu jachtowego oraz przeprowadzonych badan dna basenu portowego,
fi. badan batymetrycznych. Stwierdzic zatem mozemy, Ze ksigzka dla nieruchomo$ci
zostafa zatozona i jest prowadzona, jednakze dla cafej nieruchomosci, ti. wspdlna dla
budynku Bosmanatu i budowli morskich. Z przepisu nie wynika jednoznacznie, Ze istnieje
konieczno$c¢ zatozenia dwdch niezaleznych ksiazek, a jedynie fakt jej istnienia.

(akta kontroli str. 805, 825-826)

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, kazdy obiekt budowlany musi posiadac
odrebng ksigzke obiektu budowlanego. Ponadto ze strony tytutowej oraz danych
identyfikacyjnych prowadzonej przez MTBS ksigzki obiektu budowlanego,
jednoznacznie wynika, ze zatozono jg dla budynku Bosmanatu.

(akta kontroli str. 258, 260)

6. W kontrolowanym okresie podmiot zarzadzajacy Portem nie posiadat
uzgodnionego z dyrektorem SAR oraz komendantem PSP, a takze zatwierdzonego
w drodze decyzji przez dyrektora Urzedu Morskiego wtasciwego dla obszaru
potozenia Portu, planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczehn wod portowych.

Brak posiadania uzgodnionego z wtasciwymi organami planu zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen wod portowych naruszat obowigzek okreslony w art. 23 b ust. 1-3

8 Na podstawie § 3 pkt 4 lit. b tiret drugie rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich budowli, przez budowle
morska rozumie sie budowle nawodng lub podwodng, ktdra wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
oraz innym wyposazeniem stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa, usytuowang w portach i przystaniach morskich.
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ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statkig4.

Na podstawie art. 23 b ust. 1-3 tej ustawy m.in., podmiot zarzadzajacy portem, jest
obowigzany do opracowania i aktualizacji planow zwalczania zagrozen
| zanieczyszczen wéd portowych, a plany te podlegaja: uzgodnieniu z dyrektorem
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa oraz wiasciwym komendantem
wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze zatwierdzeniu w drodze decyzji
przez dyrektora urzedu morskiego wtasciwego dla obszaru potozenia portu.

Plan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych dla Portu zostat
opracowany w marcu 2022 r., a nastepnie 8 kwietnia 2022r. przekazany
do uzgodnienia dyrektorowi SAR oraz Zachodniopomorskiemu Komendantowi
Wojewddzkiemu PSP w Szczecinie. Plan zawierat zapisy wskazujace, ze
podmiotem zarzadzajagcym Portem jest Gmina (m.in. str. 4, 5 oraz 8) oraz zostat
sporzadzony w oparciu o nieaktualng podstawe prawng (§ 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen na morzus).

(akta kontroli str. 322-340, 955-965, 970-974, 1098-1103)

Prezes MTBS wyjasnita, ze: zapisy te zostaly wprowadzone omytkowo i w toku
prowadzonej dalszej procedury zwigzanej z zatwierdzeniem planu zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen wod portowych dla portu morskiego w Wapnicy zostaty one poprawione.
W chwili obecnej prowadzone sq dalsze uzgodnienia oraz propozycje zmian, zgodnie
Z przedstawionymi w pismie Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa wskazowkami.
(akta kontroli str. 976, 1114)

Prezes MTBS wyja$nita rowniez, ze: przyczyng ztozenia planu w marcu 2022 r. byfa
konieczno$S¢ zapoznania Ssie z obowigzujgcymi przepisami, dokumentacjg
przekazywang przez wiasciciela, a takze przeprowadzenie uzgodnien z podmiotami
powigzanymi z planem w tym Straz Pozarna w zakresie posiadanego przez nich
wyposaZzenia technicznego oraz konieczno$cig poinformowania wiasciciela tj. Gminy
Miedzyzdroje o potrzebach doposazenia podmiotéw dziatajacych na terenie gminy
W Sprzet | wyposazenie wymagane przepisami prawa.

(akta kontroli str. 652-653, 660)

Zachodniopomorski Komendant Wojewddzki PSP w Szczecinie wskazat®, m.in., ze:
(..) 11 kwietnia 2022 r. wptyngt po raz pierwszy plan zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen wod portowych — Port Jachtowy w Wapnicy (...). OdpowiedZz negatywna
w przedmiotowej sprawie zostata wystana 29 kwietnia 2022 r.(...) z informacjg, Ze w celu
uzgodnienia (...) nalezy opracowac wskazany dokument w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa (...). Nastepnie 12 maja 2022 r. wplynat (...) kolejny plan (...). W planie
znalazly sie zapisy wykraczajace poza zadania ustawowe PSP oraz niezgodne
Z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
organizacji zwalczania zagrozef i zanieczyszczeni na morzu (...). Plan (...) nie spetniat
wymagan wzgledem obowigzujgcych przepisow, tym samym nie zostat zatwierdzony {...).
(akta kontroli str. 955-962)

Dyrektor SAR wskazat®’, m.in., ze: (...) po dokfadnej analizie (...) do planu zgfoszono
uwagi i nie uzgodniono go pozytywnie do 13 czerwca 2022 r. (...). Nie weryfikowalismy
informacji o podmiocie zarzadzajacym portem {...).

(akta kontroli str. 970-974, 1163-1166)

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1955, ze zm.

8 Dz. U. 22022 r. poz. 216.

8 Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
87 Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

24



Dyrektor UMS wskazat®, m.in., ze: (...) w latach 2019-2022 nie zatwierdzat w drodze
decyzji planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczefh wod portowych dla portu morskiego
w Wapnicy (..). Podmiot zarzadzajgcy portem nie zwracat sie (..) zwnioskiem
0 zatwierdzenie planu, ani nie konsultowat tresci opracowywanego planu.

(akta kontroli str. 963-965, 1099)

Burmistrz wskazat m.in., Ze nie posiadat wiedzy o braku opracowania planu
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych.
(akta kontroli str. 862, 878)

7. W badanych latach podmiot zarzadzajacy Portem nie posiadat zatwierdzonego
w trybie decyzji administracyjnej przez staroste, po jej uprzednim uzgodnieniu
z dyrektorem wiasciwego Urzedu Morskiego, planu gospodarowania odpadami ze
statkow.

Brak spetnienia wskazanego obowigzku byt niezgodny z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow oraz
pozostato$ci fadunkowych ze statkow8® w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie portowych planow
gospodarowania odpadami oraz pozostatoSciami tadunkowymi ze statkow®0.
Ponadto pomimo wymogu wynikajacego z art. 9 ust. 2a wskazanej ustawy,
opracowany przez MTBS projekt planu gospodarowania odpadami ze statkéw nie
zostat poddany konsultacjom z uzytkownikami Portu.

Plan gospodarowania odpadami ze statkdw zostat opracowany przez MTBS
wmarcu 2022 r.%, a nastepnie 8 kwietnia 2022 r. przekazany do zatwierdzenia
Staroscie  Kamienskiemu. Dokument nie zostat poddany konsultacjom
z uzytkownikami Portu, a takze zawierat nierzetelne zapisy, tj. odnoszace sie do
portu morskiego w Lubinie.

(akta kontroli str. 310-321, 963-969, 1098-1103, 1106-1111)

Prezes MTBS wyjasnita, ze: informacja taka zostata zamieszczona w planie poniewaz
porty te znajdujg sie w bliskiej odleglosci pomiedzy soba, na terenie tej samej Gminy,
a zatem w zakresie gospodarki odpadami obstugiwane sq poprzez ten sam podmiot i na
identycznych zasadach oraz harmonogramie ich odbioru. Przy opracowywaniu planu
powofano sie zatem na do$wiadczenia i konsultacje wfasnie tego portu.

(akta kontroli str. 976, 1114)

Starosta Kamienski wskazat®2, m.in., ze nie zostat zatwierdzony plan gospodarowania
odpadami oraz pozostafosciami fadunkowymi ze statkow w porcie morskim w Wapnicy,
atym samym nie byt uzgadniany z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Szczecinie. (...)
przediozony dokument (...) nie spetiat wymagan okre$lonych w § 2 rozporzadzenia
Ministra  Infrastruktury z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie portowych planéw
gospodarowania odpadami oraz pozostatoSciami fadunkowymi ze statkéw (...). Organ (...)
8czerwca 2022 r. wezwat (..) do przedfozenia informacji i danych wskazanych
W rozporzadzeniu.

(akta kontroli str. 966-969, 1106-1111)

Dyrektor UMS m.in., ze: (...) nie uzgadniat decyzji zatwierdzajacej plan gospodarowania
odpadami oraz pozostafoSciami fadunkowymi ze statkow dla portu morskiego w Wapnicy
(...); nie wptynat od wiasciwego starosty projekt decyzji zatwierdzajgcej plan. Ponadto

8 Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

89 Dz. U. 22020 r. poz. 1344; dalej: ustawa o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw.

% Dz. U. Nr 236, poz. 1989 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie portowych planéw gospodarowania
odpadami.

91'W toku kontroli NIK.

92 Na podstawie informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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podmiot  zarzadzajacy portem morskim w  Wapnicy nie konsulfowat tresci
opracowywanego planu.
(akta kontroli str.963-965, 1099-1103

Wedtug§ 6 ust. 1 w zw. z § 7 rozporzadzenia w sprawie portowych planéw
gospodarowania odpadami, podmiot zarzadzajacy portem lub przystanig morskg
powinien opracowacC i przekaza¢ do zatwierdzenia wiasciwemu organowi plan,
w terminie pieciu miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, tj. od 1 stycznia
2003 r.

(akta kontroli str. 310-321, 963-969, 1098-1103, 1106-1111)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: (...) po przejeciu zadan zarzadczych (...) i zapoznaniu
sie z funkcjonowaniem oraz organizacjq dziafalno$ci i obstugi portu, a takze analizg
moZzliwosci dziatari podmiotow zewnetrznych zwigzanych z bezpieczenistwem na terenie
portu w miesigcu marcu 2022 r. opracowano plan gospodarowania odpadami oraz
pozostatoSciami fadunkowymi ze statkow iw dniu 8 kwietnia 2022 r. przestano go do
Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim w celu zatwierdzenia. Plan
gospodarowania odpadami oraz pozostatoSciami fadunkowymi ze statkow nie byt
konsultowany z uzytkownikami portu ze wzgledu na stan istnigjacy jaki MTBS (...) przejat
w zarzadzanie z konkretnymi uwarunkowaniami lokalizacyjnymi i technicznymi, a takze
decyzjami wiasciciela . Gminy Miedzyzdroje wynikajagcymi z harmonograméw
i podpisanych uméw w zakresie odbioru odpadow. Lokalizacja i usytuowanie infrastruktury
powstafo wczesnigj, w ramach uzgodnien i projektowania zabudowy nieruchomosci
i Zarzadca portu nie miat na to wptywu.

(akta kontroli str. 651-652, 658-660)

Burmistrz wskazat m.in., Ze nie posiadat wiedzy o braku opracowania planu
gospodarowania odpadami ze statkow.
(akta kontroli str. 862, 878)

8. W latach 2019-2022 (do 31 marca) nie sporzadzano i nie przekazywano
wiasciwemu dyrektorowi Urzedu Morskiego okresowych raportow obejmujacych
dane dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych urzadzen
odbiorczych.

(akta kontroli str. 652, 658-659, 1099)

Brak sporzadzania okresowych raportdbw obejmujacych dane dotyczace
funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych urzadzen odbiorczych naruszat
obowigzek okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru
odpadéw w zwigzku z § 5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie raportéw dotyczacych funkcjonowania i stopnia
wykorzystania portowych urzadzer odbiorczych®3.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw,
podmiot zarzadzajacy portem ma obowigzek sporzadzania okresowych raportéw
obejmujacych dane dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych
urzadzen odbiorczych. Wedtug § 5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie
raportow portowych urzadzen odbiorczych, podmiot zarzadzajacy portem miat
obowigzek sporzadzi¢ i przekaza¢ do zaopiniowania wiasciwemu dyrektorowi
urzedu morskiego pierwszy raport w terminie dwéch lat od dnia wejScia w Zycie
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 652, 658-659, 1099)

9 Dz. U. Nr 236, poz. 1988; dalej: rozporzadzenie w sprawie raportéw portowych urzadzen odbiorczych.
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Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze (...) w zwigzku z krotkim okresem zarzadzania |(...)
portem jachtowym nie byto koniecznoSci sporzadzania przedmiotowego raportu.
Zgodnie z wymogami sporzgdzany on jest co piec lat.

(akta kontroli str. 652, 658)

Burmistrz wskazat m.in., ze nie posiadat wiedzy o braku sporzadzania okresowych
raportdw obejmujgcych dane dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania
portowych urzadzen odbiorczych.

(akta kontroli str. 862, 878)

Dyrektor UMS wskazat, m.in., ze: (...) w latach 2019-2022 nie otrzymywat od podmiotu
zZarzadzajgcego portem morskim w Wapnicy okresowych raportow, obejmujgcych dane
dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych urzgdzen odbiorczych.
W zwigzku z powyZzszym dyrektor tutejszego urzedu nie wydawat opinii w ww. sprawie.
(akta kontroli str. 963-965, 1099)

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, podmiot zarzadzajacy portem powinien
przekaza¢ pierwszy raport do zaopiniowania wiasciwemu dyrektorowi Urzedu
Morskiego, w terminie dwdch lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie
raportow portowych urzadzen odbiorczych, ktdre obowigzuje od 1 stycznia 2003 r.,
tj. od ponad 19 lat.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowang jednostke w zakresie
zarzadzania infrastrukturg portowa oraz zapewnienia jej ochrony.

W kontrolowanym okresie nie dysponowano dokumentami i nie posiadano wiedzy
o0 elementach stanowigcych infrastrukture portowa objeta umowami o zarzadzanie
Portem, nie zwrdcono sie¢ do Gminy o ustalenie ich wykazu, co w konsekwenc;i
uniemozliwito rzetelne i zgodne z obowigzujgcym prawem wykonywanie
obowigzkoéw okres$lonych w umowach. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
utrzymania infrastruktury w odpowiednim stanie technicznym, w tym nie
przeprowadzono pigcioletniej okresowej kontroli budynku Bosmanatu oraz rocznych
okresowych kontroli budowli morskiej. Dla budowli morskiej nie prowadzono ksigzki
obiektu budowlanego. Stwierdzono réwniez brak realizacji zalecen wskazanych
w protokofach z rocznych okresowych kontroli stanu technicznego budynku
Bosmanatu. MTBS nie posiadat uzgodnionego i zatwierdzonego planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen wod portowych oraz planu gospodarowania odpadami
ze statkéw. Nie sporzadzano okresowych raportéw funkcjonowania i stopnia
wykorzystania portowych urzadzen odbiorczych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przeprowadzono: roczne okresowe kontrole
sprawdzenia stanu technicznego i przydatnoSci do uzytkowania budynku
Bosmanatu; badania instalacji i urzadzen energetycznych; okresowe kontrole
sprawnosci technicznej instalacji gazowej oraz przewoddw kominowych; atesty
nurkowe a takze piecioletnig okresowg kontrole sprawdzania stanu technicznej
sprawno$ci budowli morskiej. Otrzymane w zarzadzanie grunty i inne nieruchomosci
wykorzystywano w 100%. Elementy mienia komunalnego Portu objeto
ubezpieczeniem.

3. Prowadzenie gospodarki finansowo-ksiegowej matych portow
morskich oraz osigganie planowanych wynikéw finansowych.

3.1. Na podstawie uméw o zarzadzanie do obowigzkow w zakresie gospodarki
finansowej podmiotéw zarzadzajacych Portem nalezato m.in.: weryfikowanie faktur
za energie, wode, odbior Sciekow - pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym,
a takze ich realizacja; prowadzenie ewidencji przychodéw z optat portowych oraz
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ewidencji wydatkdbw na pokrycie kosztéw utrzymania Portu oraz sktadanie
Burmistrzowi pisemnych kwartalnych sprawozdan z wykonania dochoddéw.
Wszelkie naleznosci (wraz z podatkiem VAT) pobrane z tytutu optat portowych
i opfat za $wiadczone ustugi zwigzane z korzystaniem z infrastruktury portowej%,
miaty by¢ przekazywane comiesiecznie w terminie do ostatniego dnia miesigca
na rachunek Gminy. Do kosztow zarzadzania obiektéw i urzadzenh w Porcie
zaliczono: koszty eksploatacji budynku i urzadzen®; wydatki na usuwanie awarii
iich skutkow; koszty osobowe personelu jachtowego; koszty zakupu $wiadczen.
Ponadto wskazano, ze koszty pokrywane beda z budzetu Gminy®,

(akta kontroli str. 23-30, 36-52)

W badanych latach rzetelnie weryfikowano faktury (za dostarczone: energie, wode,
odbidr sciekdw i inne) pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym; prowadzano
ewidencje przychodow z opfat portowych®” oraz ewidencje wydatkow na pokrycie
kosztow utrzymania Portu. Pobrane optaty odprowadzano na rachunek Gminy
w wysokosciach i terminach ustalonych w umowach o zarzadzanie. Ponadto
sktadano Burmistrzowi pisemne sprawozdania z wykonania dochodéw oraz
wydatkow.

(akta kontroli str. 467-599,1329-1346)

W badanych latach opfaty pobierano na podstawie cennika stanowigcego zatgcznik
nr 1 do zarzadzenia nr 2/IMMW/2019 Prezesa Zarzadu ,Mariny” z 1 maja 2019 .
(akta kontroli str. 138-147)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: nie sporzadzono nowego Regulaminu portu wraz
Z cennikiem ustug, gdyz w 2019 r. wiaSciciel dokonat zmian w requlaminie oraz
dokonat zmian cennika ustug. Kolejne zmiany w ocenie wifasciciela i nowego
zarzgdcy w chwili obecnej nie sg mozliwe i konieczne.

(akta kontroli str. 977,1115)

W kontrolowanym okresie pobrane i odprowadzone na rachunek Gminy przychody
z tytutu optat portowych wyniosty: 116 tys. zt w 2019 r., 117,1 tys. zt w 2020 r.,
133 tys. zt w 2021 r. oraz 18 tys. zt w | kwartale 2022 r.%

(akta kontroli str. 493-563, 577-579, 587, 599, 621, 624)

W badanych latach w zwigzku z pobieraniem wnoszonych przez jednostki ptywajace
optat za odbidr odpaddw powstajacych na statku wraz z optatami portowymi, nie
zapewniono mozliwosci wyodrebnienia optat za odbiér odpaddw, co szerzej opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.473-478, 484, 488,494-496, 517-518, 521-531, 565-579, 621, 624, 975-
976, 1112,-1113, 1329-1346)

Koszty wynikajace z dziatalno$ci Portu wyniosty [...]% tys. zt w 2019 r., [...]1%0 tys. zt
w2020r., [...]"0" tys. zt w 2021 r. oraz [...]"92 tys. zt w 2022 r. (do 31 marca).

% Energii elektrycznej, wody i kanalizacji.

9 Optaty za dostawe energii elektrycznej, wody i gazu oraz odprowadzanie $ciekow; wydatki na utrzymanie
porzadku i czystosci, w tym optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi; wydatki na przeglady okresowe
budynku i urzadzen, instalacji elektrycznych, gazowych, przewodéw kominowych iinnych urzadzen
technicznych; naprawy awaryjne i biezaca konserwacja budynku, urzadzen i majatku ruchomego; ubezpieczenie
budynku, urzadzen i majatku ruchomego; podatki, optaty skarbowe i inne optaty publicznoprawne.

% Wysokos¢ wydatkéw na pokrycie kosztéw okreslat zarzadzajacy, w rocznym planie kosztéw, a ich pokrycie
nastepowato z budzetu Gminy poprzez wnoszenie zaliczek w 12 réwnych transzach miesigcznych, w kwocie
po 1/12 planowanych kosztéw rocznych.

9 W tym takze ewidencje opfat dziennych.

9 Dla poréwnania w 2018 r. przychody z opat portowych wyniosty 119,1 tys. zt.

99 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

100 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
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(akta kontroli str.493-563, 587, 599, 624)

W latach 2021-2022 (do 31 marca) przychody MTBS uzyskane z tytutu
dziatalnosci zwigzanej z zarzadzaniem Portem wynikaty z wynagrodzenia
otrzymywanego z tytutu umowy o zarzadzanie i wyniosty [...]'%3 tys. zt (co stanowito
2,2% przychoddw ogoétem) w 2021 r.104 oraz [...]'%5 tys. zt (2,6%) w 2022 r. (do 31
marca). W latach 2019-2020 przychody ,Mariny” uzyskane z tytutu dziatalnosci
zwigzanej z zarzadzaniem Portem wyniosty [...]'0 tys. zt (100% przychoddw
ogotem)w 2019 r. oraz [...]"07 tys. zt (100%) w 2020 r.108

(akta kontroli str. 600-601, 620-621, 624, 605-609)

W okresie pandemii COVID-19, przed zawarciem umowy o zarzadzanie Portem,
MTBS korzystata z rzadowych instrumentéw wsparcia'®. Otrzymana pomoc
zwigzana byta z dziatalno$cig statutowg Spotki.

(akta kontroli str. 697-802)

W kontrolowanym okresie MTBS oraz ,Marina” nie byly dokapitalizowane przez
Gmine.
(akta kontroli str. 610)

3.2. W badanych latach MTBS oraz ,Marina” nie byty wiascicielem infrastruktury
Portu. Nie zaszty rowniez wynikajace z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci''® przestanki skutkujgace zaliczeniem Srodkow trwatych
do aktywow trwatych Spétek. W zwigzku z powyzszym elementy tej infrastruktury nie
zostaty ujete w ewidencji ksiegowej podmiotow zarzadzajacych Portem.

(akta kontroli str. 23-30, 36-52,625-641)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: w ksiegach rachunkowych, w tym w ewidencji
Srodkow trwatych, nie uwzgledniono elementow infrastruktury znajdujgcej sie w porcie
Jjachtowym, poniewaz elementy te nie zostaly przekazane przez wiasciciela, tj. Gmine
Miedzyzdroje, na rzecz podmiotu zarzadzajgcego. Elementy te pozostajg w ewidencji
majatku Gminy i sq one inwentaryzowane okresowo przez Gming Migdzyzdroje.

(akta kontroli str. 805, 825)

Byly Prezes ,Mariny” zeznat m.in., ze (...) nie ujeto elementow infrastruktury portowej
bedacej przedmiotem umowy o zarzadzanie portem jachtowym w Wapnicy. Infrastruktura
ta stanowi majatek, wtasnos¢ Gminy Miedzyzdroje, ktry nigdy nie byt przekazywany
na wiasno$c Spotki zarzadzajacej portem morskim w Wapnicy.

(akta kontroli str. 949-954)

101 Wytaczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

102 Wytaczono informacije stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

103 Wytaczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

104 W | kwartale 2021 r. przychody wyniosty [...] tys. zt. Wylaczono informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk.
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

105 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

106 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

107 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

108 W tym dla poréwnania w 2018 r. przychody ,Mariny” z tego tytutu wyniosty [...] tys. t. Wytaczono informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip w zw.
z art.11 ust. 4 uoznk. Wytgczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

109 Umowa subwencji finansowej z 25 maja 2020 r.

10Dz, U. 22021 r. poz. 217, ze zm.; dalej: ustawa o rachunkowosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.3. W kontrolowanym okresie cztonkowie RN Spotki MTBS oraz ,Mariny” pobierali
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2016 r. o zasadach ksztaftowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi
spotkami'. W latach 2021-2022 (do 31 marca) MTBS wypfacito cztonkom RN
ogétem [...]"2 zt. W latach 2019-2020 ,Marina” wypfacita czlonkom RN ogdtem
[...]"8 zh

(akta kontroli str. 296, 348-350, 352-354, 676, 850-852, 1008, 1009-1040, 1043-1069)

W latach 2021-2022 (do 31 marca) Prezesowi MTBS ustalono i wypfacono cze$¢
statg wynagrodzenia''4 w wysoko$ci wyzszej niz trzykrotno$¢ podstawy wymiaru,
tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 r.''> oraz cze$¢ zmienng
wynagrodzenia''® w wysoko$ci wyzszej niz 50% wynagrodzenie podstawowego
cztonka organu zarzadzajacego w poprzednim roku obrotowym (ktdre nie zostato
ustalone zgodnie z prawidtowg podstawg wymiaru), co szerzej opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 281-295, 345-347, 663-675, 804, 808, 1009-1040, 1128-1143, 1162, 850-
852, 1008, 853-857, 1117-1127)

W latach 2019-2020 wynagrodzenie Zarzadu Spotki ,Marina” zostato ustalone
| wyptacone na podstawie przepisow art. 4-8 ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen w spotkach.

(akta kontroli str. 301-309, 351, 359-375, 809-820, 822, 1043-1069)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W badanych latach w zwigzku z pobieraniem wnoszonych przez jednostki
ptywajace optat za odbiér odpadow powstajacych na statku wraz z optatami
portowymi, nie zapewniono mozliwo$ci wyodrebnienia optat za odbiér odpaddw,
co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru
odpadow.

(akta kontroli str.473-478, 484, 488,494-496, 517-518, 521-531, 565-579, 621, 624,
975976, 1112,-1113, 1329-1346)

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw,
statki wnoszg optate za odbidr odpaddw ze statkéw, zwang dalej "optatg". Optata
moze by¢ pobierana wraz z optatami portowymi, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o portach, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci odrdznienia jej od tych
optat.

Prezes MTBS nie wyja$nita przyczyn takiego stanu, wskazujac, ze: opfaty za odbior
odpaddw statych z jednostek pfywajgcych i korzystajgcych z portu wliczone sg
w opftate postojowq pobierang za kazdy dzien pobytu w porcie.

(akta kontroli str. 975-976, 1112,-1113)
2. W latach 2021-2022 (do 31 marca) Prezesowi MTBS ustalono i wyptacono cze$¢
statq wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz trzykrotno$¢ podstawy wymiaru, {j.
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat

"1 Dz. U. 22020 r. poz. 1907, ze zm.; dalej: ustawa o zasadach ksztattowania wynagrodzen w spétkach.

112 Wytgczono informacje stanowiggce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

13 Wytgczono informacije stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

14 Wynagrodzenie miesieczne podstawowe.

15 Obwieszczenie Prezesa GUS.

116 Uzupetniajacq za rok obrotowy.
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nagrod z zysku w czwartym kwartale 2016 r. oraz czes¢ zmienng, (uzupetniajaca)
wynagrodzenia, w wysokoSci wyzszej niz 50% wynagrodzenia podstawowego
cztonka organu zarzadzajgcego w poprzednim roku obrotowym (ktore nie zostato
ustalone zgodnie z prawidtowg podstawg wymiaru).

Sposob ustalania wynagrodzenia byt niezgodny z art. 4 ust. 1 i ust. 5 w zwigzku
zart. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen w spdtkach
oraz wzwigzku z art. 15 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 202117 i art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacii
ustawy budzetowej na rok 2022118, We wskazanym okresie nienaleznie wyptacone
wynagrodzenie wyniosto ogétem [...]119 zt.

Wedtug art. 4 ust. 1 i ust. 5 ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen
w spotkach, wynagrodzenie catkowite cztonka organu zarzadzajacego sktada sie
z czesci statej, stanowigcej wynagrodzenie miesieczne podstawowe, okre$lonej
kwotowo, oraz cze$ci zmiennej, stanowigcej wynagrodzenie uzupetniajgce za rok
obrotowy spdtki. Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 11 ww. ustawy przez podstawe wymiaru
nalezy rozumie¢ wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogtoszonego przez Prezesa GUS.

Na podstawie art. 15 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 oraz art. 11 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022, w 2021 r. oraz 2022 r.
podstawe wymiaru stanowito przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 r. Zgodnie
z obwieszczeniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia
2017 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2016 r.120 -
wynagrodzenie to wyniosto 4 403,78 zt.

Uchwatg nr 14/2017 Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki MTBS z 22 czerwca 2017 r.
upowazniono RN Spétki MTBS do okre$lenia tresci umowy o $wiadczenie ustug
zarzadzania, w tym wynagrodzenia statego dla cztonka zarzadu, t. od
jednokrotnosci do trzykrotno$ci podstawy wymiaru. Pomimo tego upowaznienia oraz
obowigzku wynikajagcego z art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen w spotkach, RN Spétki MTBS nie okre$lita kwotowo czesci statej
wynagrodzenia miesiecznego podstawowego cztonka organu zarzadzajacego
w zawartej 14 lipca 2017 r. pomigdzy Prezesem MTBS i Przewodniczacym RN
umowie o $wiadczenie ustugi w zakresie zarzadzania (Spétkg MTBS). Umowa
ta okreSlata jedynie, ze zarzadzajgcemu przystuguje wynagrodzenie state
w wysokosci trzykrotnoSci podstawy wymiaru miesiecznie brutto, a wysokos¢
wynagrodzenia uzupetniajgcego nie moze przekroczy¢ 50% wynagrodzenia
podstawowego. W konsekwencji powyzszego, a takze niezastosowania przepisow
ustaw o0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021 oraz 2022, w 2021 r. Prezesowi MTBS ustalono i wyptacono wynagrodzenie
sktadajace sie z czesci: statej w tacznej wysokosci [...]121 zt ([...]'22 zt miesigcznie),

"7 Dz, U. poz. 2400, ze zm.; dalej: ustawa o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021.

118 Dz, U. poz. 2445; dalej: ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2022.

19 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

120 Dz Urz. GUS 22017 r. poz. 3.

121 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
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tj. zawyzone o [...]'23 zt oraz zmiennej w tacznej wysokosci [...]124 zi, tj. zawyzone o
[...]'%5 zt. W 2022 r. (do 31 marca) Prezesowi MTBS zostato ustalone i wyptacone
wynagrodzenie sktadajace si¢ z czeSci: statej wigcznej wysokosci [...]'%8 zt
([...]'?" zt miesiecznie), tj. zawyzone o [...]'28 zt. We wskazanym okresie nienaleznie
wyptacone wynagrodzenie wyniosto ogdtem [...]129 zt.

(akta kontroli str. 281-295, 345-347, 663-675, 804, 808, 1009-1040, 1128-1143, 1162)

Gtowna Ksiggowa MTBS wyjasnita m.in., ze: umowa o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania (..) z 14 lipca 2017 r. okredlifa przystugujace wynagrodzenie stafe
W wysokoSci  trzykrotnoSci  podstawy wymiaru miesiecznego wynagrodzenia brutto.
Ustalenie to mieSci sie w upowaznieniu wynikajgcym z uchwafy Zgromadzenia
Wspdlnikéw nr 17/2017 z 22 czerwca 2017 r.; cze$¢ stafq wynagrodzenia (...) ustalono
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych
niektorymi spotkami (...). Uchwata nr 02/2018 Rady Nadzorczej z dnia 11 maja 2018 r.
wsprawie zasad  ksztaftowania wynagrodzenia zmiennego cztonka organu
zarzadzajacego okreslita (...), ze czeSC zmienna wynagrodzenia w spofce nie moze
przekroczy¢ 50% wynagrodzenia podstawowego czfonka organu zarzadzajacego
uzyskanego w poprzednim roku obrotowym.

(akta kontroli str. 850-852, 1008)

Przewodniczacy RN MTBS wyjasnit m.in., ze Rada Nadzorcza wramach
sprawowanego Stafego nadzoru nad dziatalnoScig spotki MTBS (...) nie powziefa do dnia
30 maja 2022 r. informacji mogacych prowadzi¢ do wniosku o koniecznoci sprawdzenia
przez Rade Nadzorczg czynnosci stuzb ksiegowych MTBS {...), polegajacych na ustalaniu
podstawy wymiaru wynagrodzenia i dokonywaniu wypfat. Podstawa ta w ocenie Rady
Nadzorczej wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcych, co powinno byc
uwzgledniane przez stuzby ksieggowe. Rada Nadzorcza wskazuje rowniez, Ze dotychczas
Zarzad Spotki MTBS (...) nie przedstawit sprawozdania finansowego i sprawozdania
zarzgdu za 2021 r, z ktorych wynika struktura i wysoko$¢ wynagrodzen, w tym
wynagrodzenia Prezesa Zarzadu (...). Niezaleznie od powyZzszego, wystgpienie przez
Najwyzszg Izbe Kontroli z wnioskiem z dnia 30 maja 2022 r. o udzielenie pisemnych
wyjasnien przez Rade Nadzorczg spowodowafo podjecie przez Rade Nadzorczg dziatan
Zmierzajgcych do wyjasnienia sprawy. Rada Nadzorcza odbyfa posiedzenie, w trakcie
ktérego postanowita zwrdcic sie do Prezesa Zarzadu o udzielenie pisemnych wyjasnien
w zakresie objetym pismem Najwyzszej Izby Kontroli (...) i powiadomic o tym fakcie
Wspdinika. Rada Nadzorcza wystapifa do Prezesa Zarzadu o pisemne wyjasnienie
Z jakich przyczyn w latach 2021-2022 (do 31 marca 2022 r.) Prezesowi Zarzadu MTBS
wypfacono cze$c Statq wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej niz trzykrotnoS¢ podstawy
wymiaru, §j. przecigtnego miesiecznego wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez
wypfat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2016 r. oraz cze$¢ zmienng w wySokoSci
wyzszej niz 50% wynagrodzenie podstawowego ustalonego zgodnie z podstawg wymiaru

122 Wytaczono informacije stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
123 Wytaczono informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
124 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
125 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
126 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
121 \Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
128 \Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
129 \Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.
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OCENA CZASTKOWA

obowigzujacq w czwartym kwartale 2016 r., w tym o wyjasnienie, w jaki sposob stuzby
ksiegowe ustalaty podstawe wymiaru wynagrodzenia. Rada Nadzorcza zdecydowata, ze
podejmie decyzje co do rekomendacji w zakresie ewentualnego zwrotu przez Prezesa
Zarzadu nienaleznie nadpfaconego wynagrodzenia po zapoznaniu sie protokofem
pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli oraz pisemnymi wyjasnieniami Prezesa Zarzadu
(..). Rada Nadzorcza okreSlita wynagrodzenie stafe dla cztonka zarzadu w umowie
o0 $wiadczenie ustugi w zakresie zarzgdzania (..). Umowa zostata podpisana przez
Przewodniczagcego Rady Nadzorczej po zasiegnieciu opinii udziatowca oraz odbyciu
posiedzenia Rady Nadzorczej, w trakcie ktdrego Cztonkowie Rady Nadzorczej zgodZzili sie
co do zgodnego z opinig udziatowca okreSlenia wynagrodzenia Stafego dla cztonka
Zarzadu w umowie 0 Swiadczenie ustugi w Zzakresie zarzadzania zawartej
w Miedzyzdrojach dnia 14 lipca 2017 r.

(akta kontroli str. 853-857)

Prezes MTBS wyjasnita m.in., ze: wynagrodzenie cztonka Zarzadu MTBS ({...)
wyptacane byto na podstawie uchwaty Nr 14/2017 Zgromadzenia Wspolnikow Spotki
MTBS (...), oraz umowy o $wiadczenie ustugi w zakresie zarzgdzania z 14 lipca
2017 r. Przy zawieraniu z cztonkiem Zarzadu umowy, Spotka reprezentowana byfa
przez Rade Nadzorczg. Zgodnie z (...) umowg cze$¢ Stafa wynagrodzenia cztonka
zarzadu ustalona zostafa jako trzykrotno$¢ podstawy wymiaru ustalonego, gdzie
jako podstawe wymiaru ustalono jako wysoko$C przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogfoszonego przez Prezesa GUS (art. 1 ust. 3 pkt 11
ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi
spotkami). Wysoko$¢ wynagrodzenia cztonka Zarzadu w okresie od 1 stycznia
2021r. do 31 marca 2022 r. stuzby ksiegowe Spotki ustalaty zgodnie z ww.
przepisem ze wzgledu na fakt, iz pdzniejsze regulacje ustaw okofobudzetowych {...)
nie dotyczg uméw menadzerskich zawartych z cztonkami Zarzadu przed dniem
1 stycznia 2018r. (...).

(akta kontroli str. 1117-1127)

W ocenie NIK ustawy okotobudzetowe stanowity normy bezwzglednie obowigzujace
i ksztattowaty wysokos¢ wynagrodzenia bez wzgledu na wole wyrazong w umowie
0 zarzadzanie czy w uchwatach w sprawie wynagrodzen cztonkéw organéw MTBS.

W badanych latach wywigzywano sie z obowigzkow wynikajacych z umoéw
o0 zarzadzanie Portem w zakresie gospodarki finansowej, w tym rzetelnie
weryfikowano faktury zwigzane z funkcjonowaniem Portu. Ponadto prowadzono
ewidencje przychoddw z tytutu optat portowych oraz wydatkéw dotyczacych kosztow
utrzymania Portu. Pobrane odptaty odprowadzano na rachunek Gminy
w wysoko$ciach i terminach ustalonych we wskazanych umowach, a takze sktadano
Burmistrzowi pisemne sprawozdania z wykonania dochodéw i wydatkdw.
Przestrzegano przepisow dotyczacych wynagradzania cztonkéw RN Spétki MTBS.

W wyniku nieokre$lenia przez Rade Nadzorcza MTBS kwotowo czesci statej
wynagrodzenia miesiecznego podstawowego cztonka organu zarzadzajgcego oraz
niezastosowania przepisdbw ustaw o szczegdinych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 oraz 2022, w latach 2021-2022 (do 31
marca) Prezesowi MTBS ustalono i wyptacono wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz
nalezna o ogdtem [...]'0 zt. Ponadto nie zapewniono mozliwosci odrdznienia
| wyodrebnienia pobieranych od jednostek ptywajacych optat za odbiér odpadéw ze

130 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip w zw. z art.11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie MTBS.

33



Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

statkdw, co naruszato przepisy ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru
odpadow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami oraz uwzgledniajgc podjete
w trakcie kontroli dziatania, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt
5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokonanie zmiany umowy Spotki MTBS celem objecia nig wskazanych umowg
0 zarzadzanie Portem oraz ustawg o portach zadan przedsiebiorstwa podmiotu
zarzadzajacego Portem.

2. Opracowanie i zamieszczenie w BIP planu rozwoju Portu.

3. Podjecie dziatan zmierzajagcych do rozwoju dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w Porcie oraz promociji takiej dziatalnosci.

4. Ustalenie danych dotyczacych elementéw stanowigcych infrastrukture portowg
objetg umowa 0 zarzadzanie Portem.

5. Przeprowadzanie piecioletnich okresowych kontroli sprawdzenia stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania budynku Bosmanatu.

6. Przeprowadzanie rocznych okresowych kontroli sprawdzania stanu techniczne;
sprawnos$ci budowli morskie;.

7. Zatozenie i prowadzenie odrebnej ksigzki obiektu budowlanego dla budowli
morskiej.

8. Wykonanie zalecenn z okresowych kontroli stanu technicznego budynku
Bosmanatu.

9. Uzgodnienie z dyrektorem SAR oraz Komendantem PSP, a takze dorowadzenie
do zatwierdzania w drodze decyzji przez Dyrektora UMS planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen wod portowych.

10. Poddanie planu gospodarowania odpadami konsultacjom z uzytkownikami
Portu.

11. Uzgodnienie z Dyrektorem UMS oraz doprowadzenie do zatwierdzenia w trybie
decyzji administracyjnej przez Staroste Kamienskiego planu gospodarowania
odpadami ze statkdw.

12. Sporzadzanie i przekazywanie Dyrektorowi UMS raportdw obejmujacych dane
dotyczace funkcjonowania i stopnia wykorzystania portowych urzadzen
odbiorczych.

13. Zapewnienie mozliwosci odréznienia i wyodrebnienia wnoszonych opfat
za odbior odpadow ze statkdw.

14. Podjecie skutecznych dziatah w celu doprowadzenia do zwrotu nienaleznie
wyptaconego wynagrodzenia Prezesowi MTBS.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 8 lipca 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor
Kontroler
Katarzyna Koztowska
specjalista kontroli panstwowe;j
O podpis
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