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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

infrastruktura portowa

infrastruktura
zapewniajaca dostep
do portu

Kodeks spotek
handlowych [ub Ksh

KRS
PKD

podmiot zarzadzajacy
portem

maty port morski

port morski

Prawo budowlane
Pzpz2004r.

Pzpz2019r.

rozporzadzenie
w sprawie bhp
w portach

rozporzadzenie

w sprawie nadzoru
przeciwpozarowego
w portach
rozporzadzenie

w sprawie kontroli
morskich budowli

ustawa o obszarach
morskich

ustawa o NIK

ustawa o portach

ustawa
o rachunkowosci
lub uor

ustawa o samorzadzie
gminnym [ub usg

ustawa
o wynagrodzeniach
w spoétkach

akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, znajdujace
sie w granicach portu, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone
do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan;

tory wodne, prowadzace do portu oraz potozone w granicach portu, wraz
ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem obiektami, urzadzeniami i instalacjami;

ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467, ze zm.);

Krajowy Rejestr Sagdowy;
Polska Klasyfikacja Dziatalnosci;

podmiot, utworzony na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 1624), powotany do zarzadzania
portem lub podmiotwykonujacyzadaniaiposiadajacy uprawnienia do zarzadzania
portem, w przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajgcego portem;

port morski, ktéry nie posiada statusu portu o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej(definicja przyjeta na uzytek niniejszej kontroli);

akweny i grunty oraz zwigzana z nimi infrastruktura portowa, znajdujaca sie
w granicach portu morskiego; granice portu okres$la minister wtasciwy do spraw
gospodarki morskiej w drodze rozporzadzenia;

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843, ze zm.), uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r;

ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 .
poz. 1710, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 1993 .
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w portach morskich i §rédladowych
(Dz. U. Nr 73, poz. 346);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach
morskich oraz morskich portach i przystaniach (Dz. U.z 2017 r. poz. 118);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 paZdziernika 2006 r.
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu
kontroli morskich budowli hydrotechnicznych (Dz. U.z 2006 r. Nr 206, poz. 1516);

ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U.z 2022 r. poz. 457, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1624);

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2021 . poz. 217, ze zm.);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559,
ze zm.);

ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907, ze zm.).
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Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy dziatalno$¢ matych
portéw morskich
prowadzona byta
prawidtowo i przyniosta
zaktadane efekty?

Pytania definiujace cele
szczegoétowe kontroli

1. Czy wiasciwe podmioty
prawidtowo planowaty,
realizowaty i nadzorowaty
rozwdj matych portow
morskich oraz czy
osiggaty zaktadane cele?

2. Czy wiasciwe podmioty
prawidtowo zarzadzaty
infrastruktura portowa
i zapewniaty jej ochrong?

3. Czy whasciwe podmioty
prawidtowo prowadzity
gospodarke finansowo-
-ksiggowa matych portéw
morskich oraz czy
osiggaty planowane wyniki
finansowe?

Jednostki kontrolowane
Marina Kamien Pomorski
sp. Z 0.0.

Miejski Zarzad Portu
Jastarnia

Miedzyzdrojskie
Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego sp. z o.0.

Urzad Miasta i Gminy

w Stepnicy

Urzad Miasta Puck

Urzad Miasta

w Krynicy Morskiej

Urzad Miejski w Jastarni
Urzad Miejski

w Miedzyzdrojach

Urzad Morski w Gdyni
Urzad Morski w Szczecinie

Zarzad Portu Morskiego
Dartowo sp. z o.0.
Zarzad Portu Morskiego
Hel sp. z 0.0.

Zarzad Portu Morskiego
Kotobrzeg sp. z o.0.
Zarzad Portu Morskiego
w Ustce sp. z 0.0.

Okres objety kontrola
2019-2022 (I kwartat)

Dtugo$¢ linii brzegowej Polski sprzyja rozwojowi portéw morskich. Cztery
z nich (w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu) s3 portami o podsta-
wowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Spoéréd pozostatych 292
mniejszych portéw?, az 25 funkcjonuje w wojewddztwie pomorskim
i zachodniopomorskim*,

Mate porty sg bardzo zréznicowane, m.in. pod wzgledem infrastruktury
portowej, powierzchni, a takze petnionych funkcji i formy zarzadzania.
Wyodrebnia sie® porty regionalne (Dartowo, Hel, Kolobrzeg, Leba, Police,
Stepnica, Ustka i Wtadystawowo) oraz lokalne. Czynniki, ktére warunkuja
regionalny status niektérych struktur portowych to zasieg oddziatywania
i potencjat gospodarczy. Niektore porty maja charakter portéw rybackich
(np. Przytor i Wapnica).

Powierzchnie lgdowe matych portéw nalezg do réznych podmiotéw - gmin
portowych, Skarbu Panstwa i 0s6b prywatnych. Najcze$ciej wystepuje kom-
binacja wtasno$ci panstwowej i gminne;j.

O formie zarzadzania matymi portami morskimi decyduje gmina, jezeli
wieksza cze$¢ nieruchomosci gruntowych, na ktorych jest on potozony,
stanowi mienie tej jednostki samorzadu terytorialnego. Matymi portami
najczesciej zarzadzaja gminy w ramach swoich struktur organizacyjnych
lub podmioty zarzadzajace powotane przez gminy. W przypadku, gdy wiek-
sza cze$¢ nieruchomosci gruntowych® portu, stanowi wiasno$¢ Skarbu Pan-
stwa i nie zostata oddana w uzytkowanie wieczyste lub stanowi przedmiot
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa - zadania i uprawnienia pod-
miotu zarzadzajgcego portem wykonuje wtasciwy dyrektor urzedu mor-
skiego’.

Jednym z najwazniejszych atutéw wiekszosci matych portéw morskich
jest ich wielofunkcyjno$¢ oraz mozliwosci rozwoju kolejnych form aktyw-
nosci portowej, w oparciu o istniejace zasoby terenowe oraz moderni-
zowang i rozbudowywang infrastrukture portowa. Stabos¢ tych portow
w aspekcie funkcjonalnym wynika przede wszystkim z sezonowoSci cze-
$ci funkcji gospodarczych oraz braku rozwoju funkcji komplementarnych.
Gtowne zagrozenia zwigzane z rozwojem matych portéw to brak sprecy-
zowanych planéw cze$ci samorzadéw lokalnych na wykorzystanie portéw
jako biegunow wzrostu dla najblizszego otoczenia, a takze ograniczone
$rodki jakie gminy portowe moga lokowaé¢ w rozwéj infrastruktury?®.

Z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed i po tym okresie, jezeli miatly istotny wptyw
na zagadnienia objete kontrola NIK.

0d 24 listopada 2021 r. funkcjonuje port Hel-Zachéd, ktory jest 29-tym portem morskim.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie granicy portu
morskiego Hel-Zacho6d (Dz. U. poz. 2292).

Dalej: mate porty morskie.
W wojewddztwie warminsko-mazurskim potozone sa cztery mate porty morskie.

Na podstawie ,Programu rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku” przyjetego uchwata
Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 2019 r. (M.P. poz. 1016); dalej: Program rozwoju
polskich portéw morskich.

Z wytaczeniem gruntéw pokrytych wodami.

Obowiazki organéw administracji morskiej w tym zakresie okresla ustawa o portach oraz ustawa
o obszarach morskich.

Na podstawie Programu rozwoju polskich portéw morskich.
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Rozwojowi znaczaco zuzytej w wielu portach infrastruktury nie sprzyja
takze wysoki koszt realizacji inwestycji infrastrukturalnych, ztozona struk-
tura wlasnos$ciowa terendw portowych oraz jedynie czeSciowe zaangazo-
wanie sie gmin w zarzadzanie portami.

Infografika nr 1
Porty i przystanie morskie
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Porty morskie o podstawowym znaczeniu
Mate porty morskie

Przystanie morskie

Granica lagdowa Polski

Zrédfto: opracowanie wiasne NIK m.in. na podstawie opracowania Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z 2015 r.
(Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 [z perspektywq do 2030 rokul®).

Niniejsza kontrola, koordynowana przez delegature NIK w Szczecinie,
obejmowata nastepujace obszary: 1) Planowanie, realizowanie i nad-
zorowanie rozwoju portu morskiego; 2) Zarzadzanie infrastruktura
portowa i zapewnienie jej ochrony; 3) Prowadzenie gospodarki finansowo-
-ksiegowej oraz osigganie planowanych wynikéw finansowych.

Kontrola zostata przeprowadzona w 14 jednostkach na terenie wojewddz-
twa pomorskiego i zachodniopomorskiego, z tego w 12 z zastosowaniem
kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci (w gminach, spotkach
gminnych, gminnej jednostce budzetowej), a w dwdch urzedach morskich
dodatkowo takze z zastosowaniem kryterium celowosci. Jednostki do kon-
troli wytypowano metoda niestatystyczng (dobor celowy'?). Zestawienie
skontrolowanych podmiotéw stanowi zatacznik 6.1.1.

W dotychczasowej dziatalnos$ci kontrolnej NIK koncentrowata sie
na portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (w Gdan-
sku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu) oraz na problematyce rozwoju $red-
nich i matych portéw morskich w kontek$cie sposobu realizowania

Uchwata nr 33/2015 Rady Ministrow z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie Polityki morskiej
Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku).

ow kazdym z wojewddztw kontrolg objeto po siedem jednostek, w tym spétki z o.0. bedace

jednoosobowymi spétkami gminy (100% udziatu gminy); 2) urzedy gmin lub ich jednostki
organizacyjne; 3) urzedy morskie. Wytypowane jednostki byty podmiotami zarzadzajacymi
portami morskimilub podmiotami wykonujacymi prawa i obowiazki podmiotu zarzadzajacego
portem morskim.
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zalozen przyjetych w rzagdowych programach rozwoju portdw. Zagadnie-
nia dotyczace wykonywania zadan wynikajacych z przepiséw ustawowych
i wewnetrznych uregulowan przez podmioty zarzadzajace matymi portami
oraz sprawowanie nad nimi nadzoru nie byto w ostatnich latach przed-
miotem kontroli NIK. Kontrola miata na celu dokonanie oceny dziatalno-
$ci prowadzonej w matych portach morskich przez rézne podmioty. Celem
kontroli byta rowniez identyfikacja ewentualnych barier i stabo$ci utrud-
niajacych funkcjonowanie matych portéw morskich, w szczegdlnos$ci wyni-
kajacych ze sposobu zarzadzania tymi portami.



2.

Dziatalno$¢

matych portéw morskich
obarczona byta
nieprawidtowosciami

i nie zawsze przynosita
spodziewane efekty

OCENA OGOLNA

Dziatalno$¢ matych portéw morskich w wiekszosci prowadzona byta nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie zawsze przynosita spodziewane
efekty. Dziatania niemal wszystkich kontrolowanych podmiotéw zarzadzaja-
cych portami w obszarze planowania, realizacji i nadzorowania rozwoju por-
tow, a takze w zakresie zarzadzania infrastrukturg portowg obarczone byty
nieprawidtowosciami. NIK negatywnie ocenita naruszanie przepis6w maja-
cych na celu zapewnienie bezpieczenstwa na terenie portow oraz dopuszcze-
nie do istotnych naruszen obowigzkéw o charakterze finansowo-ksiegowym
przez ponad potowe skontrolowanych jednostek.

Az w 13 jednostkach (z 14 kontrolowanych) zidentyfikowano nieprawidto-
wosci i problemy dotyczace etapu planowania rozwoju portéw. Jednostki
samorzadowe napotykaty na finansowe i prawno-administracyjne trud-
nosci, ktére ograniczaty dziatania dotyczace pozyskiwania nieruchomosci
na potrzeby rozwoju struktur portowych.

W trzech gminach stwierdzono nieprawidtowosci lub wieloletnie zaniedba-
nia w zakresie zapewnienia formalnych podstaw zarzadzania portami. Dzia-
talnoscig zasadnicza podmiotow zarzadzajacych nie zawsze byta dziatalnos¢
portowa. Wielos¢ i r6znorodno$¢ realizowanych przez nie zadan, a takze
cze$ciowe ich powierzanie innym jednostkom, powodowato rozproszenie
odpowiedzialnosci za zarzadzanie portami.

Gléwna przeszkoda sprawnego funkcjonowania i rozwoju matych portéw mor-
skich byty ograniczenia finansowe kontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych.
Stabo$¢ kapitatowa zarzadzajgcych powodowata m.in. zréznicowana intensyw-
nos$¢ wydatkdw na remonty, inwestycje i biezgce utrzymanie infrastruktury.
Czynnik finansowy byt tez zasadnicza przyczyna probleméw z dostepem czesci
jednostek ptywajacych do niektérych portéw, spowodowanych brakiem mozli-
wosci utrzymania odpowiednich gteboko$ci na torach podej$ciowych. Z uwagi
na fakt, ze parametry toré6w wodnych okreslajg organy administracji morskiej
i odpowiadaja za finansowanie zadan dotyczacych m.in. gtebokosci drog doste-
powych, niezapewnienie tym organom wystarczajgcej wysokosci srodkow
na ich utrzymanie jest w ocenie NIK stanem wymagajgcym zmiany.

Ponad potowa skontrolowanych jednostek nie wywigzywata sie w petni z obo-
wigzkéw wynikajacych z prawa budowlanego dotyczacych okresowej kontroli
stanu technicznego budynkéw i budowli, realizacji zalecen pokontrolnych
lub prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego. Potowa jednostek nie prze-
strzegata przepis6w ochrony przeciwpozarowej w portach nie sporzadzajac
planéw zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych, a urzedy mor-
skie - od lat nie dokonujac ich aktualizacji. W trzech portach nie sporzadzono
planéw gospodarowania odpadami ze statkow. Jako niewystarczajace NIK oce-
nia dziatania wiekszo$ci podmiotéw zarzadzajacych w zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej majatku portéw, ktére nie wypetniaty ustawowych przestanek
zachowania szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu mieniem.
Stwierdzono takze nieliczne dziatania nadzorcze lub zupetny ich brak w zakre-
sie bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie portow. W dwoch przypadkach
naruszono obowigzek uzyskania decyzji administracyjnej wyrazajacej zgode
ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej na zawarcie uméw dzier-
zawy nieruchomosci potozonych w granicach portéw. Ponadto, wbrew ustawo-
wemu obowigzkowi, dyrektorzy urzedéw morskich nie okreslili w prawidtowy
sposdéb sktadu infrastruktury portowe;j.

Az w o$miu jednostkach (z 14) stwierdzono powazne nieprawidtowosci
w zakresie wykonywania obowigzkéw o charakterze finansowo-ksiegowym,
w tym dotyczacych rzetelnosci prowadzenia ksigg rachunkowych, ewiden-
cjonowania mienia portow, klasyfikacji srodkéw trwatych. Negatywnie NIK



OCENA OGOLNA

ocenita w szczegolnosci zaniechanie przez oba urzedy morskie wyceny czesci
mienia portéw stanowigcego majatek Skarbu Panstwa i niewykazywanie
tych aktywow rzeczowych w sprawozdaniach finansowych.

Skale finansowa nieprawidtowo$ci ustalonych w kontrolowanym zakresie NIK
oszacowata na kwote co najmniej 8,9 mln zt.

Nieprawidtowe dziatania w urzedach morskich swiadcza o stabosci kontroli
zarzadczej Ministra Infrastruktury sprawowanej nad organami administracji
morskiej oraz o potrzebie wzmocnienia nad nimi nadzoru.
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3.

Zaniedbania w zakresie
formalnych podstaw
zarzadzania matymi portami

Rozproszenie
odpowiedzialnosci
za zarzadzanie portami

Nieprawidtowosci

i ograniczenia dotyczace
planowania rozwoju
matych portéw

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W trzech gminach (z 10) wystapity nieprawidtowosci lub wieloletnie
zaniedbania w zapewnieniu wtasciwych podstaw zarzadzania portami
(w Miedzyzdrojach, Pucku, Kamieniu Pomorskim). Podstawy prawne funk-
cjonowania podmiotéw zarzadzajacych portami zawarte w dokumentach
zatozycielskich'* nie byty jednolite, a w niektérych jednostkach nie przy-
wotano w nich nawet przepiséw ustawy o portach. Maltymi portami mor-
skimi zarzadzaty gtéwnie samorzady gminne. Jednak nie wszystkie gminy
powotaty w tym celu podmioty zarzadzajace portami. [str. 16-19]

W spoétkach zarzadzajacych matymi portami nie zawsze wskazywano,
ze dziatalno$cig zasadniczg (wedtug klasyfikacji PKD'?) jest dziatalno$¢
ustugowa wspomagajgca transport morski, mimo Ze najbardziej odpowia-
data ona przedmiotowi dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu zarza-
dzajacego portem okreslonemu w ustawie o portach. Rézne zakresy
PKD wynikaty m.in. z powierzania tym jednostkom dodatkowych zadan
(w tym komunalnych) innych niz dziatalno$¢ portowa. Gminy zlecaty
takze wykonywanie czeSci obowigzkéw zarzadczych jednostkom niebeda-
cym podmiotami zarzadzajacymi portami. W konsekwencji wielo$¢ i réz-
norodnos¢ realizowanych zadan, niejednolite podstawy i formy prawne
jednostek wykonujacych te zadania, powodowaty rozproszenie kompeten-
cji zarzadczych i odpowiedzialno$ci za zarzadzanie portami. [str. 19-21]

Podmioty zarzadzajace matymi portami morskimi nie przestrzegaty usta-
wowych obowiazkéw dotyczacych planowania rozwoju portu. Nieprawi-
dtowosci stwierdzono w 13 z 14 jednostek (z wyjatkiem ZPM Kotobrzeg):

® nie sporzadzono planu rozwoju portu dla portu Miedzyzdroje, Jastarnia,
Krynica Morska, Puck oraz dla portéw zarzadzanych przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni;

® sporzadzone plany rozwoju portu nie zostaty opublikowane w Biule-
tynie Informacji Publicznej podmiotu zarzadzajacego portem Kamien
Pomorski, Hel, Ustka oraz BIP Urzedu Morskiego w Szczecinie;

® plany rozwoju portéw nie zawieraty wszystkich wymaganych elemen-
tow (Dartowo, Stepnica i Hel).

W obecnym stanie prawnym planowanie rozwoju portu zarzadzanego
przez organ administracji morskiej nie wymaga konsultacji z wtasciwa
gming, mimo Ze w opinii licznych organéw wykonawczych gmin portowych
uregulowania te nalezatoby zmieni¢.

Nie wszystkie podmioty zarzadzajace, rozwazajac mozliwo$ci rozwoju
portu, okreslaty potrzeby dotyczace pozyskiwania nowych nieruchomo-
$ci. Zdaniem zarzadzajacych portami gtowna przeszkoda byty ograni-
czenia finansowe (stabo$¢ kapitatowa zarzadzajacych), administracyjne
(dtugotrwate postepowania prowadzone przez rézne organy administracji
publicznej) i prawne (sztywne przepisy ustawy o portach zobowiazujace
do utrzymania kapitatochtonnej infrastruktury portowej, w tym wewnetrz-
nych akwenéw wodnych, bez mozliwosci wsparcia Srodkami z budzetu
panstwa). [str.22-23, 28-30]

11 . 7 . . .
M.in. w uchwatach organéw gmin, aktach notarialnych, umowach o zarzadzanie.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (Dz. U.z 2007 r. Nr 251 poz. 1885, ze zm.); dalej: rozporzadzenie w sprawie PKD.
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Istotnym problemem w funkcjonowaniu matych portéw byto utrzymywa-
nie odpowiednich gtebokosci toréw podejsciowych, za ktére odpowiada
administracja morska. Na ograniczenia (czasowe lub state) w dostepie jed-
nostek ptywajacych do portéw wskazato wiele podmiotéw zarzadzajacych.
Sytuacja ta byta wynikiem permanentnego braku srodkéw finansowych
na ciggte przywracanie parametréw infrastruktury dostepowej do portow.
Srodki otrzymywane przez urzedy morskie na realizacje tego celu byly nie-
wystarczajace. Podkres$li¢ nalezy, Ze parametry wodnych drég dostepo-
wych okre$lajg organy administracji morskiej. Planowana kwota srodkéw
na utrzymanie toréw dostepowych do matych portéw morskich powinna
w petni zabezpiecza¢ potrzeby tych portoéw i statg realizacje przedsiewziec¢
poprawiajacych dostep do portu od strony morza.

Ograniczone $rodki finansowe podmiotéw zarzadzajacych miaty wptyw
rowniez na intensywno$¢ innych dziatan, takich jak zadania remontowe
czy inwestycyjne. Te, ktére zrealizowano - zwtaszcza wieksze inwestycje
infrastrukturalne - z reguty finansowane byty z udziatem srodkéw unijnych.

Samorzadowe podmioty zarzadzajace, co do zasady, podejmowaty kroki
zmierzajace do rozwoju dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w porcie
oraz promocji takiej dziatalno$ci. Zadan promocyjnych nie realizowat nato-
miast Urzad Morski w Gdyni. Mogto to wynika¢ - zdaniem NIK - z braku
wytycznych w tym zakresie.

W toku udzielania lub realizacji zbadanych zamoéwien publicznych stwier-
dzono nieprawidtowe dziatania w czterech kontrolowanych jednostkach,
gtéwnie zwigzane z nierzetelnym dokumentowaniem prowadzonych czyn-
nosci, a w trzech jednostkach naruszono przepisy dotyczace sprawozdaw-
czoSci. [str.23-29, 46-49]

Wbrew ustawowemu obowigzkowi Dyrektorzy obydwu Urzedéw Mor-
skich, w stosownych zarzadzeniach, nie okreslili prawidtowo wszystkich
elementow (ogdélnodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji) wcho-
dzacych w skiad infrastruktury portowej portéw morskich objetych
terytorialnym zakresem dziatania kazdego z nich. W przypadku dwéch
skontrolowanych podmiotéw (w Miedzyzdrojach) utrudniato to prawi-
dtowe zarzadzanie portem.

Nie wszystkie podmioty wykazywaty sie dbato$cig o mienie portu i jego
bezpieczenstwo. W az pieciu jednostkach nie przestrzegano przepiséw
dotyczacych realizacji obowigzkowych okresowych kontroli (rocznych
i piecioletnich) stanu technicznego budynkéw i budowli lub nie wykony-
wano zalecen pokontrolnych. Ponadto w czterech nie przestrzegano prze-
piséw dotyczacych prowadzenia ksigzek obiektéw budowalnych.

Infrastruktura portowa i inne elementy majatku portu lub dziatalno$¢
statutowa podmiotéw zarzadzajacych co do zasady byly obejmowane ubez-
pieczeniem. Nie w kazdej jednostce ochrone mienia portu zapewniaty ubez-
pieczenia majgtkowe, co w niewystarczajacy sposéb wypetniato przestanki
zachowania szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzagdu mieniem
(portu) oraz jego ochronie, zwtaszcza przed kradziezg czy zdarzeniami
losowymi (takimi jak np. pozar).

Problemy w biezacym
funkcjonowaniu matych
portéow

tamanie przepisow

lub zasad dotyczacych
zarzadzania infrastruktura
portowa i zachowywania
bezpieczenstwa
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Ograniczone dziatania
nadzorcze w zakresie
przestrzegania zasad bhp
w portach

Zréznicowane warunki
gospodarcze prowadzenia
dziatalnosci portowe;j

Nieprawidtowosci
o charakterze
finansowo-ksiegowym

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Az siedem kontrolowanych jednostek nie posiadato uzgodnionego z wta-
Sciwymi organami planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod por-
towych. Urzad Morski w Szczecinie nie dokonywat biezacej aktualizacji
planéw zwalczania zagrozen wod portowych dla czterech portéw, a Urzad
Morski w Gdyni dla jednego. NIK negatywnie ocenia naruszanie przepisow
majacych na celu zapewnienie bezpieczenistwa wéd na terenie portow.

Wiekszos¢ podmiotéw zarzadzajacych podejmowata niewiele dziatan
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej i wéd portowych.
Powyzsze wynikato z nieznajomosci przepiséw odnoszacych sie do ochrony
przeciwpozarowej w portach morskich oraz braku ich spéjnosci lub ich nie-
precyzyjnosci.

W trzech portach nie sporzadzono planéw gospodarowania odpadami
ze statkow. Dwa podmioty naruszyty obowigzek uzyskania decyzji admi-
nistracyjnej wyrazajacej zgode ministra wtasciwego do spraw gospodarki
morskiej na dzierzawe nieruchomosci potozonych na terenie portéw.

[str. 34-45]

Tylko w trzech matych portach podmioty zarzadzajace przeprowadzity
wewnetrzne kontrole w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Wtasciwe
organy inspekcji nie podejmowaty dziatan nadzorczych lub podejmowaty
je w ograniczonym zakresie. Panstwowa Inspekcja Pracy nie sprawdzata
w zadnym z objetych kontrolg portéw sposobu spetniania wymagan bez-
pieczenstwa i higieny pracy odnoszacych sie do obiektéw portowych. Organ
ten nie przeprowadzat réwniez kontroli w budynkach administracyjnych
podmiotu zarzadzajacego portem. Brak protokotéw z kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy uniemozliwiat dokonanie oceny, czy i w jaki sposéb wypet-
niano wymogi okreslone rozporzadzeniem w sprawie bhp w portach. Dzia-
tania kontrolne w trzech matych portach podejmowata Paristwowa Inspek-
cja Sanitarna. [str. 41-42]

Warunki ekonomiczno-finansowe dziatalnosci podmiotéw zarzadzajacych,
w tym osiggane wyniki finansowe i Zrédta przychodéw, byty zréznicowane.
Najwyzsze przychody z dziatalno$ci portowej uzyskiwaty podmioty zarza-
dzajace bedace spétkami gminnymi. Gtéwnymi zrédtami przychodoéw pod-
miotéw zarzadzajacych bylty wptywy z dzierzawy, najmu nieruchomosci
portowych, optaty za ustugi zwigzane z korzystaniem z infrastruktury por-
towej oraz optaty portowe. Najwyzsze przychody z optat portowych prze-
kraczaty 2 mln zt rocznie, najnizsze wynosity 0,6 tys. zt (infografika nr 2).
[str.43-44,49-51]

Az w o$miu kontrolowanych jednostkach stwierdzono istotne nieprawidto-
wosci w wykonywaniu obowigzkéw o charakterze finansowo-ksiegowym
dotyczace m.in. rzetelnosci prowadzenia ksigg rachunkowych, ewidencjo-
nowania mienia portéw, klasyfikacji Srodkéw trwatych. Nieprawidtowo-
$ci Swiadcza o nieznajomosci przepiséw regulujgcych zasady obowiazujace
w tym obszarze. Wykazane przez NIK przypadki braku wyceny nierucho-
moSci portéw zarzgdzanych przez Urzedy Morskie (w Szczecinie i Gdyni)
stanowity naruszenie ustawowych obowigzkéw w zakresie ewidencjono-
wania mienia Skarbu Panstwa. Niewykazywanie mienia w sprawozdaniu



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

finansowym danego Urzedu nie tylko zanizato wartos¢ majatku jednostki,
ale miato wplyw na kompletnos¢ ewidencji zbiorczej i wartos¢ majatku
Skarbu Panstwa.

Kontrola wynagrodzen cztonkéw organéw spotek zarzadzajacych matymi
portami wykazata nieprawidtowos$ci skutkujgce zawyzeniem wynagro-
dzen w trzech spdétkach gminnych. Zawyzenie wynagrodzen byto skut-
kiem niezastosowania przepisdw tzw. ustaw okotobudzetowych na lata
2019-2022. (str.51-56)

Infografika nr 2
Przychody z optat portowych w latach 2019-2021 (w tys. z})

<_1804,0
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z jednostek kontrolowanych.
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4. 'VWNIOSKI

Minister Infrastruktury ~Zapewnienie Srodkéw finansowych na:

Panstwowa Inspekcja Pracy

Podmioty
zarzadzajace portami

Whioski de lege ferenda

iy

systematyczna realizacje zadan administracji morskiej dotyczacych bie-
zacego utrzymania gtebokosci toré6w wodnych umozliwiajgcych dostep
do matych portéw morskich zgodnie z okreslonym przez dyrektoréw
urzedéw morskich dopuszczalnym zanurzeniem statkéw w danym
porcie.

Wzmocnienie kontroli zarzadczej nad organami administracji morskiej,
w szczegdblnosci zintensyfikowanie nadzoru nad:

2)

3)

4)

5)

6)

aktualizacja przez dyrektoréw urzedéw morskich aktéw prawa miej-
scowego okreslajacych sktad infrastruktury portowej portéw morskich
objetych terytorialnym zakresem dziatania kazdego z urzedow;
wykonywaniem zadan przez dyrektoréw urzedéw morskich petniacych
funkcje podmiotéw zarzadzajacych portami morskimi w zakresie spo-
rzadzania i aktualizowania planu rozwoju portu oraz planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen wdd portowych;

przestrzeganiem przez dyrektorow urzedéw morskich wymogéw ustawy
o portach w zakresie uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej na okreslone czynno$ci dotyczace nieruchomosci
potozonych w granicach matych portéw morskich;

prawidtowoscig ewidencjonowania przez dyrektoréw urzedéw morskich
sktadnikéw majatku Skarbu Panstwa stanowigcych mienie matych
portow morskich, w szczegblno$ci niezbednym dokonaniem przez nich
wyceny tego mienia;

sposobem ochrony mienia Skarbu Panstwa w matych portach morskich
przez dyrektoréw urzedéw morskich, w tym zapewnienia szczeg6lnej
staranno$ci przy wykonywaniu zarzagdu mieniem publicznym (portu)
poprzez obejmowanie go ubezpieczeniem majgtkowym.

Podjecie dziatann majacych na celu:

7)

1y

sformutowanie wytycznych na temat sposobu realizacji zadan pro-
mocyjnych okreslonych w ustawie o portach w przypadku petnienia
przez dyrektora urzedu morskiego funkcji podmiotu zarzadzajacego
portem morskim.

Planowanie i przeprowadzanie kontroli matych portéw morskich
w zakresie przestrzegania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy
odnoszacych sie do obiektéw portowych oraz budynkéw administra-
cyjnych podmiotéw zarzadzajacych tymi portami.

Biezace realizowanie zadan dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
obiektéw infrastruktury portowej oraz wod portowych.

Podjecie przez Ministra Infrastruktury dziatan majgcych na celu zmiane
przepis6w ustawy o portach w celu:

1y

stworzenia mozliwosci dofinansowania z budzetu panstwa zadan utrzy-
mania odpowiednich gtebokosci wewnetrznych basenéw portowych
przez podmioty zarzadzajgce matymi portami morskimi (nie bedace
organami administracji morskiej);
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2)

3)

zapewnienia spdjnosci przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpozaro-
wej w matych portach morskich, w tym poprzez doprecyzowanie ure-
gulowan zawartych w art. 7 ust. 3 ustawy o portach oraz zamieszczenie
w tej ustawie odniesienia do regulacji okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w portach;

wprowadzenia obowigzku planowania rozwoju portu zarzadzanego
przez organ administracji morskiej z uwzglednieniem konsultacji
z wtasciwa gmina.

15
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5.

Nie wszystkie gminy
powotaly podmioty
zarzadzajace portami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Planowanie, realizowanie i nadzorowanie rozwoju
portu morskiego

Stwierdzono nieprawidlowosci i zaniedbania w organizacji i formal-
nych podstawach zarzadzania portami oraz rozproszenie kompetencji
zarzadczych i odpowiedzialnosci za zarzadzanie portami. Nie prze-
strzegano wszystkich obowiazkéw dotyczacych planowania rozwoju
portu. Wielko$¢ srodkéw pienieznych wydatkowana w poszczegol-
nych portach na zadania remontowe i inwestycyjne byta bardzo zroz-
nicowana i uzalezniona gtéwnie od kondycji finansowej podmiotéow
zarzadzajacych. Stwierdzono przypadki nierzetelnych dziatan w toku
udzielania lub realizacji zamoéwien publicznych oraz nieprzestrzega-
nie przepiséw odnoszacych sie do sprawozdawczosci. Podmioty zarza-
dzajace portami napotykaly trudnosci w pozyskiwaniu nieruchomosci
na potrzeby rozwoju portéw, w tym o charakterze finansowym.

Sposréd 29 matych portéw morskich Polski w dziewieciu obowiazki
w zakresie zarzadzania wykonywali dyrektorzy wtasciwych urzedéw
morskich® (31%), 20 kolejnymi zarzadzaly samorzady. W jednym przy-
padku spétka zarzadzajaca portem nalezata do samorzadu powiatowego.
W pozostatych 19 przypadkach portami zarzadzaty samorzady gminne
(65,5%), w tym siedem byto zarzadzanych bezposrednio przez gminy,
12 przez jednostki organizacyjne podlegte gminom, z tego w o$miu przy-
padkach z wykorzystaniem gminnych spotek z o.0. jako formy organiza-
cyjno-prawnej realizacji zadan okreslonych ustawg o portach. Zatem tylko
w czeS$ci matych portéw morskich (w 12) wtasciwe miejscowo gminy
powotaty podmioty zarzadzajace portami.

= Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni wykonywat zadania i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego

na terenie wojewédztwa pomorskiego w czterech portach morskich - porcie w Katach Rybackich,
od 1 kwietnia 2020 r. (w zwiazku ze zniesieniem Urzedu Morskiego w Stupsku) portach Leba
iRowy oraz od 24 listopada 2021 r. porcie Hel-Zachéd (w zwigzku z ogtoszeniem przez Ministra
Infrastruktury granic tego portu). Ponadto na terenie wojewédztwa warminsko-mazurskiego
zarzadzat portem Nowa Pasteka.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie na terenie wojewédztwa zachodniopomorskiego
zarzadzat czterema portami morskimi w: Wolinie, Trzebiezy, Lubinie i od 1 kwietnia 2020 r.
portem w DZwirzynie.

Urzad Morski w Stupsku zostat zniesiony z dniem 1 kwietnia 2020 r. na mocy § 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie
zniesienia Urzedu Morskiego w Stupsku (Dz. U. poz. 91).
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Infografika nr 3

Podmioty zarzadzajace matymi portami morskimi

=
@ o g o P ——
=HE Podmiot zarzadzajacy/wykonujacy prawa
Port morski Gmina Akwen i obowiazki podmiotu zarzadzajacego portem
DARLOWO ‘ Dartowo H Morze Battyckie H Zarzad Portu Morskiego Dartowo sp. z 0.0. ‘
DZIWNOW ‘ Dziwnéw H Zatoka Pomorska i Dziwna H Zarzad Portu Morskiego Dziwnéw ‘
DZWIRZYNO (gnli?riztz/zsj%ka) Zatoka Pomorska Urzad Morski w Szczecinie
ELBLAG ‘ Elblag H Rzeka Elblag H Zarzad Portu Morskiego Elblag sp. z 0.0. ‘
FROMBORK ‘ Frombork H Zalew Wislany H Miasto i Gmina Frombork ‘
HEL ‘ Hel H Zatoka Gdariska H Zarzad Portu Morskiego Hel sp.z 0.0. ‘
HEL-ZACHOD* ‘ Hel H Zatoka Gdanska H Urzad Morski w Gdyni ‘
JASTARNIA ‘ Jastarnia H Zatoka Pucka H Gmina Jastarnia / Miejski Zarzad Portu Jastarnia ‘
KAMIEN POMORSKI ‘ Kamien Pomorski H Zalew Kamienski H Marina Kamiert Pomorski sp. z 0.0. ‘
KATY RYBACKIE ‘ Sztutowo H Zalew Wislany H Urzad Morski w Gdyni ‘
KOLOBRZEG ‘ Kotobrzeg H Zatoka Pomorska H Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg sp.z 0.0. ‘
LUBIN ‘ Miedzyzdroje ‘ ‘ Wicko Wielkie (morskie wody wewn.) ‘ ‘ Urzad Morski w Szczecinie ‘
LtEBA ‘ teba H Morze Battyckie H Urzad Morski w Gdyni ‘
(Krynica K_/lYosrls(l:(la\) Krynica Morska Zalew Wislany Gmina Miasta Krynica Morska
MRZEZYNO ‘ Trzebiatow H Zatoka Pomorska H Zarzad Portu Morskiego Mrzezyno ‘
NOWA PASLEKA (gn?ir::if/‘ilg)ska) Zalew Wislany Urzad Morski w Gdyni
NOWE WARPNO ‘ Nowe Warpno H Zatoka Nowowarpieriska H Gmina Nowe Warpno ‘
POLICE ‘ Police H Odra (morskie wody wewn.) H Zarzad Morskiego Portu Police sp. z 0.0. ‘
PRZYTOR ‘ Swinoujscie H kanat Wielka Struga (morskie wody wewn.) H Gmina Miasto Swinoujécie ‘
PUCK ‘ Puck H Zatoka Pucka H Gmina Miasto Puck ‘
ROWY AUStk? ) Morze Battyckie Urzad Morski w Gdyni
(gmina wiejska)
SIEROSLAW ‘ Wolin H Dziwna H Gmina Wolin ‘
STEPNICA ‘ Stepnica HZatoka Stepnicka (zatoka Roztoki Odrzanskiej) H Gmina Stepnica ‘
TOLKMICKO ‘ Tolkmicko H Zalew Wislany H Miasto i Gmina Tolkmicko ‘
TRZEBIEZ ‘ Police H Zalew Szczecinski H Urzad Morski w Szczecinie ‘
USTKA ‘ Ustka H Morze Battyckie H Zarzad Portu Morskiego w Ustce sp.z 0.0. ‘
WAPNICA ‘ Miedzyzdroje H Wicko Wielkie (morskie wody wewn.) H Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. ‘
WLADYSLAWOWO ‘ Wiadystawowo H Morze Battyckie H Szkuner sp.z 0.0. ‘
WOLIN ‘ Wolin ‘ ‘ Dziwna ‘ ‘ Urzad Morski w Szczecinie ‘

*) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie granicy portu morskiego Hel-Zachod (Dz. U. poz. 2292).

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W trzech z dziesieciu Gmin'*, w ktérych funkcjonowaty mate porty mor-
skie (tj. poza gminami, na obszarze ktérych potozone byly porty zarzadzane
przez administracje morska), wystapily nieprawidtowosci lub wieloletnie ~Z2rzadzania portami
zaniedbania w zapewnieniu wtasciwych podstaw zarzgdzania portami:

Zaniedbania w zakresie
formalnych podstaw

b Dartowo, Hel, Jastarnia, Kamien Pomorski, Kotobrzeg, Krynica Morska, Miedzyzdroje, Puck,

Stepnica, Ustka.
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

1.

W latach 2019-2022 (do 31 marca) oraz w okresie wczeéniejszym®®,
Gmina Miedzyzdroje, na podstawie uméw o zarzadzanie, powierzyta
cze$¢ zadan zarzadzania portem sp6tkom: Marina Miedzyzdroje Wapnica
sp. z 0.0.*® oraz Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Spoteczne-
go sp. z 0.0."” Spotka MTBS Miedzyzdroje, dziatajac jako jednoosobowa
(gminna) spétka z 0.0., w 2013 r. zawigzata Marine Miedzyzdroje,
tj. inng spdétke z 0.0., co byto niezgodne z przepisami Ksh. Na podstawie
art. 151 § 2 w zwigzku z art. 156 Ksh, spétka z 0.0. nie moze by¢ zawia-
zana wytgcznie przez inng jednoosobowa spétke z 0.0. Spotke Marina
Miedzyzdroje rozwigzano w 2020 r.

Ponadto w umowie Sp6tki Marina Miedzyzdroje wskazano, Ze dziata ona
m.in. na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej, mimo, ze sp6tka
komunalna moze by¢ utworzona wytacznie przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Wskazanie umocowania dziatalno$ci w ustawie o gospo-
darce komunalnej byto niezgodne z przepisami art. 2 i art. 4 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérymi gospodarka komunalna moze by¢
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego (w szczegdlnosci
w formach samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa
handlowego), a o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalnej postanawiajg organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego. Sp6tka Marina Miedzyzdroje nie zostata utworzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Przedmiot dziatalno$ci MTBS Miedzyzdroje jako podmiotu zarzadzajace-
go portem w latach 2021-2022 (do 31 marca) nie byt zgodny z zakresem
okreslonym w akcie zatozycielskim ww. Spéiki oraz celem jej powotania.
Nie podjeto bowiem dziatan zmierzajacych do rozszerzenia zakresu
dziatalnos$ci statutowej o zadania zwiazane z zarzadzaniem portem.
Niedokonanie zmiany zapiséw umowy byto niezgodne z przepisami
art. 157 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 255 § 1 Ksh.

Gmina Puck nie zapewnita formalnych podstaw powierzenia czesci
zadan o jakich mowa art. 7 ust. 1 pkt 5-7 ustawy o portach, ktére miat
realizowa¢ Miejski Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Pucku'® - jed-
nostka organizacyjna Gminy (funkcjonujgca od 1975 r.), tj. Swiadczenia
ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej, zapewnie-
nia dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpaddw ze statkéw
w celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwiania i koordynacji
korzystania z infrastruktury portowej, z wyjatkiem kompetencji admi-
nistracji morskie;j.

W Gminie Kamien Pomorski Marina Kamien Pomorski sp. z 0.0.*°
nie zostata powotana jako podmiot zarzadzajacy portem z zachowa-
niem przepiséw art. 23 ust. 1 ustawy o portach, poniewaz o formie
prawno-organizacyjnej zarzgdzania portem nie zadecydowata Gmina,

15
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0d 2013 r.

Dalej: Spotka Marina Miedzyzdroje lub Marina Miedzyzdroje.
Dalej: Spotka MTBS Miedzyzdroje lub MTBS Miedzyzdroje.
Dalej: MOKSIR Puck.

Dalej: Spotka Marina Kamien Pomorski lub Marina Kamien Pomorski.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

tj. jej organ uchwatodawczy. Spétka Marina Kamien Pomorski powstata
w 2011 r. w wyniku zmiany aktu zalozycielskiego innej sp6tki gminnej?°
w zakresie nazwy oraz jej przedmiotu dziatalno$ci. O zmianie zadecy-
dowat jednoosobowo 6wczesny Burmistrz (organ wykonawczy Gminy).

Inne, czeSciowo utomne, rozwigzanie zastosowano w Gminie Jastarnia.
Gminna jednostka budzetowa Miejski Zarzad Portu Jastarnia®*, nie zostata
utworzona jako podmiot zarzadzajacy portem morskim w trybie ustawy
o portach®?, MZP Jastarnia funkcjonowal na podstawie statutu nadanego
w 2008 r. uchwata Rady Miasta Jastarni oraz regulaminu organizacyj-
nego okreslonego zarzadzeniem Burmistrza Jastarni. Do zakresu dziata-
nia jednostki, wedtug zapiséw statutu, nalezaty zadania, ktére (z wyjatkiem
wykonywania zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej?® i prowadze-
nia Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych [PSZOK]), odpowiadaty
czesci zadan stanowiacych przedmiot dziatalnos$ci przedsiebiorstwa pod-
miotu zarzadzajgcego portem, okre$§lonym w przepisach art. 7 ust. 1 pkt 1,
2, 4 ustawy o portach oraz cze$ciowo zadaniom wymienionym w pkt 5i 8
ww. ustawy. Jednostce nie powierzono natomiast wykonywania zadan
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3, 6 i 7 ww. ustawy.

Podstawy prawne funkcjonowania podmiotéw zarzadzajacych portami
nie byty jednolite (ustawa o portach, o samorzadzie gminnym, o gospo-
darce komunalnej, Ksh). W niekt6rych jednostkach w dokumentach zato-
zycielskich nawet nie przywotano ustawy o portach. W odmienny sposo6b
powstata spétka Zarzad Portu Morskiego Hel sp. z 0.0.%* ZPM Hel utwo-
rzono w 2007 r. w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
(Przedsiebiorstwo Ustug Portowych KOGA w Helu). 0Od 2010 r. wtascicie-
lem spo6tki jest Gmina Miejska Hel.

W utworzonych spétkach zarzadzajacych matymi portami w ramach okre-
$lania przedmiotu ich dziatalnosci (zgtaszanego do KRS) wykazywano
rézne ich rodzaje (wedtug klasyfikacji PKD?®). Nie zawsze wskazywano,
ze dziatalno$cig zasadnicza jest dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca trans-
port morski (52.22.A), mimo Ze najbardziej odpowiada przedmiotowi dzia-
talnos$ci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajgcego portem okreslonemu
w art. 7 ust. 1 ustawy o portach. Wspomniany rodzaj dziatalno$ci wykazano
jedynie w przypadku trzech spétek zarzadzajgcych portami (ZPM Dartowo,
ZPM Kotobrzeg i ZPM Hel).

Rézne zakresy PKD wynikaty m.in. z powierzania sp6tkom zarzgdzajacym
zadan innych niz dziatalno$¢ portowa. Zadania te nie zawsze byty konse-
kwencja realizacji r6znorodnych funkcji gospodarczych portéw (infogra-
fika nr 4).

20 Hydrosystem Kamien Pomorski sp. z 0.0.; dalej: Spétka Hydrosystem.

Dalej: MZP Jastarnia.

21

22 Jednostke budzetowa utworzono na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie

gminnym.
# Wskaza¢w tym miejscu nalezy, ze wedtugart. 6 ust. 1i 2 ustawy o portach charakter uzytecznosci
publicznej maja przedsiebiorstwa spoétek akcyjnych, utworzonych na podstawie ww. ustawy,

zarzadzajacych portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej.
Dalej: ZPM Hel.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (Dz. U.z 2007 r. Nr 251 poz. 1885, ze zm.); dalej: rozporzadzenie w sprawie PKD.

24
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Roézny zakres dziatalnosci
spotek zarzadzajacych
matymi portami

Rozproszenie
odpowiedzialnosci
za zarzadzanie portami
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Gminy zlecaty takze wykonywanie czesci zadan z zakresu zarzgadzania por-
tami jednostkom niebedacym podmiotami zarzadzajacymi. W konsekwen-
cji wielo$¢ podmiotéw i réznorodno$c¢ realizowanych zadan, niejednolite
podstawy i formy prawne jednostek wykonujacych te zadania, powodo-
waty rozproszenie kompetencji zarzadczych i odpowiedzialnosci za zarza-
dzanie portami.

Zdaniem NIK status podmiotu zarzadzajacego powinien by¢ Scisle
zwigzany z zarzadzaniem portem jako podstawowym (zasadniczym) rodza-
jem dziatalno$ci.

Przyktady zlecanych przez Gminy zadan, ktdére nie stanowity dziatalnosci
portowej lub nie miaty bezposredniego zwiazku z funkcjami gospodar-
czymi portow:

— w Miedzyzdrojach zarzadzanie portem oraz jego infrastruktura, oprocz
Gminy Miedzyzdroje, wykonywaty spdtki prawa handlowego, na pod-
stawie praw i obowigzkéw okreslonych w umowach zawartych z Gming;
spotki te zarzadzaty takze nieruchomosciami bedacymi wtasnoscia
Gminy; podstawowym przedmiotem dziatania MTBS Miedzyzdroje
byta realizacja programu Towarzystwa Budownictwa Spotecznego;

— wastarni jednostce budzetowej ZPM Jastarnia powierzono prowadze-
nie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych;

— w Ustce sp6tce ZPM Ustka powierzono prowadzenie obstugi ktadki
portowej w porcie (w ramach utrzymania gminnych obiektéw i urza-
dzen uzyteczno$ci publicznej) oraz administrowanie infrastrukturg
Targu Rybnego w porcie;

— w Pucku cze$¢ zadan powierzono gminnej jednostce organizacyjnej
MOKSIR Puck, w ktoérej do celéw statutowych nalezato: realizacja zadan
miasta w zakresie kultury, sportu, turystyki i rekreacji oraz zarzadza-
nie obiektami, terenami sportowo-rekreacyjnymi i turystycznymi.
W Pucku w 2019 r. powotano réwniez jednoosobowg spotke gminnag
Invest Puck Spétka z 0.0.2° i powierzono jej realizacje zadania wtasnego
Gminy w zakresie projektu ,,Rozbudowa i przebudowa portu w Pucku
dla umozliwienia jego funkcji rybackich, turystycznych i zeglarskich”
- ETAP I. Gtéwnym zadaniem ww. Spo6tki jest obecnie zapewnienie
wktadu finansowego Gminie. Docelowo Invest Puck ma odpowiadac¢ za
zarzadzanie portem.

Krynica Morska jest natomiast przyktadem Gminy, ktéra zlecita wykony-
wanie cze$ci zadan zarzadzania portem jednostce niebedacej podmiotem
zarzadzajacym. Gmina, w latach 2020-2022, zawarta umowy z Przedsie-
biorstwem Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0. 0.2” w zakresie $wiadcze-
nia ustugi polegajacej na kompleksowym zarzadzaniu technicznym,
eksploatacyjnym i komercyjnym portem. Do podstawowych obowigzkéw
PWIiK sp. z 0.0. nalezato m.in. techniczne utrzymanie obiektu, w tym doku-
mentowanie wszystkich powaznych uszkodzen i niezwtoczne informo-
wanie Gminy o awariach i uszkodzeniach. Natomiast Gmina uprawniona
byta do nadzorowania i kontroli dziatann PWiK sp. z o.0.

26 Dalej: Spotka Invest Puck lub Invest Puck.

*7 Dalej: PWiK sp. z 0.0.
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W objetych kontrolg portach zadnemu podmiotowi nie powierzono zadan
i uprawnien podmiotu zarzadzajacego na zasadach okreslonych w art. 25
ust. 5 ustawy o portach, wedtug ktérego gmina, w przypadku niepowota-
nia podmiotu zarzadzajacego w trybie ustawy, moze powierzy¢ zadania
i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego na zasadach okreslonych w dwdéch
ustawach: 1) ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie konces;ji
na roboty budowlane lub ustugi?, 2) ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym?°,

Infografika nr 4
Funkcje gospodarcze matych portéw morskich

Petnione funkcje gospodarcze

(TAK / NIE)
Przetadunkowo-  Zegluga Obstuga Zeglarstwo Inne
-sktadowa pasazerska  rybotowstwa
DARLOWO TAK TAK TAK TAK przemysiowa
(przetwdrstwo rybne)
DZWIRZYNO NIE TAK TAK TAK NIE
HEL TAK TAK TAK TAK obstuga
ruchu turystycznego
HEL-ZACHOD NIE NIE NIE NIE poza portem wojennym
- w trakcie ustalen
JASTARNIA NIE TAK TAK TAK postojowa
turystyka
KAMIEN POMORSKI NIE NIE TAK TAK postojowa
sktadowa
KATY RYBACKIE TAK TAK TAK TAK NIE
wojskowa
stoczniowa
KOLOBRZEG TAK TAK TAK TAK bunkrowa
remontowa
ratownicza
logistyczna
LUBIN NIE NIE TAK NIE NIE
LEBA TAK TAK TAK TAK NIE
LYSICA
(Krynica Morska) NIE TAK TAK TAK NIE
PUCK NIE NIE TAK TAK turystyka
ROWY TAK TAK TAK TAK NIE
STEPNICA TAK TAK TAK TAK handiowa
(bunkrowa)
TRZEBIEZ TAK TAK TAK TAK handlowa
(bunkrowa)
USTKA TAK TAK TAK TAK NIE
WAPNICA
(Miedzyzdroje) NIE TAK NIE TAK NIE
WOLIN NIE TAK TAK TAK NIE

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Dz.U.z 2021 r. poz. 541, ze zm.

*° Dz.U.z2022r. poz. 407, ze zm.
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Nieprawidtowosci

i problemy dotyczace
planowania rozwoju
portow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Podmioty zarzadzajace matymi portami morskimi, w tym organy admini-
stracji morskiej, nie przestrzegaty obowigzkéw okres$lonych w art. 7 ust. 2a
i 2b pkt 1-2 ustawy o portach dotyczacych planu rozwoju portu®°. Niepra-
widtowosci stwierdzono w 13 jednostkach (z 14 kontrolowanych?®*):

— nie sporzgdzono planu rozwoju portu, od wrze$nia 2019 r.?, dla portu
Miedzyzdroje, Jastarnia, Krynica Morska, Puck oraz dla portéw zarza-
dzanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni - Katy Rybackie,
Lebai Rowy (ogdtem dla siedmiu portow);

— sporzadzone plany rozwoju portu nie zostaty opublikowane w Biule-
tynie Informacji Publicznej (BIP) podmiotu zarzadzajacego portem
Kamien Pomorski, Hel, Ustka oraz BIP Urzedu Morskiego w Szczeci-
nie zarzadzajacego portami w Wolinie, Trzebiezy, Lubinie i DZwirzynie
(ogbétem w przypadku czterech podmiotéw zarzadzajacych);

— plany rozwoju portéw (sporzadzone w trzech kontrolowanych jednost-
kach) nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw, tj.: informa-
cji dotyczacej potencjatu przetadunkowego wyrazonych odpowiednio
w tonach lub TEU w zakresie wytadunku ryb (Dartowo i Hel); infor-
macji dotyczacej potencjatu w zakresie obstugi pasazeré6w wyrazonej
w liczbie pasazerow (Stepnica); Zrédet finasowania planowanych inwe-
stycji, maksymalnych parametréw statkéw obstugiwanych przez port
(Hel). Plan rozwoju portu Hel nie okreslat rowniez okresu, na jaki
zostat sporzadzony.

Plany rozwoju portéw, obejmujace porty morskie w Wolinie, Trzebiezy,
Lubinie i DZwirzynie, zostaty opublikowane w BIP Urzedu Morskiego
w Szczecinie w trakcie kontroli NIK, tj. 15 kwietnia 2022 r. Plan rozwoju
portu w Kamieniu Pomorskim opublikowano w BIP podmiotu zarzadzajg-
cego 22 kwietnia 2022 r., plan rozwoju portu w Helu 24 maja 2022 r., plan
rozwoju portu w Ustce 1 czerwca 2022 r.

W Programie rozwoju polskich portéw morskich wsréd zagrozen dla roz-
woju matych portéw wskazano m.in. na brak sprecyzowanych planéw czesci
samorzgddw portowych na wykorzystanie portow jako waznych biegu-
now zrownowazonego rozwoju osrodkéw portowych. W portach Dartowo,
Kamien Pomorski, Kotobrzeg, Hel, Stepnica i Ustka samorzagdowe podmioty
zarzadzajgce portami sporzadzity plany rozwoju portu. Plany te w wiekszo-
$ci byly spojne z lokalnymi strategiami rozwoju danej gminy, planami dzia-
tania gminy, miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego>?.

W obecnym stanie prawnym planowanie rozwoju portu zarzadzanego
przez organ administracji morskiej nie wymaga konsultacji z Gmina.
Potwierdza to Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, ktéry wyjasnit,
iz: (...) Plany rozwoju portéw nie majq obowiqzku konsultacji z Gming.

% W art. 42 ust. 2 ustawy o obszarach morskich okreslono ponad 30 réznych zadan organéw

administracji morskiej, a wérdéd nich, w pkt 22 zadanie planowania rozwoju portéw morskich.

3t Tj.z wyjatkiem ZPM Kotobrzeg.

32 Przepis art. 7 ust. 2a ustawy o portach obowiazuje od 17 wrzeé$nia 2019 r. Dodany przez ustawe

zdnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1716).

3w przypadkach jego uchwalenia przez gmine.
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Plany sporzgdzono zgodnie z art. 7 ustawy o portach (...). UMS realizujqc
prace zwiqzane z przebudowq obiektow infrastruktury na terenie portéw
w (Trzebiez, Lubin, Wolin), dla ktérych zostat sporzgdzony Plan rozwoju,
zawart stosowne porozumienia o wspotpracy partnerskiej z Gminami. Celem
porozumien jest wzajemna wymiana doswiadczen, informacji i danych
pomocnych w realizacji prac.

W ocenie NIK planowanie rozwoju portéw zarzadzanych przez dyrekto-
réw urzedéw morskich powinno przebiegaé w porozumieniu z wtasciwa
Gming. Obowigzek konsultacji powinien by¢ okreslony w ustawie o por-
tach. Swiadcza o tym wypowiedzi Burmistrzéw gmin portowych dotyczace
planéw rozwoju sporzadzonych przez Urzad Morski w Szczecinie dla por-
tow w Lubinie, Trzebiezy i Dzwirzynie.

Przyklady

Burmistrz Gminy Miedzyzdroje odno$nie portu w Lubinie wyjas$nit: Stra-
tegia Gminy Miedzyzdroje na lata 2014-2025 nie odnosi sie w swojej
tresci do dziatalnosci Portu Morskiego w Lubinie. (...). Port Morski w Lubi-
nie jest matym portem o charakterze wytqcznie rybackim. Port nie jest wyko-
rzystywany przez jednostki turystyczno-rekreacyjne, ze wzgledu na brak miejsc
postojowych w basenie rybackim. Ponadto celom turystyczno-rekreacyjnym stuzy
potozony w bliskiej odlegtosci Morski Port Rybacki w Wapnicy, bedqcy wtasno-
Scig Gminy Miedzyzdroje (...). W Planie Rozwoju Portu Morskiego w Lubinie réw-
niez nie ma odniesienia do dokumentdw strategicznych Gminy Miedzyzdroje.

Burmistrz Gminy Police odnos$nie portu w Trzebiezy: Aktualna Strategia
Rozwoju Gminy nie uwzglednia tematu portu w Trzebiezy.

Woéjt Gminy Kotobrzeg odnosnie portu w Dzwirzynie wyjasnit: Plan rozwoju
portu morskiego w DZwirzynie (styczen 2022 r.) pokrywa sie w pewnym
stopniu ze Strategiq Rozwoju Gminy Kotobrzeg na lata 2016-2026. Celem
strategicznym Gminy jest m.in. rozwoj funkcji turystyczno-wypoczynkowej,
ktéry ma zostac zrealizowany poprzez cel szczegotowy: rozszerzanie zakresu
i standardu swiadczonych ustug oraz podniesienie poziomu bezpieczenstwa przy-
bywajgcych gosci - tworzenie projektow i przedsiewzie¢ umozliwiajgcych roz-
woj sportow wodnych w oparciu o zasoby portu w DZwirzynie oraz na Jeziorze
Resko (...). Cel ten ma zostac uzyskany dzieki wykorzystaniu nabrzeza portu (...).

Podmioty zarzadzajace matymi portami morskimi, z wyjgtkiem MTBS Mie-
dzyzdroje, co do zasady podejmowaty kroki zmierzajace do rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w porcie oraz promocji takiej dzia-
talnosci, tj. wykonywaty zadania okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 23 ust. 2 ustawy o portach.

Realizowanie przez samorzady (lub ich jednostki) zadann promowania por-
tow morskich czesto miato zwigzek z promocja danej gminy i realizowa-
niem zadan, o jakich mowa w art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktére tylko cze$ciowo pokrywaty sie z promocjg samego portu.

Zadan promocyjnych okreslonych w ustawie o portach nie podejmo-
watl natomiast Urzad Morski w Gdyni. Zastepca Dyrektora ds. Technicz-
nych tego Urzedu wyjasnita, ze: Urzqd nie posiadat osobowosci prawnej,
nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej polegajqcej na zarzqdzaniu por-
tem oraz nie byt podmiotem zarzqdzajqcym portem. Urzqd wykonywat
te zadania, ktdre nie dotyczyty dziatalnosci ustalonych w ustawie o portach

Promocja dziatalnosci
gospodarczej
prowadzonej w porcie
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Zroéznicowane wydatki
na remonty i inwestycje
w portach
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morskich dla przedsiebiorstwa. Brak byto narzedzi prawno-organizacyjnych
Urzedu, bedgcego organem administracji morskiej do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w tym promocyjnej.

Odmienne stanowisko zajat Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie,
ktéry wyjasnit m.in,, Ze: (...) Majgc na wzgledzie rozwdj Zeglarstwa, promo-
cje regionu oraz wsparcie dla lokalnych samorzqdow, klubdéw zeglarskich
i fundacji w naszych portach nie pobieramy optat od jednostek uczestni-
czqcych w regatach i imprezach sportowych. Dyrektor wskazat ro6wniez:
(...) Aby wspomdc dziatalnos¢ zwiqgzang z rybotéwstwem, zarzqdzeniem
wewnetrznym Nr 13 z 30 kwietnia 2021 r. w sprawie taryfy optat portowych
w portach i przystaniach morskich, Dyrektor UM w Szczecinie m.in. w por-
cie Lubin dla statkéw rybackich wprowadzit, z uwagi na obnizenie limitow
potowdéw w odniesieniu do kilku stad ryb w Morzu Battyckim, czasowo, optate
portowq w wysokosci 10% stawki optaty podstawowej okreslonej w czesci Il

taryfy (...).

Zdaniem NIK urzedy morskie powinny otrzymac od Ministra Infrastruk-
tury jasne wytyczne co do zakresu i sposobu realizacji zadann promocyjnych
okreslonych w ustawie o portach.

Jednym z zadan podmiotu zarzadzajacego portem jest budowa, rozbu-
dowa, utrzymywanie i modernizacja infrastruktury portowej (art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o portach). W okresie objetym kontrolg na zadania remon-
towe i inwestycyjne dotyczace funkcjonowania matych portéw morskich,
w szczegdlnosci infrastruktury portowej, podmioty zarzadzajace wydatko-
waty ogétem 38 053,9 tys. zt, z tego 13 919,1 tys. zt stanowity naktady na
remonty (36,6%), 24 134,8 tys. zt na zadania inwestycyjne (63,4%). Srodki
pieniezne wydatkowane w poszczego6lnych portach byty bardzo zrézni-
cowane. Ich wielko$¢ uzalezniona byta gtéwnie od kondycji finansowej
gmin portowych i podmiotéw zarzadzajacych portami. Brak lub niewielka
kwota wydatkéw inwestycyjnych nie w kazdej sytuacji oznaczata biernos¢
inwestycyjna. W przypadku trzech portéw wieksze zadania inwestycyjne
zostaly wykonane w latach wczesniejszych, np.:

— tereny administrowane przez ZPM Ustka byty objete inwestycjami
w latach 2011-2015;

— gruntowny remont portu w Stepnicy wykonano z wykorzystaniem
$Srodkow z Funduszy Europejskich programowanych na lata 2007-
-2013;

— inwestycja budowy portu jachtowego w Wapnicy (w Miedzyzdrojach)
zostata wykonana w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjne
Gospodarka ,Zachodniopomorski Szlak Zeglarski - sie¢ portéw tury-
stycznych Pomorza Zachodniego” realizowanego w latach 2007-2013.

Natomiast w Kamieniu Pomorskim w ramach Programu Operacyjnego

»~Rybactwo i Morze” umowe na przebudowe portu rybackiego zawarto
w marcu 2021 r. (planowany termin zakonczenia - listopad 2022 r.).
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Infografika nr 5
Naktady poniesione w latach 2019-2021 na zadania remontowe i inwestycyjne w matych
portach morskich (w tys. z})

& ¢ B == wy

Port morski Zadania Zadania Ogoétem Podmiot wydatkujacy
remontowe inwestycyjne $rodki finansowe
DARLOWO 70,7 B 70,7 Zarzad Portu Morskiego
Dartowo sp.z 0.0.
DZWIRZYNO
TRéggllE'\‘Z 808,5 5576,2 6384,7 Urzad Morski w Szczecinie
WOLIN
HEL 2650,5 190,7 28412 Zarzad Portu Morskiego
Hel sp.z 0.0.
HEL-ZACHOD
KATYRYBACKIE! 74872 | 53072 || 127944 | UrzadMorskiw Gdyni
ROWY
Gmina Jastarnia i/lub
JASTARNIA 280 43840 did1210 Miejski Zarzad Portu Jastarnia
Poﬁggg% 131,7 268,7 400,4 Marina Kamiern Pomorski sp. z 0.0.
KOLOBRZEG | 22330 || 14540 || 3687,0 || 237ad PortuMorskiego
Kotobrzeg sp.z 0.0.
Keynicaorke)| 1682 1926 360,8 | Gmina Miasta Krynica Morska
PUCK 136,0 6744,7 6880,7 Gmina Miasto Puck
STEPNICA 14,5 16,7 31,2 || Gmina Stepnica
USTKA 149,4 B 149,4 Zarzad Portu Morskiego
w Ustce sp.z 0.0.
Gmina Miedzyzdroje i/lub
WAPNICA 41,4 - 41,4 Miedzyzdrojskie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W badanym okresie najwiekszg aktywnos$¢ inwestycyjng wykazywaty
podmioty panstwowe (urzedy morskie), sposrod samorzadow - dwie
Gminy (Puck i Jastarnia) oraz dwie samorzadowe sp6tki (ZPM Kotobrzeg
i ZPM Hel).

W Programie rozwoju polskich portéw morskich za stabe strony rozwoju
matych portéw uznano m.in. stabos¢ kapitatowa zarzagdéw portédw i ich nie-
wielka skale dziatalno$ci.

Trzeba podkresli¢, ze wiekszos$¢ kapitatochtonnych inwestycji jest realizo-
wana z udziatem srodkéw unijnych.
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Nieprawidtowosci w toku
udzielania lub realizacji
zamoéwien publicznych
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Infografika nr 6
Naktady poniesione w latach 2019-2021 na zadania remontowe i inwestycyjne
w matych portach morskich (w tys. zt)

0

9000 12 000 15 000
| | I

|
—
7 S — 127944
\‘ 6 880,7 HEL-ZACHOD, KATY
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W podmiotach zarzadzajacych portami zbadano 46 zamowien publicznych
na taczng kwote 53 010,88 tys. zt. Zamoéwienia publiczne w wiekszos$ci
przygotowano, przeprowadzono i realizowano prawidtowo. Nieprawidto-
wosci wystapity w czterech jednostkach i dotyczyty:

— nierzetelnego prowadzenia dokumentacji z postepowania o udzielenie
dwdch zamoéwien publicznych polegajacego na dopuszczeniu do roz-
biezno$ci w dokumentach dotyczacej: a) sktadu komisji przetargowej;
b) terminu sktadania i otwarcia ofert oraz btedu w opisie przedmiotu
zamdwienia (Urzad Morski w Szczecinie);

— niewezwania przed udzieleniem zaméwienia, wbrew postanowieniu
siwz, wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zto-
zenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych:
a) spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dyspo-
nowania osobg posiadajaca odpowiednie wyksztatcenie, uprawnienia
budowlane i doswiadczenie zawodowe; b) brak podstaw do wykluczenia,
w tym m.in. o§wiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z uiszczaniem
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowot-
ne. Powyzsze $§wiadczyto o nierzetelnosci prowadzenia zaméwien
(Urzad Morski w Gdyni);

— nieustalenia warto$ci dwoch zaméwien z nalezytg staranno$cig wsku-
tek nieudokumentowania sposobu szacowania zamoéwienia, ztoZenia
oferty i wyboru wykonawcy (co stanowito dziatanie wbrew art. 44
ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych3*); niezapewnienia nalezy-
tego nadzoru nad realizacja dwoch uméw zwigzanych z zarzadzaniem
portem z powodu nieudokumentowania odbioru ustug (Gmina Kryni-
ca Morska);

** Dla zaméwien nieprzekraczajacych wartosci (bez podatku VAT) wskazanej w art. 2 ust. 1

Pzp z 2004 r., ustawodawca zrezygnowat z obowiazku stosowania Pzp przez zamawiajacych
wymagajac, aby przy wydatkowaniu $§rodkéw publicznych, zamawiajacy przestrzegali
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w tym art. 44 ust. 314 ustawy o finansach publicznych.
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— nierzetelnego wykonywania czynnosci w czterech zamdéwieniach,
tj.: niedokumentowania szacowania wartosci czterech zamoéwien;
umieszczania nieaktualnych danych promulgacyjnych ustawy Pzp na
fakturach VAT (w przypadku dwoch zaméwien); niezapewnienia dba-
tosci o zabezpieczenie interesu zlecajgcego (w trzech przypadkach)
wskutek niesporzadzenia dokumentéw uwzgledniajacych zapisy
w zakresie kar umownych, postanowien dotyczacych rekojmi i gwa-
rancji oraz postanowien dotyczacych warunkéw i sposobu rozwigzania
umowy lub jej zmian; zawarcia jednej umowy, w ktorej nie okres$lono
kar w przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, posta-
nowien dotyczacych rekojmi oraz postanowien dotyczgcych warunkdéw
i sposobu rozwigzania umowy; niesporzadzenia protokotu konieczno-
$ci i aneksu do umowy, wbrew warunkom zawartej umowy, w zwigz-
ku z wystgpieniem konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych;
nieposiadania dokumentéw potwierdzajacych zaméwienie i odbior jed-
nej dostawy towaréw (ZMP Jastarnia).

Nieprawidtowo$ci polegajace na niesporzadzaniu i nieprzekazywaniu

Prezesowi UZP rocznych sprawozdan o udzielonych w latach 2018-2021

zamoOwieniach publicznych stwierdzono w trzech jednostkach: ZPM Dar-

towo, ZPM Hel i ZPM Ustka. Powyzsze naruszato przepis art. 98 ust. 1i 2

Pzpz 2004 r.i/lubart. 82 ust. 112 Pzpz 2019 .

W Gminie Krynica Morska roczne sprawozdania o udzielonych zaméwie-
niach publicznych w 2019 r. oraz 2020 r. zostaly przekazane Prezesowi
UZP nieterminowo (cztery i osiem dni po terminie), co byto niezgodne
z art. 98 ust. 2 Pzp z 2004 r., zgodnie z ktérym sprawozdanie zamawia-
jacy przekazuje w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastepujacego
po roku, ktoérego dotyczy sprawozdanie.

Pozostate nieprawidtowosci w dziataniach organéw spotek zarzadzajacych:

® Pomimo obowigzujacych ograniczen dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne, Prezes Zarzadu MTBS Mie-
dzyzdroje jako cztonek organu zarzadzajacego, petnita od 18 kwietnia
2013 r. do 1 wrzesnia 2020 r. funkcje Przewodniczacej Rady Nadzor-
czej Spotki Marina Miedzyzdroje, co byto niezgodne z przepisem art. 4
pkt 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne. Osoby wymienione w art. 2
pkt 6 ww. ustawy, tj. m.in. osoby zarzadzajace i cztonkowie organéw
zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi, nie moga by¢ cztonka-
mi rad nadzorczych spotek prawa handlowego.

® Whniosek o zmiane danych spdtki ZPM Ustka w Rejestrze przedsiebior-
cow prowadzonym przez Sad Rejestrowy w Gdansku zostat ztoZzony
po uptywie 72 dni od sporzadzenia umowy przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci sp6tki, co stanowito naruszenie terminu wynikajacego
z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym?33, zgodnie z ktérym wniosek powinien zosta¢ ztozony nie p6z-
niej niz w terminie siedmiu dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego

35 Dz.U.z22022r. 1683, ze zm.; dalej: ustawa o KRS.

Nieprzekazywanie
Prezesowi UZP
rocznych sprawozdan
o zamoéwieniach

Inne nieprawidtowosci
w dziataniach organéw
spotek zarzadzajacych
matymi portami
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Ograniczenia

dotyczace pozyskiwania
nieruchomosci na potrzeby
rozwoju portow
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dokonanie wpisu, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Na sku-
tek nieuzasadnionego opéZnienia w ztozeniu wniosku do KRS wnie-
sione aportem dwie nieruchomosci gruntowe o wartosci 9500 tys. zt
nie zostaty wykazane przez ww. spétke w ewidencji ksiegowej $rod-
kow trwatych.

Nie wszystkie podmioty zarzadzajgce portami definiowaty potrzeby
dotyczace pozyskiwania nowych gruntéw i innych nieruchomosci majac
na uwadze mozliwo$ci rozwoju portu.

Na ostabione zainteresowanie komunalizacjg matych portéw morskich
wptyw majg przepisy ustawy o portach zobowigzujace do utrzymania kapi-
tatochtonnej infrastruktury portowej, w tym wewnetrznych akwenéw wod-
nych o okreslonej gtebokosci, bez mozliwosci wsparcia srodkami z budzetu
panstwa. Obowigzujace przepisy ustawy o portach sg prawnym srodkiem
oddziatywania na polityke gmin portowych, uniemozliwiajgcym lub ogra-
niczajacym im osiggniecie zamierzonych celéw w zakresie pozyskiwania
nieruchomosci na potrzeby biezacego funkcjonowania i przysztego rozwoju
portow.

W latach 2019-2022 (I kwartat) powierzchnie gruntéw i innych nieru-
chomosci bedacych we wtadaniu podmiotéw zarzadzajacych portami
byty zréznicowane (infografika nr 7).

Podmioty zarzadzajgce portami potwierdzaja, ze gtéwna przeszkoda
sprawnego funkcjonowania i rozwoju matych portéw morskich sg ograni-
czenia finansowe (stabos¢ kapitatowa zarzadzajacych), prawne (sztywne
przepisy ustawy o portach) i administracyjne (dtugotrwate postepowania
prowadzone przez rdzne organy administracji publicznej). Przyktady wyra-
zonych opinii zestawiono ponize;j.

Przyktady

Burmistrz Miedzyzdrojow wyjasnit m.in., ze: (...) na ztozongq strukture wta-
snosciowq terenéw portowych oraz jedynie fragmentarycznqg komunalizacje
czesci portéw (...) wptyw ma w gtéwnej mierze czynnik ekonomiczny, tj. brak
srodkéw finansowych na utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowej
oraz brak gruntéw komunalnych bezposrednio przylegajqcych terendw porto-
wych, ktére umozliwityby rozwdj portow i dywersyfikacje dochodéw z ustug por-
towych.

W Gminie Puck przed Wojewoda Pomorskim od czerwca 2018 r. toczyta
sie procedura nabycia od Skarbu Panstwa wtasnosci nieruchomosci grunto-
wych potozonych w granicach portu. Dnia 28 marca 2022 r. zostata wystana
Wojewodzie umowa przedwstepna w celu jej podpisania i odestania do Gminy.
Burmistrz wyjasnita, Ze obecnie brak jest sygnatéw §wiadczacych o postepie
w tym zakresie, a dowodem byt brak odpowiedzi od Wojewody Pomorskiego.

Prezes Zarzadu ZPM Dartowo wyjasnit, m.in. ze znacznym administratorem
nieruchomosci potozonych w granicach administracyjnych portu byta Agen-
cja Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa).
Liczne wystapienia o przekazanie gruntéw pod rozwo6j portu nie przyniosty
rezultatu. Powotywano sie na argument, ze nieruchomosci bedace we wtada-
niu Agencji nie mogg by¢ przekazane gminie, ze wzgledu na to, iz zarzadzanie
portem nie jest jej zadaniem wtasnym o charakterze obowigzkowym.
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Burmistrz Miasta Hel poinformowat, Zze Rada Miasta uchwatg z wrze$nia
2021 r. negatywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie granicy portu morskiego Hel-Zach6d. W uzasadnieniu
do uchwaty podano, Ze projekt znacznie réznit sie od poprzedniego, zawie-
rat zmiany, ktére pod znakiem zapytania stawiaty sens tworzenia portu
morskiego Hel-Zachéd. Burmistrz poinformowat, ze z uwagi na watpliwosci
zwiazane z mozliwo$cia skutecznego zarzadzania portem w tak okreslonych
granicach, Gmina nie zdecydowata sie do tej pory na ztozenie wniosku o komu-
nalizacje gruntéw Skarbu Panstwa potozonych na terenie tego portu.

Jako trudnos$ci zwigzane z funkcjonowaniem portu Jastarnia Burmistrz
Jastarni zidentyfikowat: 1) ograniczenia wynikajqce z objecia obszarem
Natura 2000 (wydtuzenia procedur, negatywne uzgodnienia Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska [RDOS] skutkujgce m.in. brakiem planu zago-
spodarowania przestrzennego, ,wymuszanie” na autorze projektu planu
wprowadzenia na terenie portu funkcji ,tereny zielone”, obejmowanie gra-
nicami portu siedliska , duza ptytka zatoka’; co stanowi dla organéw uzgad-
niajqcych - RDOS i Urzedu Morskiego w Gdyni podstawe do kwestionowania
rozbudowy portu); 2) brak planu zagospodarowania przestrzennego dla cze-
sci lgdowej; 3) ograniczenia w projekcie planu zagospodarowania obszarow
morskich wskazujgce maksymalngq ilo$¢ jednostek cumujqcych w planowa-
nym nowym basenie portowym do 300; 4) brak w ustawie o portach przepisu
umozliwiajgcego dofinansowanie ze srodkow budzetu panstwa budowy,
modernizacji i utrzymania infrastruktury portowej, jak to jest przewidziane
dla portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej;
5) utrudnienia wynikajqce z wielosci podmiotow zarzqdzajqcych nierucho-
mosciami, w tym uzytkowanie wieczyste znacznej czesci portu, ustanowione
na rzecz podmiotu, ktory realizuje wtasne interesy, niezgodne z funkcjq por-
towgq (pole campingowe) oraz zaniedbywanie infrastruktury, dtugotrwate roz-
patrywanie przez Staroste i Wojewode wnioskéw gminy dotyczgcych uzyczenia
lub dzierzawy terendw z przeznaczeniem na inwestycje portowe.

Przedstawione opinie w sprawie pozyskiwania nowych gruntéw i innych
nieruchomosci ze wzgledu na mozliwos$ci rozwoju portu $wiadczg o tym,
Ze proces zmian wtasnosciowych w portach morskich nie zostat zakon-
czony.
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Infografika nr 7
Powierzchnia nieruchomosci, w tym gruntéw i innych nieruchomosci (budowli i budynkéw)
potozonych w obrebie portu wedtug stanu na 31.12.2021 .

I

Port morski Grunty (ha) Inne nieruchomosci (m?)
] ]
Ogoétem We wiadaniu Ogotem We wtadaniu
jednostki jednostki
DARLOWO 118,4752 3,1667 56 917,00 471,00
DZWIRZYNO 5,3369 5,1813 brak danych 7 657,50
HEL 16,2400 3,2800 brak danych 29 110,00
HEL-ZACHOD 64,6000 37,1000 0 0
JASTARNIA 28,2769 10,7989 6 827,00 5129,00
KAMIEN POMORSKI 6,7100 2,2205 brak danych 2917,00
KATY RYBACKIE 3,9800 3,5000 1500 52,00
KOLOBRZEG 58,800 18,8400 brak danych 21639,71
LUBIN 0,8017 0 brak danych 3486,57
LEBA 23,7000 14,6000 9400,00 2900,00
Keynica ek | 11/6556 5,9320 brak danych 548,00
PUCK 5,3866 3,6000 3883,20 1949,20
ROWY 6,4000 6,0000 1 500,00 1 500,00
STEPNICA 3,6923 3,6923 1355,06 1355,06
TRZEBIEZ 16,5133 2,4589 brak danych 8342,88
USTKA 29,3000 3,4835 0 0
i e}j‘i‘;f(ﬁ';g 23292 0,5885 brak danych 186,60
WOLIN 2,5926 0,3814 brak danych 5497,18

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Prace nad dokumentem  Prace nad dokumentem strategicznym dedykowanym matym portom mor-
strategicznym dedykowanym  gkim - jak dotad - trwaja juz ponad dwa lata. Okreslone w nim kierunki
mafym portom morskim  q.ia1a1 dla systemow portowych sprzyjatyby ustalaniu przez zarzadzaja-
cych portami indywidualnych celéw i priorytetow. Szczegdlnie przydatna
bytaby identyfikacja Zrédet finansowania dziatan inwestycyjnych (zaréwno

w samych portach, jak i w dostepie do portéw).
W pismie Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z 7 lutego 2020 r.3°, skierowanym do pod-
miotow zarzadzajacych portami morskimi niemajgcymi podstawowego

3¢ Znak DGM.WTM.6.4501.1.1.2020.PK.
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znaczenia dla gospodarki narodowej, zamieszczono informacje o pro-
wadzeniu prac majacych na celu przygotowanie dokumentu strategicz-
nego dedykowanego portom morskim o znaczeniu regionalnym i lokal-
nym oraz przystaniom morskim. W sprawie stopnia zaawansowania prac
nad tym dokumentem Minister Infrastruktury wyjasnit: Ministerstwo Infra-
struktury w zakresie swojej wtasciwosci podejmuje kolejne dziatania stuzqce
dalszemu dynamicznemu rozwojowi polskich portéw morskich, ktére stano-
wig wazne ogniwa rozwoju spoteczno-gospodarczego, zaréwno w wymia-
rze krajowym, jak tez regionalnym i lokalnym. Przedmiotowe aktywnosci
obejmujq takze wypracowanie dedykowanego dokumentu rozwojowego
dla mniejszych struktur portowych i przystaniowych w Polsce. Niemniej,
nalezy zauwazyé, ze zmianie ulegta koncepcja ww. dokumentu. Zgodnie
z aktualnymi zatozeniami ma by¢ to porozumienie interesariuszy mniejszych
struktur portowych i przystaniowych na rzecz ich dalszego rozwoju. W dniu
9 czerwca 2022 r. Minister Infrastruktury - Pan Andrzej Adamczyk podpi-
sat Zarzqdzenie nr 11 w sprawie powotania Zespotu do spraw wypracowa-
nia porozumienia sektorowego na rzecz funkcjonowania i rozwoju polskich
portéw morskich o znaczeniu regionalnym i lokalnym oraz przystani mor-
skich (Dz. Urz. Ml poz. 18). Celem zespotu bedzie opracowanie dokumentu
dotyczgcego perspektyw rozwoju mniejszych struktur portowych i przy-
staniowych w Polsce. Do prac w zespole zaproszeni zostali przedstawiciele
mniejszych portéw i przystani morskich. W dniu 5 lipca 2022 r. (znak pisma:
DGM-6.0211.2.2021) Ministerstwo Infrastruktury zwrdcito sie do zaproszo-
nych podmiotéw o przekazanie propozycji zagadniert do oméwienia oraz
do uwzglednienia w przedmiotowym porozumieniu. Pierwsze posiedze-
nie zespotu zaplanowane zostato na wrzesienl br. Termin na zgtaszanie
ww. propozycji wyznaczony zostat do 31 sierpnia 2022 r. Co do zasady, przy-
gotowanie dokumentu traktujgcego na temat rozwoju portéw morskich
jest procesem ztoZonym. Wymaga zaangazowania wielu interesariuszy.

Przejecie spraw zwiazanych z gospodarka morska przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz zmiana koncepcji dokumentu wyraznie wydtuza pro-
ces nad przedmiotowym dokumentem.

Struktury portowe podlegaja ciggtym przemianom. Przygotowywany
w Ministerstwie Infrastruktury dokument dedykowany matym portom
morskim powinien uwzglednia¢ te zmiany. W Programie rozwoju pol-
skich portéw morskich wskazano na mocne i stabe strony matych portéw
oraz ich szanse i zagrozenia zidentyfikowane w latach 2018-2019 (infogra-
fika nr 8). Czynniki te wymagajq zaktualizowania.

Koniecznos¢ aktualizacji
Programu rozwoju polskich
portéw morskich
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Infografika nr 8
Mocne i stabe strony portéw oraz ich szanse i zagrozenia
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MOCNE STRONY

Realizacja réznorodnych funkcji gospodarczych - od obstugi
rybotéwstwa po obstuge zeglarstwa i zeglugi pasazerskiej, a w czesci
portéw réwniez przetadunkow, funkgcji handlowej i/lub przemystowej.
Rezerwy terenowe pozwalajgce na rozwdj portowych funkgji
gospodarczych.

Sukcesywnie modernizowana i rozbudowywana infrastruktura portowa.
Zaangazowanie sie czesci gmin portowych w zarzadzanie portami.
Atrakcyjne potozenie portéw na catej dtugosci polskiego wybrzeza.
Funkcjonowanie morskich przejs¢ granicznych w czesci portéw.

-~

SZANSE
1.

Rozwdj ruchu turystycznego oraz zeglugi pasazerskiej
i zeglarstwa w nastepstwie wzrostu stopy zyciowej w Polsce
oraz poprawy stanu infrastruktury portowej.

. Powstanie warunkéw dla rozwoju pozostatych funkcji portowych

(np. funkcji serwisowo-ratowniczych dla konstrukgji typu off-shore).

. Mozliwos¢ korzystania ze srodkow europejskich na rozbudowe

infrastruktury portowej oraz dostepu do portéw od strony morza i ladu.

4. Rozwdj inicjatyw klastrowych.
. Wyrazne ujecie wazniejszych kierunkéw rozwoju portéw w studiach

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
planach zagospodarowania przestrzennego i strategiach rozwoju
poszczegdlnych gmin portowych.

. Powiazanie inwestycji w infrastrukture drogowa oraz baze turystyczng

gmin portowych z rozwojem portow.

. Uniezaleznienie rozwoju portéw Zalewu Wislanego od mozliwosci

korzystania z zeglugi przez Cie$nine Pilawska — wskutek realizacji
inwestycji pn. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdanska”.

. Realizacja inwestycji przez administracje morska w zakresie

infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw od strony morza
(m.in. przebudowa wejs¢ do portow).

. Wykorzystanie istniejacego potencjatu rozwojowego portow.
10.
11.
12.
13.
14.

Wzrost spozycia ryb, jako waznego skfadnika zdrowego zywienia.
Rozwdj organizacji rynku rybnego.

Aktywna dziatalno$¢ promocyjna samorzadéw uwzgledniajgca porty.
Rozwdj wedkarstwa morskiego jako atrakgji turystycznej.
Pozyskiwanie kruszyw w obszarze wytacznej strefy ekonomicznej

i rozwoj gospodarczy z tym zwiazany.

. Zasoby terenowe, o ktére mozna poszerzy¢ granice niektérych portow

umozliwiajace ich dalszy rozwdj.

. Zwiekszenie zaangazowania jednostek samorzadu terytorialnego na

poziomie gmin i regiondw we wsparciu zarzadzania portami morskimi.

. Wiaczenie kolejnych regionalnych portéw morskich do sieci TEN-T.
. Zwiekszenie dostepnosci portdw do sieci TEN-T i jej rozwdj

w Europie Srodkowo-Wschodniej.

. Rozbudowa zaplecza logistyczno-magazynowego w portach

w ramach tzw. ,Platformy zywnosciowej”.

J

-~

>y

N

~

SLABE STRONY
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10.

. Sezonowy charakter czesci funkcji portowych. Niewystarczajaco

rozwiniete funkcje komplementarne w stosunku do gtéwnych funkgji
portowych, np. dla potrzeb zeglarstwa.

. Wysoki stopien zuzycia oraz niedostosowania do potrzeb rynkowych

infrastruktury w granicach wiekszosci portow.

. Problemy z utrzymaniem odpowiednich gtebokosci na wejsciach

do portéw oraz kanatach portowych.

. Wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych w stosunku

do wpltywdw podmiotéw zarzadzajacych z optat portowych.

. Ztozona struktura wlasnosciowa terendw portowych.
. Jedynie fragmentaryczna komunalizacja terenéw czesci portow

lub petna komunalizacja niezakoriczona powotaniem podmiotu
zarzadzajacego portem.

. Brak swobodnego dostepu drogg wodna od strony Zatoki Gdanskiej

do portéw Zalewu Wislanego (m.in. Elblaga, Fromborka, Tolkmicka).

. Stabe skomunikowanie portéw z zapleczem.
. Brak petnej, kompleksowej informacji dotyczacej oferty turystycznej

regionow i portow.
Stabos¢ kapitatowa zarzagddw portéw i ich niewielka skala dziatalnosci.

Y, g

ZAGROZENIA

1.

Stabo rozwiniete najblizsze zaplecze gospodarcze portow
(gtéwnie tereny rolnicze, niski poziom rozwoju dziatalnosci
przemystowej, logistycznej).

. Brak sprecyzowanych planéw czesci samorzadéw portowych

na wykorzystanie portéw jako waznych biegunéw zréwnowazonego
rozwoju osrodkéw portowych.

. Stabos¢ kapitatowa gmin portowych i podmiotédw zarzadzajacych

portami.

. Zbyt wolne tempo poprawy parametréw infrastruktury dostepu

do portoéw od strony ladu i wody.

. Niewystarczajace srodki finansowe na rzecz zapewnienia wiasciwych

gtebokosci na torach podejsciowych i torach wodnych w portach.

. Ewentualny spadek liczby turystow odwiedzajacych porty.
. Niedocenianie znaczenia portow dla obszaréw regionalnych

i lokalnych przez samorzady i miejscowych inwestoréw.

. Brak infrastruktury umozliwiajacej swobodny dostep do portéw Zalewu

Wislanego z pominigciem wod terytorialnych Federacji Rosyjskie;j.

. Ograniczenia potowowe i likwidacja matych jednostek rybackich.
. Niszczenie infrastruktury portowej powodowane zjawiskami

ekstremalnymi.

®

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie opracowania Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej (z 2019 r.).

Zwigzek Matych Portéw Morskich?®” w sprawie czynnikéw (moc-
nych i stabych stron oraz ich szans i zagrozen) uznanych za najbardziej
adekwatne do aktualnej sytuacji matych portow morskich wyjasnit:

¥ 7 siedziba w Kotobrzegu.
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Analiza sytuacji matych portéw morskich zostata przeprowadzona i skon-
sultowana z poszczegdlnymi portami na przetomie lat 2018-2019. Dyna-
mika zmian gospodarczych, ktéra miata miejsce po tym czasie spowodowata,
Ze nie wszystkie wymienione czynniki sq dalej adekwatne do zaistniatej sytu-
acji geopolitycznej. W obecnej sytuacji skupiamy sie na identyfikacji zagro-
zen, na ktére jako podmiot zarzqgdzajqcy portem nie mamy wptywu, a brak
ich rozpoznania oraz przeciwdziatania im powoduje, Ze szanse i mozliwosci,
ktdre sie dzisiaj pojawiajq nie sq mozliwe do wykorzystania. Istotnym czynni-
kiem, ktory determinuje funkcjonowanie i wykorzystanie naszych moZzliwosci
jest brak zagwarantowania dostepnosci do portu wyrazonego parametrami
Jjednostek ptywajqcych, ktére mogq wejs¢ do portu, a za ktérych utrzymanie
odpowiedzialna jest administracja morska — Urzedy Morskie.

Wsrad (...) stabych stron oraz (...) zagrozen dla matych portéw morskich
za najbardziej adekwatne uznajemy:

(...) Stabe strony:

— Problemy z utrzymaniem odpowiednich gtebokosci na wejsciach
do portéw oraz kanatach portowych.

— Woysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych w stosunku do wpty-
wow podmiotéw zarzqdzajqcych z optat portowych.

— ZtoZona struktura wtasnosciowa terenéw portowych.

(...) Zagrozenia:

— Brak sprecyzowanych planéw czesci samorzqddw portowych na wyko-
rzystanie portéw jako waznych biegunéw zréwnowazonego rozwoju
oSrodkéw portowych.

— Zbyt wolne tempo poprawy parametréw infrastruktury dostepu
do portdw od strony lgdu i wody.

— Niewystarczajqce Srodki finansowe na rzecz zapewnienia wtasciwych
gtebokosci na torach podejsciowych i torach wodnych w portach.

Minister Infrastruktury, w sprawie aktualnosci okreslonych w Programie
rozwoju polskich portéw morskich czynnikéw lub identyfikacji nowych,
wyjasnit: Podczas prac nad ,,Programem rozwoju polskich portéw morskich
do 2030 roku” dotozono wszelkich staran, aby jego tres¢ byta mozliwie naj-
bardziej aktualna i uniwersalna. Niemniej, z wystqpieniem nieprzewidywal-
nych okolicznosci w postaci COVID-19 oraz konfliktu zbrojnego na Ukrainie
wigze sie pojawienie nowych czynnikéw determinujqcych funkcjonowanie
i rozwdj polskich portéw morskich. Przyktadowo, nowq szansq dla mniej-
szych portéw morskich moze by¢ obstuga produktéw ukrairniskiego handlu
zagranicznego oraz zaangazowanie ich w przetadunki wiekszych wolume-
néw towardéw. Ponadto, w najblizszej perspektywie czasowej zdezaktualizuje
sie czynnik o charakterze zagrozenia w postaci braku infrastruktury umozlIi-
wiajqcej swobodny dostep do portéw Zalewu Wislanego z pominieciem wod
terytorialnych Federacji Rosyjskiej. Stabq stronq mniejszych portéw przesta-
nie niedtugo by¢ brak swobodnego dostepu drogq wodnq od strony Zatoki
Gdarnskiej do portéw Zalewu Wislanego (m.in. Elblgga, Fromborka, Tolk-
micka). PowyzZsze bedzie efektem zrealizowania inwestycji pn. ,,Budowa drogi
wodnej tqczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdanskq”. Struktury portowe i przy-
staniowe funkcjonujq w bardzo dynamicznym srodowisku. Zanikajq dotych-
czasowe oraz pojawiajq sie nowe czynniki, ktére wptywajq na ich dziatanie.
Oczywistym jest, Ze nowo przygotowywane w resorcie dokumenty uwzgled-
nia¢ bedq nowe warunki, w tym w postaci aktualnych szans i zagrozen
portéw oraz ich mocnych i stabych stron.
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Nieujecie w akcie
prawa miejscowego
wszystkich elementéow
infrastruktury portowej
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5.2. Zarzadzanie infrastrukturg portowgq i zapewnienie
jej ochrony

Dyrektorzy urzedéw morskich w nieprawidtowy i nierzetelny spo-
sob okreslili w aktach prawa miejscowego sklad infrastruktury por-
towej matych portéw morskich. Istotnym problemem w biezZagcym
funkcjonowaniu portéw bylo utrzymywaniem odpowiednich gte-
bokosci toréw podejsciowych, za ktére odpowiada administracja
morska. Ponad potlowa jednostek nie wywiazywata sie w pelni z obo-
wigzkow dotyczacych okresowej kontroli stanu technicznego budyn-
koéw i budowli, realizacji zalecen pokontrolnych lub prowadzenia
ksiazek obiektéw budowlanych. W sze$ciu portach nie sporzadzono
planow zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych,
a w trzech - planéw gospodarowania odpadami ze statkéw. Podej-
mowano nieliczne dzialania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony
przeciwpozarowej portow i wod portowych. Dziatania niektérych
podmiotéow w zakresie ubezpieczenia mienia portu w niewystar-
czajacy sposob zapewnialy zachowanie szczegélnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu mieniem (portu) oraz jego ochronie.
W dwodch jednostkach naruszono obowiazek uzyskania decyzji admi-
nistracyjnej wyrazajacej zgode ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki morskiej na dzierzawe nieruchomosci potozonych w portach.
Na terenie portéw organy inspekcji pracy nie przeprowadzaty kon-
troli w zakresie przestrzegania wymagan bhp.

Wbrew obowigzkowi zawartemu w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o portach
Dyrektorzy Urzedéw Morskich (w Gdyni i w Szczecinie) nie okreslili
w akcie prawa miejscowego akwendéw portowych oraz ogélnodostepnych
obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury por-
towej kazdego portu innego niz okreslony w ust. 232 uwzgledniajgc usytu-
owanie obiektdw, urzadzen i instalacji oraz ich rodzaj, liczbe lub wymiary.
Brak wiedzy o elementach infrastruktury portowej utrudniat rzetelne
wykonywanie przez podmioty zarzadzajace zadan w zakresie dbatosci
o stan techniczny infrastruktury portowe;j.

W zarzadzeniach Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie Nr 4 z 2021 r.
oraz Nr 2 z 2018 r.3° okres$lajgcych akweny portowe oraz ogdlnodostepne
obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace w sktad infrastruktury porto-
wej matych portéw morskich - Dyrektor nie uwzglednit rodzaju, liczby
lub wymiaréw obiektow, urzadzen i instalacji stanowigcych przedmiotowa

38 Tj.innego niz port o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

% Nr4z29 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia akwenéw portowych oraz obiektéw, urzadzen

i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej w portach morskich w Dziwnowie,
Kamieniu Pomorskim, Lubinie, Mrzezynie, Nowym Warpnie, Policach, Przytorze, Sierostawiu,
Stepnicy, Trzebiezy, Wapnicy, Wolinie, DZwirzynie, Kotobrzegu, Dartowie oraz w przystaniach
morskich w Karsiborze, Miedzyzdrojach, Niechorzu, Rewalu, Lunowie, Ustroniu Morskim,
Uniesciu, Chtopach, Dabkach i Jarostawcu oraz wcze$niejszym zarzadzeniu Nr 2 z 10 maja 2018 .
w sprawie okreslenia akwenéw portowych oraz obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych
w sktad infrastruktury portowej w portach morskich w Dziwnowie, Kamieniu Pomorskim,
Lubinie, Mrzezynie, Nowym Warpnie, Policach, Przytorze, Sierostawiu, Stepnicy, Trzebiezy,
Wapnicy, Wolinie oraz w przystaniach morskich w Karsiborze, Miedzyzdrojach, Niechorzu
i Rewalu.
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infrastrukture - wymienionych w poszczegélnych paragrafach zarzadzen,
w szczego6lnosci dotyczacych instalacji wodociggowej, wodnokanalizacyj-
nej, oswietleniowej, w tym lamp/stupéw oswietleniowych, drég wewnetrz-
nych, punktéw poboru energii, budynkoéw (rybackich, biurowych, innych);
pomostow ptywajacych, instalacji ochrony przeciwpozarowej, placow
manewrowych i sktadowych oraz parkingéw. W zadnym przypadku Dyrek-
tor nie okreslit tez powierzchni akwatorium*® (akwenu wodnego) znajduja-
cego sie w granicach danego portu morskiego. Powyzsze nieprawidtowosci
dotyczyty tgcznie opisu infrastruktury portowej 15 portéw morskich**
objetych terytorialnym zakresem dziatania Urzedu Morskiego w Szczecinie.

W zarzadzeniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni nr 152 z 2005 r.
w zakresie dotyczgacym portow na terenie wojewo6dztwa pomorskiego:

— nie okreslono sktadu infrastruktury portu Jastarnia; zarzadzeniem
nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zmiany Zarzgdzenia nr 15*3, § 4 okres$lajacy sktad infra-
struktury portowej portu Jastarnia zostat zamieniony w taki sposab,
ze okreslono w nim sktad infrastruktury portowej portu Hel;

— sktad infrastruktury portowej w porcie w Katach Rybackich w zakre-
sie wymiaréw i liczby nabrzezy nie byt zgodny z prowadzonymi w ww.
Urzedzie ksigzkami obiektéw budowlanych;

— nie uwzgledniono usytuowania obiektéw, urzadzen i instalacji
(w szczegodlnosci obejmujgcych infrastrukture drogowa, wodociagowa,
kanalizacyjna, elektroenergetyczng, telekomunikacyjna i ochrony prze-
ciwpozarowej), ich rodzaju, liczby lub wymiaréw wymienionych w § 3
oraz§4 ust.4i5,§5ust. 4i5,§6ust.4-7,§8ust.3i4,§10ust. 415
okreslajacych sktad infrastruktury odpowiednio portu Hel, w Katach
Rybackich, Krynicy Morskiej, Pucku i Wtadystawowie.

Infrastruktura portowa w porcie Hel-Zacho6d nie zostata okreslona do czasu
zakonczenia kontroli NIK, gdyz nie rozstrzygnieto ustawowo sposobu prze-
ksztatcenn mienia wojskowego. Cze$¢ portu ogtoszona zostata jako port
wojenny rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej**. Do czasu opu-

0 Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy o portach przez infrastrukture

portowa rozumie sie znajdujgce sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe
oraz ogélnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu,
przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach. Akweny portowe (czyli baseny wodne) stanowia element

infrastruktury portowej.

41 . s P . . . . .
Dziwnéw, Kamien Pomorski, Lubin, Mrzezyno, Nowe Warpno, Police, Przytorze, Sierostaw,

Stepnica, Trzebiez, Wapnica, Wolin, Kotobrzeg, Dartowo, Dzwirzyno.

42 Zarzadzenie nr 15 z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie okres$lenia akwenéw portowych

oraz ogo6lnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury
portowej kazdego portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j
i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 79 poz. 1593, ze zm., Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 95,

poz. 1274, ze zm.).

3 Zarzadzenie nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zmiany

Zarzadzenia nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
okreslenia akwenéw portowych oraz ogdlnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji
wchodzacych w sktad infrastruktury portowej kazdego portu innego niz porty o podstawowym

znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 2931).

4 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie granic Morskiego

Portu Wojennego Hel-Zachdd (Dz. U. poz. 302).
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Przypadki niedbatosci
o stan techniczny
mienia portu

i jego bezpieczenstwo
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blikowania 24 listopada 2021 r. granic portu Hel-Zachdd, infrastruktura
zlokalizowana w tym obszarze stanowita, pod wzgledem prawnym, infra-
strukture pasa technicznego.

Brak wiedzy o elementach infrastruktury portowej m.in. wskutek ich
nieokreslenia przez organ administracji rzadowej wystapit w Miedzyz-
drojach. Dodatkowo w umowach o zarzadzanie portem zawartych z MTBS
Miedzyzdroje (31 grudnia 2020 r.) oraz Maring Miedzyzdroje (16 grudnia
2013 r.**) Gmina takze nie okre$lila jakie elementy stanowig infrastrukture
portowa. Uniemozliwiato to rzetelne wykonywanie postanowien zawar-
tych umoéw, w szczegblnosci dotyczacych dbatosci o stan techniczny infra-
struktury portowe;j.

Nie wszystkie podmioty zarzadzajace wykazywaty sie dbatoscig o mienie
portu. W niektdrych jednostkach (w pieciu z 14) nie przestrzegano prze-
pis6w dotyczacych obowiazkowych okresowych kontroli stanu technicz-
nego budynkéw i budowli wymaganym art. 62 Prawa budowlanego*®
lub nie realizowano zalecen pokontrolnych:

— w Miedzyzdrojach Burmistrz nie podjat dziatan z tytutu nadzoru
wtascicielskiego nad MTBS Miedzyzdroje oraz Maring Miedzyzdroje
w zakresie dotyczacym braku przeprowadzenia piecioletniej okresowej
kontroli sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowa-
nia znajdujacego sie terenie portu budynku Bosmanatu, przeprowa-
dzenia rocznych okresowych kontroli sprawdzania stanu technicznej
sprawnosci budowli morskiej, realizacji zalecen wynikajacych z kon-
troli okresowych budynku Bosmanatu;

— w Pucku wlatach 2019-2020 w budynku gospodarczo-socjalnym poto-
zonym na terenie portu nie przeprowadzono kontroli okresowych
co najmniej raz w roku;

— w Dartowie nie wykonano zalecen pokontrolnych sformutowanych
w wyniku kontroli okresowych Nabrzeza Usteckiego, tj. kontroli pie-
cioletniej przeprowadzonej we wrze$niu 2019 r. oraz kontroli okre-
sowych rocznych przeprowadzonych w latach 2019-2021 w zakresie
uzupetnienia brakujacych opon;

— Urzad Morski w Szczecinie nie wykonat zalecen z kontroli okresowych
Przystani dalbowej w Trzebiezy, tj. kontroli piecioletniej przeprowa-
dzonej w 2018 r. oraz kontroli okresowych rocznych przeprowadzonych
w latach 2019-2021, w wyniku ktérych sformutowano nastepujace
zalecenia: 1) naprawa dziur i szczelin przy zamkach pali skrzynkowych,
2) biezaca konserwacja obiektu, 3) oczyszczenie dalb z ptasich odcho-
déw. Zaniechanie realizacji zalecen kontroli okresowych byto sprzecz-
ne z zasadami zarzgdzania mieniem panstwowym okres$lonymi w art. 4
ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 21 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasa-

R/ uwzglednieniem wprowadzonych zmian.

46 Obowiazki w zakresie kontroli budowli morskich okreslaja réwniez przepisy § 62-83

rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r., w sprawie
warunkoéw technicznych uzytkowania oraz szczegétowego zakresu kontroli morskich budowli
hydrotechnicznych (Dz. U.z 2006 r. Nr 206, poz.1516); dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli
morskich budowli.
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dach zarzgdzania mieniem panstwowym®*’, zgodnie z ktérymi gospo-
darujgc mieniem Skarbu Panstwa nalezy zachowywac szczeg6lna sta-
rannos$¢, zabezpiecza¢ mienie przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,
zapewniac ochrone tego mienia;

w Krynicy Morskiej w latach 2019-2022 nie przeprowadzono okreso-
wych kontroli stanu technicznego 1gdowych elementéw infrastruktu-
ry portowej (stupy o$wietleniowe, pomieszczenia magazynowe, itp.)
oraz morskich budowli hydrotechnicznych (pirsy, pomosty, hydranty
p.poz, itp.). Gmina nie sprawowata nadzoru nad prawidtowym wyko-
naniem zadan przez PWiK sp. z 0.0. Nie zwracano sie z pro$ba o przed-
tozenie raportéw ze stanu technicznego obiektéw. PWiK sp. z o.0.
przekazata Gminie raporty stanu sktadnikéw majatku i wyposazenia
portu dopiero 2 maja 2022 r., w zwigzku z czynno$ciami kontrolnymi
prowadzonymi przez NIK.

Przykiad

NIK, na podstawie art. 51 ustawy o NIK, poinformowata*® kierownika kontro-
lowanej jednostki w Krynicy Morskiej o stwierdzeniu bezposSredniego nie-
bezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego i bezposredniego zagro-
zenia dla cumujgcych jednostek z powodu uszkodzen konstrukcji pomostow

plywajacych.

W czterech jednostkach, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 64 Prawa
budowlanego, nie zatoZono ksigzek obiektéw budowlanych dla budynkéw/
budowli*® lub nie dokonywano wpiséw o przeprowadzonych kontrolach:

w Pucku ksigzke obiektu pn. ,Budynek gospodarczo-socjalny
dla potrzeb rybakow” zatozono dopiero w grudniu 2020 r., mimo ze
obiekt oddano do uzytkowania na podstawie pozwolenia na uzytko-
wanie z grudnia 2012 r;

w Miedzyzdrojach nie prowadzono ksigzki obiektu budowli morskiej;
w Krynicy Morskiej nie prowadzono ksigzek obiektéw budowlanych
dla budowli morskich; w ksigzkach obiektéw budynku obstugi pola
namiotowego oraz budynku informacji turystycznej, nie dokonano
zapiséw o przeprowadzonych w latach 2019-2021 kontrolach przewo-
déw kominowych®’;

w Ustce w sposdb nierzetelny prowadzono ksigzki obiektéw budow-
lanych kontrolowanych nabrzezy, poniewaz nie wprowadzano do
nich zapisdéw o przeprowadzonych kontrolach rocznych z 2021 r.
oraz nie aktualizowano informacji dotyczacych wtascicieli czterech
nabrzezy.

W ocenie NIK lekcewazono przepisy § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
morskich budowli, na podstawie ktérego wtasciciel, zarzadca lub uzytkow-
nik budowli morskiej zobowigzany jest m.in. do: 1) utrzymania wtasciwych

47
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49

50

Dz.U.z 2021 r. poz. 1933, ze zm.; dalej: ustawa o zarzadzaniu mieniem panstwowym.

Pismem z 20 czerwca 2022 r. skierowanym do Pana Kazimierza Aleksandra Kuleckiego,
petniacego funkcje Burmistrza Miasta Krynica Morska.

Wedtug § 83 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich budowli ksigzki obiektu
budowlanego stanowia dokumentacje uzytkowania budowli morskiej.

Co byto niezgodne z przepisem § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

Nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych
ksigzek kontroli
obiektéw budowlanych
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Brak spéjnosci
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przeciwpozarowe;j
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parametréw techniczno-uzytkowych budowli, z uwzglednieniem wymogow
dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstw i higieny pracy
oraz wymogow dotyczacych ochrony srodowiska ladowego i morskiego,
na obszarze lokalizacji budowli; 2) przeprowadzania biezacej konserwacji
konstrukcji budowli morskiej i jej wyposazenia. Wedtug § 2 pkt 1 ww. roz-
porzadzenia warunki techniczne uzytkowania budowli morskich powinny
zapewniac utrzymanie nalezytego stanu technicznego i wymaganego stanu
estetycznego budowli oraz zwigzanych z nig urzadzen, a takze bezpieczen-
stwa ludzi i mienia w okresie jej uzytkowania.

Powyzsze potwierdzaja réwniez nizej wskazane nieprawidtowosci.

Stwierdzono przypadki naruszania przepiséw majacych na celu zapewnie-
nie bezpieczenstwa wéd portowych. Az siedem kontrolowanych jednostek
w szesSciu portach (MTBS Miedzyzdroje i Gmina Miedzyzdroje; ZPM Dar-
towo; Marina Kamient Pomorski; ZPM Ustka; Gmina Krynica Morska; Gmina
Puck) nie posiadato uzgodnionego z dyrektorem Morskiej Stuzby Poszu-
kiwania i Ratownictwa®? oraz wtaéciwym komendantem wojewédzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej®?, a takze zatwierdzonego w drodze decyzji
przez dyrektora Urzedu Morskiego planu zwalczania zagrozen i zanieczysz-
czen wod portowych, o czym stanowi art. 50a ust. 1 pkt 3 ustawy o obsza-
rach morskich RP oraz art. 23b ust. 1-3 ustawy z dnia 16 marca 1995 r.
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki®?, wedtug ktérych
podmiot zarzadzajacy portem jest obowigzany do opracowania i aktualiza-
cji planéw zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych. Plany te
podlegaja: uzgodnieniu z dyrektorem SAR oraz wtasciwym komendantem
wojewddzkim PSP, a takze zatwierdzeniu w drodze decyzji przez dyrektora
Urzedu Morskiego wtasciwego dla obszaru potozenia portu.

Stwierdzono réwniez, Ze Urzad Morski w Szczecinie nie dokonywat bieza-
cej aktualizacji planéw zwalczania zagrozen woéd portowych dla portéw
Wolin, Trzebiez, Lubin (od 2004 r.) i Dzwirzyno (od 2010 r.). Urzad Mor-
ski w Gdyni nie aktualizowat planu zwalczania zagrozen wdéd portowych
w Katach Rybackich od 2012 r. Powyzsze byto niezgodne z trescig § 3 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w pol-
skich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach®*, zgodnie
z ktorym dyrektorzy urzedéw morskich opracowuja i na biezaco aktuali-
zuja plan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla wéd portowych w por-
cie, dla ktérego nie ustanowiono podmiotu zarzgdzajacego.

Na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o portach podmioty zarzadzajace,
w ramach dziatalnosci o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 (tj. Swiadcze-
nia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej), powinny
zapewnic ochrone przeciwpozarowa od strony wody zarzadzanych obiek-
tow i terendw. Jednakze art. 23 ust. 2 ustawy o portach okresla, ze do por-

51

Dalej: SAR.
Dalej: PSP.

Dz. U. z 2020 r. poz. 1955, ze zm.; dalej: ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki.

Dz.U.z 2017 r. poz. 118.
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tow niemajacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej,
do zarzadzania portami stosuje sie odpowiednio art. 7 ust. 1, 2a i 2b (brak
wskazania ust. 3), art. 8, art. 9 i art. 12 ww. ustawy. Powyzsze oznacza,
ze podmiot zarzadzajacy matym portem nie ma obowigzku zapewnienia
w porcie ochrony przeciwpozarowej w sposéb okreslony ustawa o portach.

Minister Infrastruktury wyjasnit®®, ze: (...) W 2019 r., przy nowelizacji

ww. ustawy, Zwiqgzek Matych Portéw Morskich podnosit, Ze mate porty to struk-
tury samorzqdowe, stabe kapitatowo i organizacyjnie, niemajgce mozliwosci
zapewnienia ochrony przeciwpozarowej. Ponadto nie ma tam duZzych stat-
kéw oraz duzych akwendéw portowych, wobec czego czesto nie rézniq sie one
znaczqco od portéw Srédlgdowych. Ze wzgledu na ich odmiennq specyfike
- w poréwnaniu z duzymi portami - uznano, ze wtasciwa im ochrona prze-
ciwpozarowa powinna by¢ zapewniana na zasadach ogdlnych, jak w przy-
padku kazdych innych terendw i zaktaddw.

Z drugiej strony, majac na uwadze obowiazki podmiotéw zarzadzajacych
portami w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz kompetencje dyrek-
toréw urzedéw morskich w ramach nadzoru przeciwpozarowego, wska-
zac¢ nalezy, ze wedtug art. 23b ust. 1-3 ustawy o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki i art. 50a ust. 8 pkt 1 oraz art. 50a ust. 1 pkt 3
ustawy o obszarach morskich RP podmiot zarzadzajacy portem jest obo-
wigzany do opracowania i aktualizacji planéw zwalczania zagrozen i zanie-
czyszczen wod portowych. Plany te podlegajg uzgodnieniu/zatwierdzeniu
z whadciwymi organami, w tym przez dyrektora urzedu morskiego wtasci-
wego dla obszaru potozenia portu.

Szczegb6towy zakres nadzoru przeciwpozarowego sprawowany
przez organy administracji morskiej oraz zakres informacji niezbednych
do okreslenia w planach zwalczania zagrozen, reguluje rozporzadze-
nie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 21 grud-
nia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach
morskich oraz morskich portach i przystaniach®®. Rozporzadzenie w spra-
wie nadzoru przeciwpozarowego w portach w § 3 ust. 1 pkt 1 odwotuje sie
do § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. w spra-
wie organizacji i sposobu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu®’,
ktére utracito moc z dniem 31 sierpnia 2017 r.>®

Uchylone przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie zwalczania zagro-
zen na morzu zostaty zastgpione (od 31 sierpnia 2017 r.) rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji

55

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

¢ Dz.U.z2017r. poz. 118; dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w portach.

%7 Dz.U.z2015T. poz.358; dalej: rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie zwalczania zagrozen na morzu.

58 Uchylony § 15 ust. 1-3 okreslat m.in. ze:

Podmioty zarzadzajace portem, przystania, terminalem lub stocznig remontowa opracowuja
ina biezaco aktualizuja plany zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla wéd portowych.
Plany, o ktorych mowa w ust. 1, wymagaja uzgodnienia z dyrektorem Stuzby SAR oraz wiasciwym
terytorialnie komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej.

Uzgodnione plany, o ktérych mowa w ust. 1, zatwierdza, w formie decyzji, dyrektor wiasciwego
urzedu morskiego.
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portowych
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zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu®’. Przepisy § 15°° nowego
rozporzadzenia, ktére mozna by byto uznac za tozsame z § 15 uchylo-
nego rozporzadzenia réwniez utracity moc - z dniem 22 wrze$nia 2020 r.,
na podstawie § 1 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 10 wrze$nia 2020 r.°* zmie-
niajgcego nowe rozporzadzenie w sprawie zwalczania zagrozen na morzu.

W ustawie o portach nie zamieszczono odniesienia do regulacji okres$lo-
nych w rozporzadzeniu w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w portach.

W sprawie podjecia krokéw legislacyjnych w celu zmiany zapisu § 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w portach
Minister Infrastruktury wyjasnit m.in.: (...) Po przeniesieniu (...) przepi-
séw w zakresie opracowywania plandw zwalczania zagrozen i zanieczysz-
czent wéd portowych do przepiséw rangi ustawowej, z rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalcza-
nia zagrozen i zanieczyszczen na morzu wykreslono § 15. W konsekwencji,
przepisy § 15 nieaktualnego rozporzqdzenia z 2002 r. oraz uchylonego § 15
rozporzqdzenia z 2017 r. w zakresie planéw zwalczania zagrozen i zanie-
czyszczen wéd portowych w dalszym ciggu funkcjonujq (obecnie na poziomie
ustawowym) i sq stosowane. Oznacza to, ze pomimo nieaktualnego odniesie-
nia zawartego w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 21 grudnia 2016 r. (...) przepis § 3 ust. 1
pkt 1 jest dla adresatéw tej normy prawnej czytelny i w praktyce stosowany.
Niezaleznie od powyzszego informuje, ze w Ministerstwie Infrastruktury pro-
wadzone sq prace nad stosownq zmianq rozporzqdzenia w sprawie nadzoru
przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich portach
i przystaniach.

W ocenie NIK nieznajomo$¢ przepiso6w odnoszacych sie do ochrony prze-
ciwpozarowej w portach morskich oraz brak ich sp6jnosci lub ich niepre-
cyzyjnos¢ byty podstawowa przyczyna niesporzadzenia w potowie kon-
trolowanych jednostek planéw zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod
portowych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze z tych samych powodéw pod-
mioty zarzadzajgce podejmowaty bardzo ograniczone dziatania w zakre-
sie ochrony przeciwpozarowe;j.

W ramach ochrony przeciwpozarowej w matych portach morskich podej-
mowane dziatania najczeSciej ograniczaty sie do przegladoéw, regeneracji,
legalizacji badZ wymiany gasnic, okresowych przegladow instalacji wodnej
i sprzetu p.poz., badania sprawnosci hydrantéw. W nielicznych jednost-
kach (tj. w dwoch - Kamienn Pomorski, Hel) przeprowadzono praktyczne
szkolenia w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W lipcu 2021 r. dla pra-

%% Dz.U.z2022r. poz. 216; dalej: nowe rozporzadzenie w sprawie zwalczania zagrozen na morzu.

% Tresc uchylonego § 15 ust. 1 pkt 11 2:

1. Obowigzkowi opracowania planéw przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom morza
podlegaja:

1) podmioty prowadzace dziatalno$¢ i uzytkujace nabrzeza w granicach portéw morskich,
ktoére opracowuja i na biezaco aktualizuja zaktadowe plany ratownicze;

2) podmioty zarzadzajace portem lub przystanig, ktére opracowuja i na biezaco aktualizuja
portowe plany zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla wéd portowych, stanowiacych
infrastrukture portowa w rozumieniu art. 5 ust. 2a ustawy (...) o portach (...).

' Dz.U.z2020r. poz. 1622.
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cownikéw Mariny Kamienh Pomorski przeprowadzono szkolenie zorgani-
zowane przez Ochotniczg Straz Pozarng w Lubinie. W Helu przeprowa-
dzano ¢wiczenia i szkolenia praktyczne z wykorzystaniem posiadanych
$Srodkéw (m.in. odttuszczajacych), pozwalajacych na skuteczng likwidacje
plam ropopochodnych pojawiajacych sie w basenach portowych oraz na
nabrzezach, a takze dotyczacych sprawdzenia skutecznosci zabezpiecze-
nia kanalizacji deszczowej. Ponadto pracownicy ZPM Hel sprawdzali umie-
jetnosci skutecznego usuwania i utylizacji powstatych zanieczyszczen wéd
portowych (m.in. w grudniu 2018 r, kwietniu 2019 r. i 2020 r. oraz listo-
padzie 2021 r.).

Urzad Morski w Szczecinie, w ramach kontroli przestrzegania przepisow
portowych®? m.in. w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego, spraw-
dzit wyposazenie p.poz. w budynku Bosmanatu w Miedzyzdrojach, stan
srodkéw ratunkowych na pomostach, urzadzen cumowniczych oraz sys-
temu monitorowania ,wej$¢” i ,,wyj$¢” jednostek ptywajacych. W 2019 r.
Urzad Morski w Stupsku przeprowadzit w ZPM Kotobrzeg kontrole
11 nabrzezy i pomostu Rybackiego. Zakres kontroli obejmowat zagadnie-
nia zwigzane z bezpieczenstwem pozarowym. Kontroli byt poddany stan
m.in. drabinek wyj$ciowych, uchwytéow wyjsciowych, két ratunkowych
z rzutkami, tabliczek informacyjnych oraz urzgdzen cumowniczych.

Urzad Morski w Szczecinie nie zapewnit zachowania podstawowych wymo-
géw ochrony przeciwpozarowej na obszarze portu w Trzebiezy. Wymiane
hydrantéw przeprowadzono z ponad dwuletnig zwtoka od pierwszego
stwierdzenia ich niesprawnosci (od maja 2019 r. do listopada 2021 r.).
Przepisy § 2 pkt 1 i § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich
budowli zobowigzuja podmioty zarzadzajgce do dbatosci o stan techniczny
budowli, na obszarze jej lokalizacji, z uwzglednieniem wymogéw doty-
czacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia
w okresie uzytkowania budowli.

Tylko w trzech matych portach morskich podmioty zarzadzajace przepro-
wadzity wlasne kontrole w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

® Wewnetrzne komisje ds. bhp z urzedéw morskich przeprowadzity
przeglad stanowisk pracy oraz stanu technicznego obiektu - Kapita-
natu w Lebie (Urzad Morski w Gdyni) i Kapitanatu w Trzebiezy (Urzad
Morski w Szczecinie).

e 7PM Kotobrzeg przeprowadzit kontrole wewnetrzna pn. , Audyt bez-
pieczenstwa ruchu na terenach administrowanych przez ZPMK”
w listopadzie 2020 r. W zakresach obowiazkéw, odpowiedzialnosci
i uprawnien przypisano pracownikom w sposéb formalny zadania
w zakresie realizacji postanowien § 11-12,§ 16 ust. 11i 3, § 23 ust. 1
oraz § 34 rozporzadzenia w sprawie bhp w portach. Wyznaczono koor-
dynatorow ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zadnym z objetych kontrolag matych portéw morskich Panistwowa
Inspekcja Pracy nie przeprowadzita kontroli przestrzegania wymagan
bezpieczenistwa i higieny pracy odnoszacych sie do obiektow portowych

6z Przepisy Portowe - zarzadzenie nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z 26 lipca 2013 r.

(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 2932, ze zm.).

Ograniczone dziatania
nadzorcze w zakresie
przestrzegania zasad bhp
na terenie matych
portow

11
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takich jak nabrzeza, magazyny, place sktadowe oraz przetadunkowych
urzadzen technicznych. Wymagania te okresla m.in. rozporzadzenie Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny pracy w portach morskich i $rodlagdowych®?. Organ
ten nie przeprowadzat réwniez kontroli w budynkach administracyjnych
wykorzystywanych do pracy w ramach dziatalno$ci podmiotu zarzadza-
jacego portem. Brak protokotéw z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
uniemozliwiat dokonanie oceny, czy i w jaki sposdb zachowywano wymogi
okreslone ww. rozporzadzeniem w sprawie bhp w portach.

W ramach kontroli zewnetrznych dziatania podejmowata Panstwowa
Inspekcja Sanitarna:

e W latach 2019-2021 w zakresie nadzoru bezpieczenstwa i higieny pra-
cy Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujéciu przepro-
wadzit w Sp6ice Marina Kamien Pomorski kontrole, ktorych zakres
obejmowat: kontrole przestrzegania przepiséw okreslajacych wyma-
gania higieniczne i zdrowotne w szczegdlnosci utrzymania nalezytego
stanu higienicznego nieruchomosci, zaktadéw pracy, instytucji, obiek-
tow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz osobowego i towarowego
transportu morskiego; ocene przestrzegania obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdro-
wia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych®*;
kontrole przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen oraz choréb zakaznych
u ludzi®® w zakresie zwalczania gryzoni, insektéw oraz szkodnikéw;
przestrzeganie obowiazujacych przepiséw przeciwepidemicznych
w zakresie rezimu sanitarnego zwigzanego z epidemig COVID-19.

e Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni przeprowadzit
kontrole stanu sanitarnego nabrzezy portu Hel.

® Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gdyni przeprowadzita trzy kon-
trole sanitarne nabrzezy portowych w zakresie higieny komunalnej
w porcie Ustka.

W trzech portach podmioty zarzadzajace (MTBS Miedzyzdroje i Gmina Mie-
dzyzdroje; Gmina Puck; Gmina Krynica Morska) nie posiadaty zatwierdzo-
nego w trybie decyzji administracyjnej przez staroste, po jej uprzednim
uzgodnieniu z dyrektorem wtasciwego urzedu morskiego planu gospo-
darowania odpadami oraz pozostato$ciami tadunkowymi ze statkéw,
co byto niezgodne z art. 9 ust. 3 pkt 2 z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o porto-
wych urzadzeniach do odbioru odpaddw oraz pozostatosci tadunkowych
ze statkdw®® w zwigzku z § 6 ust. 1 i § 7 Ministra Infrastruktury z dnia
21 grudnia 2002 r. w sprawie portowych planéw gospodarowania odpa-
dami oraz pozostato$ciami tadunkowymi ze statkéw®’.

® Dz U.Nr73, poz. 346; dalej: rozporzadzenie w sprawie bhp w portach.

Dz.U.z 2021 r. poz. 276.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1657.
Dz.U.z 2020 r. poz. 1344; dalej: ustawa o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw.
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*” Dz. U. Nr 236, poz. 1989, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie portowych planéw

gospodarowania odpadami.
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Obowigzujace przepisy pozwalajg, by podmiot zarzadzajacy miat prawo
wtasnosci jedynie w stosunku do cze$ci gruntow i infrastruktury portu.
Wtascicielami istotnych elementéw portu sa: Skarb Panstwa/organy
administracji morskiej (infrastruktura dostepowa do portéw), gminy,
a nawet osoby fizyczne. Na przyktad w porcie Hel-Zachéd zarzadzanym
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni gruntami wtadaty m.in.:
Uniwersytet Gdanski, Ministerstwo Obrony Narodowej Rejonowy Zarzad
Infrastruktury Gdynia, Agencja Mienia Wojskowego, Morska Stuzba Poszu-
kiwania i Ratownictwa oraz spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Spotka zarzadzajaca portem Wapnica w Gminie Miedzyzdroje nie posiadaty
tytutu prawnego umozliwiajacego jej wtadanie nieruchomos$ciami portu.

W Programie rozwoju polskich portéw morskich za stabe strony rozwoju
matych portéw uznano m.in. ztozong strukture wtasnosciowa terenéw
portowych oraz jedynie fragmentaryczng komunalizacje teren6w czesci
portow.

Stopien gospodarczego wykorzystywania gruntéw i innych nieruchomo-
$ci potozonych w granicach administracyjnych matych portéw morskich
i bedacych we wtadaniu poszczegdlnych podmiotéw zarzadzajacych por-
tami byt bardzo zréznicowany.

Najnizszy wskaznik wykorzystywania nieruchomosci (ponizej 5%) wysta-
pit w portach Wolin, Trzebiez i DZwirzyno zarzadzanych przez Urzad
Morski w Szczecinie. Dyrektor tego Urzedu wyjasnit m.in., Ze nieruchomo-
$ci w tych portach, bedace w trwalym zarzadzie Urzedu, to przede wszyst-
kim ciggi komunikacyjne, drogi dojazdowe, tereny zielone, tereny znakéw
nawigacyjnych. Wtasciciele jednostek ptywajacych wnosza optaty portowe
(roczne, miesieczne, dobowe). W portach tych nie wystepowata potrzeba
dzierzawy czy najmu nieruchomosci.

W portach w Kotobrzegu, Stepnicy i Helu gospodarcze wykorzystanie
nieruchomosci wynosito 100%.

Mimo ze wedtug art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o portach zgody ministra wta-
Sciwego do spraw gospodarki morskiej, udzielonej w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wymagaja okreslone czynnos$ci dotyczace nieruchomosci
potozonych w granicach portow®®, w dwéch jednostkach naruszono usta-
wowe procedury.

® (Gmina Stepnica zawarta w lipcu 2021 r. umowe dzierzawy potozonej
w granicach administracyjnych portu cze$¢ nieruchomosci o powierzch-
ni 3 741 m?na okres powyzej 10 lat (do 31 grudnia 2032 r.) bez uzyska-
nia zgody ww. ministra.

68 Zgody wymaga oddanie catosci albo czesci nieruchomosci w uzytkowanie, dzierzawe lub najem

albo zawarcie innej umowy uprawniajacej do korzystania lub pobierania pozytkéw z catosci
nieruchomosci albo jej czesci przez okres powyzej 10 lat, takze jezeli strony zawieraja kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢, albo zawarcie takiej umowy na czas
nieoznaczony, ktérej termin wypowiedzenia wynosi powyzej 10 lat - w przypadku nieruchomo$ci
stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu
zarzadzajacego portem lub przystania morskg, potozonych w granicach portéw i przystani
morskich.

Wielopodmiotowa
struktura wtasnosci
w portach morskich

Zroéznicowany stopien

wykorzystywania
nieruchomosci portowych

Naruszanie obowiazku
uzyskania zgody ministra
wiasciwego do spraw
gospodarki morskiej
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® Urzad Morski w Gdyni w 2021 r. na zawarcie trzech uméw dzierza-
wy i jednej umowy uzyczenia czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonych w granicach portéw Leba i Rowy (na okres przekraczajacy
10 1at®®) wystapit o zgode Ministra Infrastruktury w trybie art. 43
ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zamiast w trybie
art. 3 ust. 1 ustawy o portach. Zgoda Ministra nie zostata zatem udzie-
lona w drodze decyzji administracyjnej.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o portach umowy
zawarte z naruszeniem obowigzku uzyskania zgody, o ktérej mowa
w ust. 1, sg niewazne.

W podmiotach zarzadzajacych portami infrastruktura portowa i inne
elementy majatku portu lub dziatalno$¢ statutowa takiego podmiotu
byty obejmowane ubezpieczeniem, ale w rézny sposob. Nie w kazdej
jednostce ochrone mienia portu zapewniaty ubezpieczenia majgtkowe.
Zawieranie wytacznie polis od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalno$cia statutowa w niewy-
starczajacy sposéb wypelnia przestanki zachowania szczeg6lnej starannosci
przy wykonywaniu zarzgdu mieniem (portu) oraz jego ochronie.

Przyktady stosowanych praktyk ubezpieczeniowych:

e 7PM Hel zawart umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno-
$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z dziatalnos$cig Spotki
(obejmujaca m.in. zarzgdzanie infrastrukturg portowa, budowe, roz-
budowe, utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowej, wynajem
teren6w/budynkoéw zarzadzanych przez Spotke oraz dziatalnos$¢ ustu-
gowag zwigzang z korzystaniem z infrastruktury portowej) oraz uzyt-
kowaniem mienia.

e 7PM Dartowo ubezpieczyt mienie (od ognia i innych zdarzen losowych,
kradziezy, odpowiedzialnos$ci cywilnej pracodawcy, najemcy nierucho-
mosci oraz odpowiedzialnos$ci za szkody w $rodowisku), ktére obej-
mowato m.in.: budynki, budowle, maszyny, urzadzenia i wyposazenie,
bedace we wladaniu Sp6tki lub w jej zarzadzaniu.

e W Gminie Krynica Morska polisy obejmowaty ubezpieczenie mienia
od ognia i innych zdarzen losowych oraz kradziezy z wlamaniem.

e MZP Jastarnia ubezpieczyt sie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzong dziatalnos$cia. Ubez-
pieczono dziatalno$¢ wraz ze wskazaniem PKD: 81.30.Z i 52.22.A.

e W ZPM Kotobrzeg majatek zostat w catosci objety ubezpieczeniem
od zdarzen losowych wraz z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywil-
nej. Mienie Spétki zostato objete ochrong ubezpieczeniowa bez wzgledu
na wiek, stopient amortyzacji oraz stopien technicznego lub faktyczne-
g0 zuzycia.

® Gmina Stepnica zawarta umowy ubezpieczenia, ktérych przedmiot
obejmowat ubezpieczenie od wszystkich ryzyk, odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i posiadane-
g0 mienia.

69 . . . . . . oo s e . . .
Ustalono, ze dzierzawa i uzyczenie czesci nieruchomosci tym samym podmiotom, wynikajace

z kolejno zawieranych uméw, obejmowaty okres powyzej 10 lat.
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W ocenie NIK obejmowanie ubezpieczeniem wytacznie dziatalnosci (sta-
tutowej) podmiotu zarzadzajgcego nie spetnia przestanek zachowania
szczegdblnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu mieniem (portu)
oraz jego ochronie, o czym stanowi art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym.
NIK jako nieprawidtowo$¢ ocenita nawet niezapewnienie ciggtosci okre-
s6w ubezpieczenia mienia portu od zdarzen losowych przez ZPM Ustka.

W toku prowadzonych czynnos$ci kontrolnych w Urzedach Morskich
stwierdzono m.in., Ze: 1) w Urzedzie Morskim w Szczecinie mienie Skarbu
Panstwa stanowigce infrastrukture portowa nie byto objete ubezpiecze-
niem od zdarzen losowych. Urzad posiadat polise od odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z posiadanym mieniem’?; 2) Urzad Morski w Gdyni
posiadat polise od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z posiadanym
mieniem lub prowadzona dziatalnoscig statutowa.

W Urzedzie Morskim w Szczecinie wyjasniono m.in.: (...) MoZliwe bytoby
objecie ubezpieczeniem poszczegdlnych budowli jednak powyzsze generowa-
toby znaczne koszty, ktore miatyby by¢ pokryte z budzetu panstwa. W przy-
padku wyrzqdzenia szkody na mieniu Urzedu przez inny podmiot wszczynana
jest procedura ubezpieczeniowa, a odpowiedzialno$¢ za szkode spoczywa
na sprawcy. Wéwczas odszkodowanie wyptacane jest z OC sprawcy szkody.
Urzqd posiada opracowanq procedure postepowania w wypadku wystgpienia
szkody na mieniu Urzedu, natomiast armatorzy dysponujq obowiqgzkowymi
ubezpieczeniami. (...).

W Urzedzie Morskim w Gdyni wyjasniono m.in.: (...) mienie Skarbu Pan-
stwa stanowiqce infrastrukture portowq nie byto objete ubezpieczeniem,
z powodu braku mozliwosci przeznaczenia w budzecie Urzedu Srodkow
w wysokosci okoto 2 min zt na sktadke ubezpieczeniowq. Wartos¢ posia-
danego przez Urzqd majqtku wynosita okoto 2 mld zt, a po zakoriczeniu
projektéw dotyczqcych falochronu i kanatu Zeglugowego - 5 mld zt. (...).

Minister Infrastruktury wyjasnit: Dotychczasowa praktyka Urzeddéw Mor-
skich w zakresie mienia Skarbu Panistwa stanowigcego infrastrukture por-
towgq jest optymalna (racjonalna). Waqtpliwosci budzi ewentualne dodatkowe
ponoszenie bardzo wysokich kosztéw przez Urzedy Morskie z tytutu ubezpie-
czenia ich mienia, w sytuacji gdy korzystajqcy z infrastruktury majq polisy,
i w razie wyrzqdzenia szkody ponoszq za to odpowiedzialnosé¢. Nalezy pod-
kreslié, ze Urzedy Morskie posiadajq opracowanq procedure postepowania
w przypadku wystgpienia szkody na mieniu, natomiast armatorzy dyspo-
nujq obowiqgzkowymi ubezpieczeniami. W ocenie Ministerstwa Infrastruktury
dodatkowe wydatkowanie srodkéw publicznych w opisanej wyzej sytuacji
nie znajduje uzasadnienia biorgc pod uwage zasady celowosci i racjonalnosci.

W przypadku ubezpieczenia mienia publicznego optymalizacja czy racjo-
nalizacja wydatkéw jest uzasadniona w ramach wyboru ubezpieczyciela
lub warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, w tym oferty cenowej. W oce-
nie NIK ubezpieczenia zawierane przez Urzedy Morskie maja zbyt ograni-

70 . . . . ;. . . . . .
Umowy na ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, mienia, rzeczy osobistych, nastepstw

nieszczesliwych wypadkow i kosztéw leczenia, pojazdéw mechanicznych, jednostek ptywajacych
z dodatkowym wyposazeniem oraz drona.

45



46

Problemy

Z utrzymywaniem
odpowiednich
gtebokosci w portach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

czony zakres. Nie obejmujg sytuacji, w ktérych szkode powoduja zdarzenia
losowe niezwigzane z dziataniem uzytkownikéw infrastruktury portowej,
w tym wtascicieli jednostek ptywajacych, np. zdarzen takich jak pozar,
wichura czy kradziez srodka trwatego.

Przyktadem jest zdarzenie z portu Lubin, tj. kradziez zbiornika na wody
zaolejone. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie wyjasnit: W sierpniu
2021 r. zbiornik na wody zaolejone zostat skradziony z portu Lubin. Sprawe
zgtoszono Policji w Miedzyzdrojach, ktéra wszczeta dochodzenie w sprawie
kradziezy. Dochodzenie trwa do dnia dzisiejszego. (...) Dodatkowo informu-
jemy, ze jezeli nie zostatby odnaleziony zbiornik przez Policje, KPe zgtosit
potrzebe zakupu zbiornika na wody zaolejone do Wydziatu Zaopatrzenia
i Transportu Urzedu w ramach zakupu gotowych débr inwestycyjnych
na rok 2023.

Wedtug art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarza-
dzania mieniem pafistwowym’* mieniem tym zarzadza sie zgodnie z zasa-
dami prawidtowej gospodarki, z zachowaniem szczego6lnej starannosci.
Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 i 7 ww. ustawy organy administracji
publicznej oraz kierownicy jednostek, kierujac sie zasadami okreslonymi
w art. 4, gospodaruja nabytym lub powierzonym tym organom lub jednost-
kom mieniem Skarbu Panstwa a w szczegdlnosci: zabezpieczaja mienie
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem; zapewniajg ochrone tego mienia.

W literaturze przedmiotu odnoszacej sie do zasad zarzadzania mieniem
panstwowym podaje sie, ze wsréd czynnos$ci prawnych wskazuje sie
(...) zawieranie uméw o ubezpieczenia majqtkowe”?.

W Programie rozwoju polskich portéw morskich za stabe strony rozwoju
matych portéw uznano m.in. problemy z utrzymaniem odpowiednich gte-
bokosci na wejsciach do portéw oraz kanatach portowych.

Na podstawie art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o portach dyrektorzy urzedéw mor-
skich w akcie prawa miejscowego okres$lali gteboko$¢ techniczng toréw
wodnych (dostepowych) do portéw morskich. Nie okreslano gtebokosci
wewnetrznych basendéw portowych. Dyrektorzy Urzedo6w Morskich wyja-
$nili, ze gtebokosci basenow/akwendéw portowych sg adekwatne do gtebo-
kosci na torach podej$ciowych”3.

Podmioty zarzadzajace portami sporzadzaty plany batymetryczne dna

w akwenach portowych lub dysponowaty wynikami takich badan wyko-
nanych przez inne jednostki (np. w Pucku).

"t Dz.U.z2021r. poz. 1933, ze zm.; dalej: ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

72 A.Daszkiewicz [w:] Zasady zarzadzania mieniem panstwowym. Komentarz, Warszawa 2020.

73 Okreslonych odpowiednio w zarzadzeniach: nr 5 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia

8 sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw morskich
w Dziwnowie, Kamieniu Pomorskim, Lubinie, Mrzezynie, Nowym Warpnie, Miedzyzdrojach,
Niechorzu i Rewalu (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 3487); nr 2 Dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie okre$lenia obiektéw, urzadzen
i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw DZwirzyno,
Kotobrzeg, Dartowo, Ustka, Rowy i Leba (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 3960, ze zm., Dz. Urz.
Woj. Warminskiego poz. 3041, ze zm.); nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia
14 listopada 2012 r. w sprawie okre$lenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzgcych w sktad
infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw innych niz porty o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 656).
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Na niewystarczajgce gtebokosci tor6w wodnych wskazaty trzy kontrolo-
wane podmioty zarzadzajace portami w Kotobrzegu, Stepnicy i Dartowie.

Glebokos¢ techniczng dla toru podej$ciowego z morza petnego dla portu
w Kotobrzegu okres$lono na 8,0 m. Utrzymywano gtebokosci 5,5-6 m.
Prezes ZPM Kotobrzeg wyjasnit: (...) podziat kompetencji w zakresie
odpowiedzialnosci za utrzymanie gtebokosci akwendéw, pomiedzy pod-
miot zarzqdzajqcy portem a wtasciwy urzqd morski, stwarza utrudnienia
w funkcjonowaniu portu. Przyktadem jest sytuacja, w ktdrej gtebokos¢
toru wodnego, za utrzymanie ktérego odpowiada UM w Szczecinie,
ulega zmianie i wprowadzane zostanqg ograniczenia przez Kapita-
na Portu parametréw statkow mogqcych wejs¢ do portu Kotobrzeg,
gdy w tym samym czasie nabrzeza, za utrzymanie ktérych odpowiada
ZPM Kotobrzeg, posiadajq wymagane gtebokosci dla okreslonych stat-
kow, jednak nie mogq przyjqc statku z uwagi na ograniczenia wystepu-
jqce na torze wodnym i torze podejsciowym. (...).

Burmistrz Stepnicy wyjasnit: W Zarzqdzeniu nr 5 Dyrektora UMS
z 8 sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia infrastruktury zapewniajq-
cej dostep do portéw morskich (...) - gtebokos¢: 1) toréw podejsciowych
- okreslono na 3 mlub 4 m’*; 2) obrotnicy - okreslono na 4 m; 3) toru
do Basenu Rybackiego - okreslono na 2,5 m. (...) W wielu pismach wystepo-
wano do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, Ministra Infrastruk-
tury oraz Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej o pogtebie-
nie toru podejsciowego oraz obrotnicy do Stepnicy do gtebokosci 4,5 m.
W roku 2019 tor ten zostat pogtebiony, jednak koniecznym jest jego bie-
Zqce utrzymanie na zaprojektowanej gtebokosci. Pismo Dyrektora Urze-
du Morskiego w Szczecinie z 1.12.2020 r. wskazywato dopuszczalne zanu-
rzenie statkéw cumujqcych w Basenie Kolejowym (Przetadunkowym)
3,4 mdo 3,8 m. Pismem z 12.08.2021 r. wskazano dopuszczalne zanurzenie
na poziomie od 3,4 do 3,9. (...). Wyniki prac sondazZowych na torze podej-
Sciowym do Stepnicy, wykonywane i zatwierdzone 24.05.2022 r. wskazujq
na dopuszczalne zanurzenie na poziomie 3,6 m. Biorqc pod uwage powyz-
sze, w chwili obecnej parametry te nie pozwalajq na ruch jednostek
dopuszczonych do zeglugi na torze podejsciowym do portu w Stepnicy
z uwagi na jego sptycenie wzgledem Basenu Kolejowego. Dla petnego wyko-
rzystania mozliwosci przetadunkowych portu koniecznym jest utrzymanie
przez Urzqd Morski w Szczecinie toru podejSciowego do portu w Stepnicy
do gtebokosci 4,5 m na catej jego dtugosci oraz obrotnicy.

Gtebokosci techniczne toréw wodnych do portu w Dartowie wyno-
sz3: toru podej$ciowego 8,0 m; toru wodnego w osi kanatu porto-
wego 5,5 m; toru wodnego od obrotnicy 4,0 m; obrotnicy i wejscia
do basenu przemystowego 5,5 m. Prezes ZMP Dartowo wyjasnit: (...)
Port Morski Dartowo potozony jest w ujsciu rzek Wieprzy i Grabowe;j.
W zwiqzku z tym, co roku z nurtem tych rzek nanoszony jest mut rzeczny,
ktéry powoduje w niektdorych punktach portu sptycenia, w szczegdlno-
Sci na torze wodnym stanowiqcym infrastrukture dostepowq do por-

74

0d stawy 24 (liczac od krawedzi skarpy toru wodnego Swinouj$cie-Szczecin) do gtowic
falochronu Basenu Kolejowego poprzez pare ptaw St-1/St-2.
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tu. Jest to proces naturalny. Ponad to w okresie sztormowym wystepu-
je efekt tzw. cofki, kiedy woda morska wptywa ze znacznq sitq do portu
powodujqc przy tym ruch piaskéw morskich, ktére zamulajq gtéwnie tor
podejsciowy do portu oraz akweny wewngqtrz portu wzdtuz jego falochro-
now. (...) Po przeprowadzeniu w kwietniu 2022 r. przez Spotke dwiema
sondami sondazu gtebokosci w porcie, stwierdzono znaczne sptycenia
w torze wodnym (...). ZPM Dartowo pismami z 14 kwietnia i 6 czerwca
2022 r. zwracat sie do Urzedu Morskiego w Szczecinie o pilng interwencje
w celu podjecia prac czerpalnych dostosowujqcych gtebokosci toru wod-
nego do poziomu okreslonego zarzqdzeniem Dyrektora Urzedu Morskie-
go w Stupsku z 15 lutego 2017 r. Wskazano lokalizacje miejsc sptycen naj-
bardziej zagrazajqgcych bezpieczeristwu Zeglugi jednostek ptywajqcych,
tj. w bliskosci Falochronu Wschodniego, przy ujsciu rzeki Grabowej do rzeki
Wieprzy oraz na torze podejsciowym do osadnika przy Nabrzezu
Skarpowym.

Podmioty zarzadzajace pozostatymi matymi portami morskimi nie zgto-
sity problemo6w z dostepnoscia do portéw. Nie oznacza to jednak, ze tory
wodne byly utrzymywane zgodnie z parametrami okreslonymi przepisami.

W sprawie utrzymywania odpowiednich gteboko$ci w portach zarzadza-
nych przez Dyrektoréw Urzedu Morskiego w Gdyni i w Szczecinie kierow-
nicy jednostek wskazali, ze w kontrolowanych portach nie wystapity skargi
uzytkownikéw na niewystarczajgce gtebokosci na akwenach portowych.

Jednak Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie wyjasnit, ze: (...) UM
w Szczecinie na utrzymanie catej infrastruktury zaréwno dostepowej
jak i portowej w matych portach dostat w 2022 r. 900 tys. zt, z czego na dzien
dzisiejszy zaangazZowanych jest blisko 80% srodkéw finansowych (...).

Problemy (czasowe lub state) z peltnym dostepem do niektérych portow
wynikaja z braku mozliwos$ci utrzymania odpowiednich gtebokosci na
wejSciach do portdw oraz kanatach portowych. Sytuacja ta byta wynikiem
permanentnego braku srodkéw finansowych na bezustanne przywraca-
nie parametréw technicznych infrastruktury dostepowej do matych por-
téw morskich. Srodki jakie otrzymywaty urzedy morskie na utrzymanie
tej infrastruktury byty niewystarczajgce. Podkresli¢ nalezy, Ze parametry
wodnych drég dostepowych do portéw okreslaja organy administracji mor-
skiej. Niezapewnienie srodkéw finansowych na utrzymanie prawidtowych
parametréow technicznych okreslajacych gtebokos$¢ toro6w wodnych NIK
ocenia negatywnie. Na znaczne niedofinansowanie utrzymania infrastruk-
tury dostepowej do portoéw wskazywaty wyniki kontroli NIK nr P/17/067
”Rozw6j matych i $rednich portéw” przeprowadzonej w 2018 r. Owczesny
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, w piémie z 13 listo-
pada 2018 r. przyznat, iz srodki finansowe przeznaczane na utrzymanie
i inwestycje w infrastrukture dostepowq od strony morza od wielu lat sq
wysoce niewystarczajqce. Z tego powodu konieczna byta priorytetyzacja
dziatan.

W ocenie NIK wprowadzenie tzw. ,priorytetyzacji dziatan” wynikajacej
z braku zapewnienia w budzecie panstwa wystarczajgcej wysokosci $rod-
kow finansowych na zadania zwigzane z utrzymaniem gtebokos$ci toréw
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wodnych, ktérych parametry okreslono przepisami, nie moze by¢ tolerowa-
nym rozwigzaniem. Za uzasadnione (w czes$ci) mozna jedynie uznac prio-
rytety w realizacji innego rodzaju zadan inwestycyjnych. Natomiast srodki
na utrzymanie wymaganej gtebokosci tor6w dostepowych do matych por-
tow morskich powinny by¢ okreslone w ustawie budzetowe;j.

Problemy z utrzymaniem odpowiednich gtebokos$ci na wejsciach do por-
tow oraz kanatach portowych nie sg jedynie ,stabg strona” rozwoju matych
portéw morskich - stanowig powazng blokade prawidtowego biezacego
funkcjonowania matych portéw morskich. Niektore z matych portéw mor-
skich mogtyby przyjmowac wieksze statki, poniewaz pozwala na to ich roz-
budowana infrastruktura portowa, ale ,waskim gardtem” okazuje sie by¢
wejscie do portu.

Nawet polepszanie dostepnosci przestrzennej portu (od strony lgdu)
nie przyniesie oczekiwanych korzysci, jesli port nie bedzie miat zapew-
nionego dostepu od strony morza. NIK przychyla sie tym samym do opinii
wyrazonej przez Zwigzek Matych Portéw Morskich, ze istotnym czynni-
kiem, ktéry determinuje funkcjonowanie i rozwéj portéw jest (...) brak
zagwarantowania dostepnosci do portu wyrazonego parametrami jednostek
plywajqgcych, ktére mogq wejs¢ do portu, a za ktérych utrzymanie odpowie-
dzialna jest administracja morska.

5.3. Prowadzenie gospodarki finansowo-ksiegowej matych
portéw morskich oraz osigganie planowanych wynikow
finansowych

Warunki ekonomiczno-finansowe dziatalnosci zarzadzajacych por-
tami, w tym osiagane wyniki finansowe i Zrédta przychodéw, byly zréz-
nicowane. Najwyzsze przychody z dziatalnosci portowej uzyskiwaty
podmioty zarzadzajace bedace spétkami gminnymi. Gléwnymi Zré-
dtami przychod6w podmiotow zarzadzajacych nie zawsze byly optaty
portowe. AZ w o$miu jednostkach stwierdzono powazne niepra-
widlowosci w zakresie przestrzegania obowiazkéw o charakterze
finansowo-ksiegowym, w tym dotyczacych rzetelnosci prowadzenia
ksiag rachunkowych, ewidencjonowania mienia portéw, klasyfika-
cji Srodkéw trwatych. W urzedach morskich doszto do zaniechania
wyceny cze$ci mienia portéw stanowigcego majatek Skarbu Panstwa
i niewykazywania tych aktywow rzeczowych w sprawozdaniach finan-
sowych. Dopuszczono do zawyZenia wynagrodzen cztonkéw wladz
w trzech spétkach gminnych zarzadzajacych portami.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéw zarzadzajacych matymi
portami morskimi byta zréznicowana (infografika nr 9 i 10)7°. Tylko
trzy podmioty z 14 osiaggnety w kazdym badanym roku dodatni wynik
finansowy (Gmina Krynica Morska, ZPM Ustka i Marina Kamienn Pomor-
ski). MZP Jastarnia uzyskat dodatni wynik finansowy w dwoch latach
(20191 2020). Najwyzsza dodatnig skumulowang warto$¢ wyniku finan-

S w przypadku Gmin badano wytacznie przychody i koszty (dochody i wydatki) zwigzane
z zarzadzaniem portem morskim.

Zréznicowane

warunki gospodarcze
prowadzenia dziatalnosci
portowej
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sowego z lat 2019-2021 uzyskata Gmina Krynica Morska (831,8 tys. zi).
Najwiekszy ujemny skumulowany wynik finansowy osiggaty porty zarza-
dzane przez Urzad Morski w Szczecinie - (-)24 972,5 tys. zt i Urzad Morski
w Gdyni - (-)6044,3 tys. zt oraz ZPM Kotobrzeg - (-)4727,1 tys. zt. Ujemny
wynik finansowy tych podmiotéw mial bezposredni zwigzek z wysokoscia
naktadéw ponoszonych na zadania inwestycyjno-remontowe oraz kosz-
tami biezacymi utrzymania portéw.

Najwieksze kwoty przychodéw z dziatalnos$ci portowej uzyskiwat
ZPM Kotobrzeg (tacznie 25 483,1 tys. zt), najmniejsza Gmina Stepnica
(facznie 391,4 tys. zt). Gtownymi Zrédtami przychodéw podmiotéw zarza-
dzajacych nie zawsze byty optaty portowe. Jednostki dysponowaty réw-
niez wptywami z dzierzawy, najmu nieruchomosci portowych oraz optat
za ustugi zwigzane z korzystaniem z infrastruktury portowej. Najwiekszy
procent przychodéw z optat portowych w przychodach ogétem z dziatal-
nosci portowej osiggnety Marina Kamien Pomorski (94,2%) i MTBS Mie-
dzyzdroje (73,1%). Jednak przychody z optat portowych w Miedzyzdrojach
byty stosunkowo niewielkie’®. Najwyzsze przychody z optat portowych,
powyzej 1 mln zt rocznie, osiggaty tylko dwa porty - Kotobrzeg i Kamien
Pomorski.

Ze wzgledu na brak mozliwos$ci poréwnania niektérych wskaznikéw eko-
nomicznych uzyskiwanych przez r6znego rodzaju podmioty zarzadzajace
portami’’, ich analize ograniczono do dwéch wskaznikéw: produktywnosci
majatku oraz stopnia zuzycia majatku trwatego stanowiacego mienie por-
tow morskich’®, Analiza wykazata, ze:

® najwyzszg produktywno$¢ majatku odnotowano w ZPM Ustka
(od 144,8 do 298,6) i Marina Kamien Pomorski (od 111,5 do 199,6),
najnizsza w Lubinie (do 0,02 do 0,3) i Wolinie (od 0,12 do 0,32);

® najnizszy stopien zuzycia majatku trwatego wystapit w ZPM Darto-
wo (0,02) i ZPM Hel (od 0,11 do 0,12), najwyzszy w ZPM Kotobrzeg
(od 25,2 do 30,6) i Katach Rybackich (od 19,2 do 21,9).

7¢ Pobrane optaty portowe odprowadzano narachunek Gminy (na podstawie umowy o zarzadzanie).

’7 Gminne spotki prawa handlowego, Gminy (jednostki samorzadu terytorialnego), jednostka

organizacyjna Gminy (samorzadowa jednostka budzetowa), urzedy morskie (panstwowe

jednostki budzetowe).

78 Dartowo, Hel, Jastarnia, Kamien Pomorski, Kotobrzeg, Krynica Morska, Miedzyzdroje, Puck,

Stepnica, Ustka oraz portéw zarzadzanych przez Urzedy Morskie: Rowy, Katy Rybackie, Leba,
Hel-Zachéd, Trzebiez, Wolin, Lubin, DZwirzyno.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 9
Przychody z opfat portowych w latach

Port morski 2019 2020 2021 2019-2021
DARLOWO 715,00 530,00 559,00 1.804,00
DZWIRZYNO . 233,30 269,40 502,70
HEL 585,40 644,50 842,00 2071,90
HEL ZACHOD - - - _
JASTARNIA* 328,04 354,22 392,42 1074,60
KAMIEN POMORSKI |  1056,30 1366,70 1331,80 3754,80
KATY RYBACKIE 21,70 2,90 5,50 30,10
KOLOBRZEG | 235650 2086,30 280520 7 248,00
KRYNICA MORSKA 21,50 210,70 232,20
LUBIN 5,80 0,60 1,80 8,20
LEBA 90,20 214,90 305,10
PUCK 276,90 297,80 320,90 895,60
ROWY - - - _
STEPNICA 7,20 17,10 11,90 36,20
TRZEBIEZ 163,50 153,30 209,80 526,60
USTKA 404,80 343,90 474,10 1222,80
(MiQC\iAZICZZ'\:éJC'S 116,00 117,10 133,00 366,10
WOLIN 14,90 5,60 6,20 26,70

*) Optfaty postojowe
Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych z jednostek kontrolowanych.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek elementy infrastruktury por-
towej byty prawidtowo ujete w ewidencji srodkéw trwatych z uwzgled-
nieniem przepiséw KST oraz w ewidencji ksiegowej na wtasciwych
kontach ksiegowych, zapisy w ewidencji ksiegowej byty aktualne i zgodne
z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci przyjetymi przez jednostke,
oraz, w wiekszo$ci, srodki trwate zostaty wycenione. W jednostkach,
co do zasady, przeprowadzano inwentaryzacje $srodkow trwatych oraz spo-
rzadzano zestawienia sald inwentaryzowanej grupy aktywoéw.

Analiza poprawnosci stosowania zasad prowadzenia gospodarki finansowo-
-ksiegowej matych portéw morskich wykazata jednak szereg powaznych
nieprawidtowosci az w oSmiu kontrolowanych jednostkach.

W wojewo6dztwie zachodniopomorskim:

e Stepnica. W ksiegach rachunkowych Gminy ujeto na kontach ksie-
gowych, w sposdb zbiorczy $rodki trwate/elementy infrastruktury
portowej (o tacznej wartosci 12 155,52 tys. z1), ktére na podstawie

Nieprawidtowosci

o charakterze finansowo-

-ksieggowym
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obowigzujgcych przepiséw’? stanowity pojedyncze obiekty majat-
ku trwatego (obiekty budowlane), wyodrebnione pod wzgledem
techniczno-uzytkowym®®, Wedtug art. 17 ust. 1 pkt 1 uor nalezato pro-
wadzi¢ konta ksiag pomocniczych (analitycznych) dla poszczegdlnych
Srodkow trwatych.

Dartowo. Osiem (z 11) objetych badaniem elementéw infrastruk-
tury portowej nieprawidtowo ujeto w ewidencji srodkéw trwatych
do rodzaju 010 ,,Grunty orne” w ramach podgrupy 01 ,Grunty rol-
ne” (o tacznej wartosci 3358,06 tys. zt) oraz dwa - do rodzaju 225
,Urzadzenia melioracji wodnych podstawowych” (19,2 tys. zt)
w ramach podgrupy 22 ,Infrastruktura transportu”, mimo Ze naleza-
to je uja¢ do podgrupy 224 ,Budowle wodne, z wytaczeniem urzadzen
melioracji wodnych” (w ramach grupy 2 ,Obiekty inzynierii lgdowej
i wodnej”®"). Powyzsze oznacza, ze w ksiegach rachunkowych i spra-
wozdaniach finansowych (bilansach) Spo6tki ZMP Dartowo za lata
2019-2021 cze$¢ mienia jednostki byta ujeta w nieprawidtowych pozy-
cjach aktywow: odpowiednio jako grunty i urzadzenia - zamiast obiek-
ty inzynierii ladowej i wodnej, do ktdrych zalicza sie budowle wodne
takie jak nabrzeza i falochrony. Zapisy w ksiegach nie odzwierciedla-
ty stanu rzeczywistego, a sytuacja majatkowa nie byta w sprawozda-
niach przedstawiona rzetelnie. Stanowito to naruszenie przepiséw
art.4 ust. 1i2 orazart. 24 ust. 1i 2 uor.

Kamien Pomorski. Dziewie¢ elementéw infrastruktury portowej
o0 tacznej warto$ci 4523,22 tys. z1, przekazanych przez Gmine Spoétce
Marina Kamien Pomorski w 2012 r. nie zostaty ujete w ksiegach rachun-
kowych ani w ewidencji majatku wg KST Spétki. Ww. sktadniki majat-
ku zostaty wykazane w ewidencji pozabilansowej Spétki. Oznacza
to, ze ksiegi rachunkowe Spd1tki nie odzwierciedlaty stanu rzeczywi-
stego, a aktywa trwate o wartosci 4523,22 tys. zt nie byty wykazy-
wane w bilansach Spé1tki za lata 2019-2021. Sprawozdania finansowe
nie przedstawiaty rzetelnie informacji o stanie majgtkowym Spotki.
Powyzsze naruszato przepisy art. 4 ust. 1, art. 24 ust. 1i 2 i art. 46
ust. 1 uor. Ponadto, wbrew wymogom okreslonym w art. 26 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 uor, zaden z przekazanych Spotce przez Gmine elementéw infra-
struktury portowej nie zostat objety przeprowadzong przez Spétke
w 2019 r. inwentaryzacja w drodze spisu z natury rzeczowych sktad-
nikow majatkowych.
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Tj.: § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli morskich budowli; punktu 1.3. Podziat rodzajowy
i zasady klasyfikowania $rodkéw trwatych zatacznika do rozporzadzenia w sprawie KST
(w KST za podstawowa jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy obiekt majatku trwatego
spetniajacy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobdw i §wiadczenia ustug. Moze
by¢ nim budynek, maszyna, pojazd mechaniczny. Jedynie w nielicznych przypadkach dopuszcza
sie w ewidencji przyjecie za pojedynczy obiekt - obiektu zbiorczego, ktérym moze by¢ zesp6t
przewoddw rurociggowych lub zespét latarni jednego typu, uzytkowanych na terenie zaktadu, ulicy,
osiedla, zespoty komputerowe); art. 3 pkt 1, 2 i 3 Prawa budowlanego; art. 3 ust. 1 pkt 15 uor.

Na przyktad: ,Przystan jachtowa w basenie rybackim” o warto$ci poczatkowej 2817,35 tys. zt,
w sktad ktorej wchodzity: pomost falochronowy ptywajacy, pomosty ptywajace cumownicze,
pomosty wyj$ciowe zakotwione do pomostéw cumowniczych, nabrzeze oczepowe, wyciag
todziowy, o§wietlenie terenu, §wiatto nawigacyjne, rozdzielnica zasilania jednostek.

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) do podgrupy 224 kwalifikuje sie m.in. budowle portowe
- morskie, rzeczne i najeziorach (nabrzeza, doki, baseny portowe, falochrony, mola, tamy/groble
portowe, pomosty).
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Urzad Morski w Szczecinie. W ksiegach rachunkowych Urzedu
nie ujeto wartosci 19 srodkéw trwatych stanowigcych nieruchomo-
éci gruntowe, tj. dziatek oznaczonych wedtug KST kodem 060 ,grun-
ty pod morskimi wodami wewnetrznymi”, znajdujacych sie w portach
morskich w Trzebiezy, Wolinie, Lubinie i DZwirzynie, z uwagi na brak
ich wyceny, mimo ich wykazywania w ewidencji majatku trwatego.
Stanowito to naruszenie obowigzkéw panstwowych jednostek sekto-
ra finanséw publicznych w zakresie ewidencjonowania mienia Skarbu
Panstwa okres$lonych w art. 42 ust. 1-3 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Niewykazywanie mie-
nia w sprawozdaniu nie tylko zaniza warto$¢ majatku, ale ma wptyw
na kompletno$¢ ewidencji zbiorczej majatku Skarbu Panstwa. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie
sposobu ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa dokumenty o sta-
nie mienia stanowia Zr6dto danych ewidencji zbiorczej tego majatku
(§ 31§ 12 ust. 1). Nieprawidtowo prowadzona ewidencja mienia skut-
kuje przekazywaniem btednych informacji o sktadnikach majatku
Skarbu Panstwa.

W jednym przypadku zapis do ewidencji $srodkéw trwatych, zwieksza-
jacy warto$¢ srodka trwatego o kwote 2935,47 tys. zt wprowadzono
z op6znieniem®? oraz w nieprawidtowym okresie sprawozdawczym,
tj. w grudniu pod datg 23 grudnia 2021 r. zamiast w lipcu 2021 r.,
co naruszato przepis art. 20 uor. Ponadto dowdd ksiegowy dotyczacy
zwiekszenia wartosci konta 011 o ww. kwote zostat ujety w ksiedze
gtownej (przeniesienie z bufora do ksiag rachunkowych) 27 kwietnia
2022 ., tj. z op6znieniem®? oraz po terminie sporzadzenia sprawozda-
nia finansowego Urzedu za rok 2021, co oznacza, Ze naruszono prze-
pis art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 uor, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie i biezaco®*.

W § 13 polityki rachunkowosci Urzedu nie wskazano, ze dla srodkow
trwatych prowadzi sie konta ksigg pomocniczych, co byto niezgodne
z wymogiem art. 10 ust. 1 pkt 3a oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 uor. Ogledziny
systemu komputerowego potwierdzity, ze: w ksiedze rachunkowej
nie wprowadzono kont analitycznych dla ewidencji sSrodkéw trwatych
w podstawowym uktadzie grup wedtug KST; wszystkie zapisy doty-
czace $Srodkow trwatych dokonywane byty na koncie syntetycznym;
ewidencja analityczna srodkéw trwatych prowadzona byta w module
ewidencji majgtku, ktéry nie zostat zintegrowany z modutem ksiego-
wym. W wystapieniu pokontrolnym sformutowano uwage, ze niewy-
korzystanie mozliwosci zintegrowania modutéw moze powodowa¢é
rozbiezno$¢ danych w nich wykazywanych, poniewaz weryfikacja
i uzgadnianie dokonywane jest przez pracownikéw Urzedu poza sys-
temem informatycznym (czynnik ludzki).
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Niemal pieciu miesiecy (od 26 lipca do 23 grudnia 2021 r.).
Ponad cztery miesigce (od 23 grudnia 2021 r. do 27 kwietnia 2022 r.).

Ponadto zapis w buforze nie spetniat wymogéw formalnych zapiséw ksiegowych
okreslonych w art. 23 ust. 1 uor, poniewaz nie byt dokonany w sposo6b trwaty i zabezpieczony
przed modyfikacja.
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W wojewo6dztwie pomorskim:

Jastarnia. Od 31 grudnia 2011 r. do 28 czerwca 2022 r. Gmina
nie przekazata MZP Jastarnia zwiekszenia wartos$ci $rodka trwatego
pn. pomosty state i ptywajace - marina, pomimo Ze sktadnik ten sta-
nowit §rodek trwaty®® przeznaczony na potrzeby ZPM. Powyzsze sta-
nowito naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 uor, zgodnie z ktérym ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie i biezaco.
Powyzsze skutkowato nieuprawnionym wykazaniem wartosci akty-
wow trwatych w bilansie Gminy w wysokosci 664,44 tys. zt za 2019 r.,
617,73 tys. zt za 2020 r. oraz 571 tys. zt za 2021 r. oraz zawyzZeniem
kosztéw amortyzacji wykazywanych w rachunku zyskéw i strat Urze-
du Gminy o 46,72 tys. zt w kazdym z badanych lat.

Natomiast w MZP Jastarnia do kwietnia 2022 r. inwestycja dotyczaca
modernizacji przycz6tkéw przystani jachtowej figurowata w ksiegach
jako $rodek trwaty w budowie (inwestycje), podczas gdy zostata ukon-
czona w grudniu 2021 r. PowyZsze powinno skutkowac przeksiegowa-
niem $rodka trwatego w budowie o wartosci 259,3 tys. zt z konta 080 na
konto 011. Brak przeksiegowania stanowit naruszenie przepisu art. 20
ust. 1 uor.

Krynica Morska. W Gminie ujeto w ksiegach rachunkowych na jed-
nym koncie ksiegowym, w sposéb zbiorczy, elementy infrastruktury
portowej (nabrzeze portowe, pomosty), ktére stanowig odrebne srod-
ki trwate. Ponadto nie prowadzono kont ksigg pomocniczych (anali-
tycznych) do ww. $srodkéw trwatych. Byto to niezgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 1 uor, m.in. w zwigzku z § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie kon-
troli i uzytkowania morskich budowli oraz art. 3 pkt 1, 2, 3 Prawa
budowlanego.

Puck. Naktady poniesione w 2005 r. w wysokos$ci 65,0 tys. zt na
modernizacje obiektu pn. ,molo nad hangarami zeglarskimi w por-
cie jachtowym”, przekazanego na podstawie decyzji w sprawie
ustanowienia trwatego zarzadu z 31 grudnia 2002 r. do MOKSiR-u,
ujeto w ewidencji Srodkéw trwatych Urzedu Gminy. PowyZsze stano-
wito naruszenie przepisow art. 3 ust. 1 pkt 151 17 uor oraz art. 24 ust. 1
uor. W konsekwencji skutkowato to zawyzeniem wartosci aktywéw
trwatych wykazywanych w bilansie Urzedu za 2019 r. 0 42,2 tys. 71,
za 2020 r. 0 40,6 tys. zt oraz 2021 r. 0 39,0 tys. zt oraz zawyzeniem
kosztéw amortyzacji wykazywanych w rachunku zyskéw i strat Urze-
du o 1,6 tys. zt (za rok 2019, 2020 i 2021).

Urzad Morski w Gdyni. Nie ujeto w ksiegach rachunkowych Urze-
du niektdérych elementéw infrastruktury portowej wykazanej
w aktach prawa miejscowego jako mienie portu w Katach Rybackich®®,
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Zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci przez srodki trwate rozumie sie rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne
do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.

Nabrzeze Potudniowe postojowe, nabrzeze Potudniowo-Zachodnie postojowe, wneka wyciagu
todziowego przy nabrzezu Zachodnim, infrastruktura drogowa, wodociggowa, kanalizacyjna,
elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, informatyczna i ochrony przeciwpozarowej
na obszarze ladowym.
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Rowach® i Lebie®®. Powyzsze stanowito naruszenie zasad prowadze-
nia ewidencji mienia Skarbu Panstwa okres$lonych w art. 42 ust. 1-3
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz zasad
okreslonych w art. 18 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 uor.

Wbrew wymogowi przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym Urzad nie dokonat wyceny mienia Skarbu
Panstwa stanowigcego ww. infrastrukture portowa portéw Katy Rybac-
kie, Rowy oraz Leba. W wyniku nieujecia w ksiegach rachunkowych
Urzedu aktywow rzeczowych stanowigcych infrastrukture portowa
ww. portéw w sprawozdaniach finansowych Urzedu (w bilansach)
zarok 2019, 20201 2021 wykazywano w pozycji aktywdédw trwatych
nieprawdziwe wartosci, tj. niezgodne ze stanem rzeczywistym.

W latach 2020-2022 (I kwartatl) Urzad nie dokonat przekodowania
podgrupy 07 ,Grunty pod wodami” do nowej klasyfikacji Srodkéw
trwatych wedtug ktérej podgrupa ta - od 1 stycznia 2017 r. - posiada
symbol 06. Powyzsze bylo niezgodne z pkt 2.8 zatgcznika do rozporza-
dzenia w sprawie KST. Srodki trwate stanowigce ,Grunty pod wodami”
zostaty przekodowane do prawidtowej podgrupy dopiero w trakcie
kontroli NIK.

Liczba, charakter i istotnos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie
obowigzkéw o charakterze finansowo-ksiegowym wskazuje na nieznajo-
mos$¢ przepiséw regulujacych zasady obowigzujace w tym obszarze. Nega-
tywnie oceni¢ nalezy w szczegdlnosci zaniechanie przez urzedy morskie
wyceny mienia matych portéw morskich stanowigcego majatek Skarbu
Panistwa.

Minister Infrastruktury wyjasnit m.in.: Urzedy Morskie sq jednostkami
budzetowymi, ktére zgodnie z obowiqzujqgcymi przepisami majg w swo-
jej dyspozycji majqtek Skarbu Parnstwa. Za zarzqdzanie powierzonym
mieniem odpowiada Dyrektor Urzedu Morskiego jako terenowy organ admi-
nistracji morskiej. Zarzqdzanie budzetem oraz powierzonym majqtkiem,
w tym jego ewidencjonowanie nalezy do obowiqgzkdéw kierownika jednostki,
ktérym jest dyrektor urzedu morskiego (...).

Wskaza¢ nalezy, ze jednostki sektora finanséw publicznych obowig-
zuja przepisy art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Na pod-
stawie art. 68 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy celem kontroli zarzadczej jest
m.in. zapewnienie zgodnoSci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz wiary-
godnosci sprawozdan.

Kontrola wynagrodzen cztonkéw organow spétek wykazata nieprawi-
dtowosci polegajace na naliczeniu i wyptaceniu zawyzonych wynagro-
dzen zaréwno cztonkom zarzadow jak i rad nadzorczych w trzech spo6t-
kach gminnych zarzadzajacych matymi portami morskimi. Zawyzenie
wynagrodzen w spoétkach byto skutkiem niezastosowania przepiséw

87 Slip remontowy (nabrzeze wschodnie), placi droga przy slipie, zurawik.

88 . . . . . .
Nabrzeze Pomostowe, pirs przy basenie gospodarczym, nawierzchnia utwardzona wzdtuz

nabrzeza P6tnocnego, kanalizacja deszczowa przy nabrzezach: Pasazerskim, Potudniowym,
Usteckim, zurawik przy basenie gospodarczym.

Zawyzone
wynagrodzenia
cztonkow wiadz spotek
zarzadzajacych portami
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tzw. ustaw okotobudzetowych na lata 2019-2022%°. Zgodnie z przepisami
ww. ustaw wysokos$¢ podstawy naliczania tych wynagrodzen powinna
zosta¢ ,zamrozona” na poziomie ustalonym dla roku 2017 (zgodnie
z obwieszczeniem Prezesa GUS z 18 stycznia 2017 r. w sprawie przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 r.°° - wynagrodzenie to wynio-
sto 4403,78 zt). Zobowigzywaty do tego przepisy odpowiednio art. 22,
art. 31, art. 15 oraz art. 11 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na 2019 r., 2020 r., 2021 r. 1 2022 r. Ustawy
okotobudzetowe stanowity normy bezwzglednie obowigzujace i ksztatto-
waty wysoko$¢ wynagrodzenia bez wzgledu na wole wyrazong w umowach
o zarzadzanie czy w uchwatach w sprawie wynagrodzen cztonkéw organu
nadzorczego. Zawyzenie wynagrodzen wyniosto ogétem 223,42 tys. zt.
Zawyzenia wynagrodzen z powodu niezastosowania przepisow ww. ustaw
dotyczyty spotek MTBS Miedzyzdroje, ZPM Dartowo i ZPM Hel.

89 Ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej: na rok 2019

z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz. U. poz. 2435, ze zm.), na rok 2020 z dnia 13 lutego 2020 r.
(Dz. U. poz. 278), na rok 2021 z dnia 19 listopada 2020 r. (Dz. U. poz. 2400, ze zm.), na rok
2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. poz. 2445); dalej: ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej (odpowiednio na 2019 r., 2020 r., 2021 r. i 2022 r.)

lub ustawy okotobudzetowe.

°® Dz. Urz. GUS z 2017 . poz. 3; dalej: przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze

przedsiebiorstw w czwartym kwartale 2016 1.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem kontroli byto sprawdzenie i ocena, dziatalno$¢ matych portéw mor-
skich prowadzona byta prawidtowo i przyniosta zaktadane efekty.

Sprawdzenie i ocena, czy wlasciwe podmioty:

— prawidtowo planowaty, realizowaty i nadzorowaty rozwdj matych por-
tow morskich oraz czy osiggaty zaktadane cele;

— prawidtowo zarzadzaty infrastrukturg portowa i zapewniaty jej ochrone;

— prawidlowo prowadzity gospodarke finansowo-ksiegowa matych por-
tow morskich oraz czy osiggaty planowane wyniki finansowe.

Kontrola objeto pie¢ urzedéw gmin, sze$¢ spétek prawa handlowego beda-

cych jednoosobowymi sp6tkami gmin, jedng gminng jednostke budzetowa

oraz dwa urzedy morskie.

Kontrola zostata przeprowadzona w 14 jednostkach, z tego 12 jednost-
kach pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 2 ust. 2
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK) oraz dodatkowo, w dwdch jed-
nostkach®?, pod wzgledem celowosci (art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
ww. ustawy).

Lata 2019-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie, jezeli mialy istotny wptyw na zagadnienia objete
kontrola NIK.

Rozpoczecie czynnosci kontrolnych nastapito 11 kwietnia 2022 r., zakon-
czenie kontroli (rozumiane jako data wystania ostatniego wystapienia
pokontrolnego) miato miejsce 8 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystgpiono do:

1. Prezeséw zarzadoéw spotek gminnych - w zwigzku z kontrolami pro-
wadzonymi w urzedach gmin.

2. Organéw wykonawczych gmin - w zwigzku z kontrolami prowadzonymi
w spétkach gminnych).

3. Organéw administracji morskiej (Dyrektoréw Urzedéw Morskich w Gdy-
ni i Szczecinie) - w zwigzku z kontrolami prowadzonymi w podmiotach
zarzadzajacych portami morskimi, tj. spdtkach gminnych i urzedach
gmin.

4. Ministra Infrastruktury.

5. Gmin portowych (nieobjetych niniejsza kontrolg).

6. Zwiazku Matych Portéw Morskich w Kotobrzegu.

w

kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. W dotychczasowej
dziatalnos$ci kontrolnej NIK koncentrowata sie na portach o podstawo-
wym znaczeniu dla gospodarki narodowej (w Gdansku, Gdyni, Szczecinie
i Swinoujéciu) oraz na problematyce rozwoju $rednich i matych portéw
morskich w kontekscie sposobu realizowania zatozen przyjetych w rzado-

°' W dwéch urzedach morskich.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Ztozone zawiadomienia

Finansowe
rezultaty kontroli

Stan realizacji
whioskow
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wych programach rozwoju portdw. Zagadnienia dotyczace wykonywania
zadan wynikajacych z przepisow ustawowych i wewnetrznych uregulowan
przez podmioty zarzadzajace matymi portami oraz sprawowanie nad nimi
nadzoru nie byto w ostatnich latach przedmiotem kontroli NIK. W przy-
padku niepowotania takiego podmiotu czes¢ jego zadan i uprawnien wyko-
nuje bezposrednio gmina lub wtasciwy urzad morski. Najcze$ciej portami
zarzadzaja powotane do tego celu spo6tki prawa handlowego. Wyniki kon-
troli P/21/092, koordynowanej przez delegature NIK w Szczecinie, wska-
zaty na wiele nieprawidtowosci zwigzanych z funkcjonowaniem spotek
powotywanych przez gminy. Przeprowadzona analiza ryzyka wskazywata
m.in., Ze moga wystapic¢ inne nieprawidtowos$ci, w tym w zakresie nieprze-
strzegania przepis6w dotyczacych ustawy o portach, ustawy o rachunko-
wosci, ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.

Rozproszenie kompetencji zarzadczych w dwdéch portach skutkowato
koniecznoscia objecia przez NIK kontrola dodatkowo dwéch urzedéw gmin
(w Miedzyzdrojach i Jastarni).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kon-
troli, do czasu sporzadzenia informacji o wynikach kontroli, skierowata
do wtasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienie w spra-
wie uzasadnionego podejrzenia popetnienia wykroczen w zwiazku z nie-
przeprowadzaniem okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw
i/lub budowli, nieprowadzeniem lub nieprawidtowym prowadzeniem ksig-
zek obiektéw budowlanych.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 8 878 916,92 zi, tj.:

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci wyniosty
8878916,92 zt, w tym:

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 138 460,48 zt;

— kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie
prawa - 84 972,15 zi;

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 5 278 259,29 zt;

— potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
-3377 225 zt.

Wyniki kontroli przedstawiono w 14 wystapieniach pokontrolnych skie-
rowanych odpowiednio do pieciu organéw wykonawczych gmin, szesciu
zarzadow spoétek gminnych, jednego kierownika gminnej jednostki budze-
towej oraz dwdch kierownikdw organéw administracji morskie;j.

Do wystgpien pokontrolnych nie zgtoszono zastrzezen.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano 80 wnioskéw. Do czasu
sporzadzenia informacji o wynikach kontroli siedem wnioskéw nie zre-
alizowano, 24 wnioski zostaty zrealizowane, a pozostatych 49 wnioskow
byto w trakcie realizacji.
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Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK L EFANE] Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca jednostki kontrolowanej jednostki kontrolowanej *
kontrole
Mirostaw Monko
1. Miejski Zarzad Portu Jastarnia Kierownik
Miejskiego Zarzadu Portu Jastarnia
2 Zarzad Portu Morskiego w Ustce Maciej Karas
' sp. Z 0.0. Prezes Zarzadu
3 Zarzad Portu Morskiego Hel Joanna Kosifiska
' Sp. z 0.0. Prezes Zarzadu
Delegatura NIK Kazimierz Aleksander Kulecki
4, 9 , Urzad Miasta Krynica Morska Petnigcy funkcje Burmistrza Miasta Krynica
w Gdansku
Morska
. Hanna Maria Pruchniewska
> Urzad Miasta Puck Burmistrz Miasta Pucka
6. Urzad Miejski w Jastarni Tyberlgsz Narkowm_z
Burmistrz Jastarni
. . Wiestaw Piotrzkowski
7. Urzad Morski w Gdyni Dyrektor
. S . Andrzej Wyganowski
8. Sl I a7 S Burmistrz Miasta i Gminy Stepnica
9 Miedzyzdrojskie Towarzystwo Budownictwa Dorota Siarska-Zacharewicz
’ Spotecznego sp. z 0.0. Prezes Zarzadu
10 Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg Artur Lijewski
' Sp. Z 0.0. Prezes Zarzadu
11 Delegatura NIK Marina Kamien Pomorski Stawomir Szwaja
. Sp. Z 0.0. Prezes Zarzadu
w Szczecinie
1 Zarzad Portu Morskiego Dartowo Agnieszka Lupke
’ Sp. z 0.0. Prezes Zarzadu
s . . Mateusz Bobek
13. Urzad Miejski w Miedzyzdrojach T e
14, Urzad Morski w Szczecinie Wojciech Zdanowicz
Dyrektor

*) Stan na dzien 30 czerwca 2022 r., tj. na dzieni zakonczenia czynnoS$ci kontrolnych w jednostkach
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej°* okresla potozenie prawne obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej, pasa nadbrzeznego, portéw i przy-
stani morskich oraz zasady korzystania z tych obszaréw, a takze organy
administracji morskiej i ich kompetencje. Stosownie do art. 38 ust. 1
ww. ustawy organami administracji morskiej s3 minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej - jako naczelny organ administracji morskiej i dyrek-
torzy urzedéw morskich - jako terenowe organy administracji morskiej.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 tej ustawy minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej sprawuje nadzor nad dziatalnoscig dyrektoréw urzedéw mor-
skich w zakresie uregulowanym w ustawie oraz w przepisach odrebnych.
Stosownie do art. 42 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP do zadan organow
administracji morskiej nalezg m.in. sprawy: korzystania z drég morskich
oraz portéw i przystani morskich (pkt 2), budowy i utrzymania obiek-
tow infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich,
z wylgczeniem infrastruktury dostepu stuzacej wytacznie na uzytek mor-
skich portéw wojennych (pkt 20), zarzadzania portami niemajacymi pod-
stawowego znaczenia dla gospodarki narodowej, w ktérych nie powotano
podmiotu zarzadzajacego portem w trybie przepis6w ustawy o por-
tach morskich, w zakresie przewidzianym w tych przepisach (pkt 21),
a takze planowania rozwoju portéw i przystani morskich, o ktérych mowa
w pkt 21 (pkt 22). Dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompeten-
cje przy pomocy urzedu morskiego, ktéry jest panstwowa jednostka budze-
towq (art. 39 ust. 4). Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o obszarach morskich RP
minister wta$ciwy do spraw gospodarki morskiej, w drodze rozporza-
dzenia, okresla terytorialny zakres dziatania dyrektoréw urzedé6w mor-
skich i siedzibe urzedéw. Granice portu, na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy
0 obszarach morskich RP, okre$la minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej w drodze rozporzadzenia®>.

Aktem prawnym okreslajgcym zasady tworzenia podmiotéw zarzadzaja-
cych portami morskimi, ich organizacje i funkcjonowanie jest ustawa z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich®*. Ustawa wyrdznia
porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej®® oraz porty
niemajace podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej’®. Wobec
braku przepiséw wskazujacych w jaki sposob tworzy sie port przyjac
nalezy, ze o statusie portu przesadza ww. art. 2 pkt 2 ustawy o portach
morskich okreslajacy, co nalezy rozumiec przez port. Nie ma rowniez prze-
pisow dotyczacych pozbawienia statusu portu.

%2 Dz.U.z2022r. poz. 457; dalej: ustawa o obszarach morskich RP.
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ochrony granicy panstwowej, dyrektorzy urzedéw morskich.

°* Dz.U.z2022r. poz. 1624; dalej: ustawa o portach morskich.

s Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o portach morskich portami o podstawowym znaczeniu

dla gospodarki narodowej s3 porty morskie w Gdarisku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu. Porty
te nie sg objete niniejsza kontrola.

°® Na potrzeby niniejszej kontroli sa tzw. mate porty morskie.
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Port to akwen i grunt oraz zwigzana z nimi infrastruktura portowa, znajdu-
jace sie w granicach portu (art. 2 pkt 2 ustawy o portach morskich).

Zgodnie z ustawg o portach morskich infrastruktura portowa to znajdu-
jace sie w granicach portu akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty,
urzadzenia i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone
do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan. Natomiast
infrastruktura zapewniajaca dostep do portu to prowadzace do portu oraz
potozone w granicach portu tory wodne, wraz ze zwigzanymi z ich funkcjo-
nowaniem obiektami, urzadzeniami i instalacjami (art. 2 pkt 41 5).

Zarzadzanie portami, ktére nie maja podstawowego znaczenia dla gospo-
darki narodowej, reguluja przepisy art. 23-25 ustawy o portach morskich
oraz art. 7 ust. 1, 2ai 2b, art. 8 i art. 9 oraz art. 12 tej ustawy.

O formie zarzadzania matymi portami morskimi decyduje gmina, jezeli
nieruchomosci gruntowe, na ktérych potozony jest port morski stanowig
mienie komunalne (art. 23 ust. 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o portach morskich w przypadku niepowota-

nia podmiotu zarzadzajgcego w trybie art. 23 ust. 1 zadania i uprawnienia

podmiotu zarzadzajacego wykonuje gmina, w granicach ktérej potozona

jest wieksza czes¢ nieruchomosci gruntowych, z wytaczeniem gruntow

pokrytych wodami, znajdujacych sie w granicach portu lub przystani mor-

skiej.

W przypadku gdy wieksza cze$¢ nieruchomosci gruntowych, z wytacze-

niem gruntéw pokrytych wodami, znajdujacych sie w granicach portu

lub przystani morskiej stanowi przedmiot:

1) wtasnosci Skarbu Panstwa i nie zostata oddana w uzytkowanie wieczy-
ste lub

2) uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa

- zadania i uprawnienia podmiotu zarzadzajacego wykonuje wtasciwy

dyrektor urzedu morskiego (art. 25 ust. 2 ww. ustawy).

Przedmiot dziatalnoSci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajacego okre-
$la art. 7 ust. 1 ustawy o portach morskich. Za uzytkowanie infrastruk-
tury portowej - stosownie do art. 8 ust. 1 - pobiera sie optaty portowe,
ktérych rodzaje okreslono w art. 8 ust. 2. Przychody podmiotu zarzadza-
jacego (okres$lone w art. 9 ust. 1 tej ustawy) przeznacza sie na budowe,
rozbudowe, utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowej; realizacje
innych zadan wynikajacych z przedmiotu jego dziatalno$ci oraz pokrycie
biezacych kosztow utrzymania (art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dostep
do portéw morskich s3g finansowane ze Srodkéw budzetu panstwa,
w wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej, oraz mogg by¢ finanso-
wane lub dofinansowane z innych Zrédet, w szczegd6lno$ci z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 2c ust. 1 ustawy o portach morskich).
W przypadku finansowania lub dofinansowania budowy, modernizacji
i utrzymania infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw morskich
z innych niz budzet panstwa Zrddet, zasady finansowania, w szczegélno-
$ci wysokos¢ kosztéw inwestycji oraz kosztow utrzymania, okresla poro-
zumienie zawierane z wtasciwym dyrektorem urzedu morskiego (art. 2¢
ust. 2 ustawy o portach morskich).
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Wedtug art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o portach morskich budowa, moderni-
zacja i utrzymanie infrastruktury portowej znajdujacej sie na gruntach,
ktorymi gospodaruje podmiot zarzadzajacy, oraz utrzymanie akwendéw
portowych sa finansowane ze Srodkéw podmiotu zarzadzajacego. Zadania,
okreslone w ust. 2, moga by¢ dofinansowywane ze sSrodkéw budzetu pan-
stwa. Jednak mozliwos¢ te ustawodawca wykluczyt w przypadku matych
portow. Z art. 23 ust. 2 ww. ustawy wynika bowiem, ze do zarzadzania tymi
portami art. 10 nie stosuje sie.

Podmiot zarzadzajacy portem morskim ma prawo pierwokupu przy sprze-
dazy i pierwszenstwa przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste i przenie-
sieniu prawa nieruchomosci potozonych w granicach portéw morskich
(art. 4 ust. 1 ustawy o portach morskich). Przy czym, zgodnie z art. 24 ust. 1
ww. ustawy, wtasciwi wojewodowie maja obowigzek przekazania, w dro-
dze umowy, nieodptatnie na wtasno$¢ gminom, na ich wniosek, grun-
tow Skarbu Panstwa nieoddanych w uzytkowanie wieczyste, potoZzonych
w granicach portéw morskich, o ktéorych mowa w art. 23 (niemajacych
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej), w terminie nieprze-
kraczajacym 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Stosownie do art. 5 ust. 1
ww. ustawy wlasnos$¢ akwendéw portowych iinfrastruktury zapewniajacej
dostep do portéw morskich przystuguje Skarbowi Panstwa i jest wylaczona
z obrotu.

Sprawy dotyczace projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiek-
tow budowlanych oraz zasady dziatania organéw administracji publicznej
w tych dziedzinach zostaty uregulowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane®’. Definicje poje¢ ustawowych, w tym m.in. obiektu
budowlanego, budynku i budowli zawarto w art. 3 tej ustawy. Obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane kontro-
lom okresowym, okreslonym w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego. Wtasci-
ciele lub zarzadcy sa obowigzani prowadzi¢ ksigzke obiektu budowlanego
(art. 64 ust. 1 ww. ustawy). Niewykonywanie okresowych kontroli stanu
technicznego obiektéw stanowi wykroczenie (art. 93 pkt 8 ww. ustawy).

Regulacje prawne odnoszace sie do kontroli utrzymania obiektéw/budowli
morskich okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia
23 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania
oraz szczegdtowego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicz-
nych®s,

Wedtug § 2 ww. rozporzadzenia warunki techniczne uzytkowania
morskich budowli hydrotechnicznych powinny zapewni¢: 1) utrzymanie
nalezytego stanu technicznego i wymaganego stanu estetycznego budowli
morskiej oraz zwigzanych z nig urzadzen, a takze bezpieczenstwa ludzi
i mienia w okresie jej uzytkowania; 2) uzytkowanie budowli morskich
zgodnie z ich przeznaczeniem.
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Dz.U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.

°% Dz.U.z 2006 r. Nr 206, poz.1516; dalej: rozporzadzenie w sprawie uzytkowania i kontroli

morskich budowli.
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Szczegbtowy zakres i rodzaje kontroli budowli morskich okres$laja §§ 62-82
rozporzadzenia w sprawie uzytkowania i kontroli morskich budowli.

Przepis § 83 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresla co stanowi dokumentacje
uzytkowania budowli morskiej.

Zgodnie z § 88 ust. 1 ww. rozporzadzenia plan batymetryczny akwenu
jest zapisem wykonanych pomiaréw hydrograficznych, opracowanym
zgodnie z obowigzujacymi przepisami stuzby hydrograficznej, stuzacym
w szczegollnoSci do ustalenia: 1) gtebokosci nawigacyjnej (H ); 2) gtebo-
kosci nawigacyjnej aktualnej (H,); 3) przegtebien dna; 4) sptycen dna.
Przepisy §§ 90-91 okreslaja terminy i zasady sporzadzania okresowych/
kontrolnych/awaryjnych planéw batymetrycznych akwenu.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia

21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w polskich

obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach®® okresla m.in.:

1) szczegb6towy zakres nadzoru przeciwpozarowego sprawowanego
przez organy administracji morskiej;

2) szczegotowy sposdb sprawowania nadzoru przeciwpozarowego,
w tym tryb przeprowadzania inspekgcji i kontroli, o ktérych mowa
w art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, zwanej dalej
»ustawg”, oraz szczegdtowy zakres informacji zawartych w protokole,
o ktérym mowa w art. 50a ust. 7 ustawy.

Zalacznik Nr 1 do ww. rozporzadzenia okresla szczegoétowy zakres infor-
macji niezbednych do okreslenia w planie zwalczania zagrozen i zanie-
czyszczen dla wod portowych.

Rozporzadzenie z 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego
w portach w § 3 ust. 1 pkt 1 odwotuje sie do § 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji i sposobu zwal-
czania zagrozen i zanieczyszczen na morzu®?, ktére utracito moc z dniem
31 sierpnia 2017 r. Uchylone przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie
zwalczania zagrozen na morzu zostaty zastgpione (od 31 sierpnia 2017 r.)
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu*°™.
Przepisy § 15 nowego rozporzadzenia, ktére mozna by byto uznac za toz-
same z § 15 uchylonego rozporzadzenia, rowniez utracity moc - z dniem
22 wrze$nia 2020 r., na podstawie § 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 10 wrze-
$nia 2020 r.'°% zmieniajgcego nowe rozporzadzenie w sprawie zwalczania
zagrozen na morzu.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca
1993 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w portach morskich
i srédlgdowych®?® okresla przepisy bhp odnoszgce sie m.in. do obiektow
portowych.

Dz.U.z 2017 r. poz. 118; dalej: rozporzadzenie z 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego
w portach.

1% Dz.U.22015T. poz.358; dalej: rozporzadzenie z 2002 r. w sprawie zwalczania zagrozen na morzu.

1% pz.U.22022r. poz. 216; dalej: nowe rozporzadzenie w sprawie zwalczania zagrozen na morzu
Dz.U.z 2020 r. poz.1622.

Dz. U.Nr 73, poz. 346; dalej: rozporzadzenie w sprawie bhp w portach.
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Gmina moze tworzy¢ i przystepowac do spétek. Utworzenie spoétki,
jak i przystapienie do sp6tki wymagajg podjecia stosownej uchwaty
przez organ stanowigcy gminy (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*°*).

Przedmiot dziatalno$ci spo6tki z o0.0. okresla umowa, na podstawie art. 157
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych*°®.
Nie jest konieczne wprowadzenie zmian do umowy, gdy umownie okre-
$lony przedmiot jest dostatecznie szeroki i obejmuje swoim zakresem
nowa aktywno$¢ podejmowang przez spotke. Stosownie do art. 246 § 1
Ksh uchwaty dotyczace zmiany umowy spo6tki zapadajg wiekszoscia
dwéch trzecich gtoséw. Uchwata dotyczaca istotnej zmiany przedmiotu
dziatalnosci spétki wymaga wiekszosci trzech czwartych gtoséw. Umowa
spo6tki moze ustanowi¢ surowsze warunki powziecia tych uchwat. Zgodnie
z art. 168 Ksh wszelkie zmiany danych wymienionych w art. 166 § 1i § 2
Ksh zarzad spétki powinien zgtosi¢ sadowi rejestrowemu w celu wpisa-
nia do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych. Zmiana i rozszerze-
nie przedmiotu dziatalnosci sp6tki z 0.0. w wiekszos$ci wypadkéw wymaga
wprowadzenia zmiany do statutu. Dla skuteczno$ci zmiany umowy nie-
zbedne jest ujawnienie jej w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym'°® wniosek o wpis do KRS powinien by¢ ztozony nie p6zniej
niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu,
chyba zZe przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Katalog spraw/dokumentéw
zgtaszanych do KRS okresla art. 8a ustawy o KRS.

Organami sp6tki s3: zarzad, rada nadzorcza, zgromadzenie wspolnikow.
Zarzad prowadzi sprawy spo6tki i reprezentuje spotke (art. 201 § 1 Ksh).
Nadzor, jaki sprawuje rada nadzorcza nad dziatalno$cig spo6tki komunalnej,
jest wykonywany w sposob staty (art. 219 § 1 Ksh). Cztonek rady nadzor-
czej powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ staranno-
$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci (art. 293 § 2
Ksh). Rada nadzorcza w spétce nie ma prawa wydawania zarzadowi wia-
z3acych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoétki (art. 219 § 2 Ksh).
Do szczego6lnych obowigzkoéw rady nalezy ocena sprawozdan, o ktoérych
mowa w art. 231 § 2 pkt 1 Ksh, w zakresie ich zgodno$ci z ksiegami i doku-
mentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioskow zarzadu dotycza-
cych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze sktadanie zgromadzeniu
wspoélnikow corocznego pisemnego sprawozdania z wynikow tej oceny
(art. 219 § 3 Ksh).

Zasady i spos6b wykonywania uprawnien z akcji przystugujacych jst
lub ich zwigzkom oraz komunalnym osobom prawnym - w zakresie ksztat-
towania wynagrodzen cztonkéw organdéw zarzadzajacych i organéw nad-
zorczych, a takze wybranych postanowien uméw zawieranych z cztonkami
organdéw zarzadzajacych, reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasa-
dach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektorymi spétkami*®’.
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Dz.U.z 2022 r. poz. 559, ze zm.; dalej: usg.
105 7. U.22022 1. poz. 1467, ze zm.; dalej: Ksh.
106 s U.22022 . poz. 1683, ze zm.; dalej: ustawa o KRS.

"7 Dz.U.22019 1. poz. 1885 - obowiazujacy do 28.10.2020 r. Od 29.10.2020 r. - Dz. U. z 2020 r.
poz. 1907, ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniach w spé6tkach.
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Zgodnie z art. 10 ustawy o wynagrodzeniach w spo6tkach projekt uchwaty
w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw organu nadzor-
czego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, okresla wysokos¢
wynagrodzenia miesiecznego cztonkéw organu nadzorczego w wysokosci
nieprzekraczajgcej iloczynu podstawy wymiaru oraz mnoznika:

1) 0,5 -dla spo6tki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1;

2) 0,75 - dla spo6tki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2;

3) 1 - dlaspo6tki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3;

4) 4.1,5 - dla spo6iki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4;

5) 2,75 - dla spo6tki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5.

Projekt uchwaty w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
organu nadzorczego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, moze
przewidywac¢ podwyzszenie wynagrodzenia cztonkéw organu nadzorczego
do 10% w stosunku do wysoko$ci okreslonej w ust. 1, ze wzgledu na funk-
cje petniong w organie nadzorczym spétki lub uczestnictwo w funkcjonu-
jacym w jego ramach komitecie.

Zasady ustalania i wyptacania wynagrodzenia i innych $wiadczen
cztonkom zarzadu okreslono w art. 4, art. 5, art. 6, art. 7 i art. 8 ustawy
o wynagrodzeniach w spétkach.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach projekt
uchwaty w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego oraz projekt uchwaty w sprawie ksztattowania wynagro-
dzen cztonkédw organu zarzadzajacego, zwane dalej ,uchwatami w sprawie
wynagrodzen”, przewiduja, ze wynagrodzenie catkowite cztonka organu
zarzadzajacego sktada sie z czeSci statej, stanowiacej wynagrodzenie mie-
sieczne podstawowe, okreslonej kwotowo, oraz czesci zmiennej, stano-
wigcej wynagrodzenie uzupetniajace za rok obrotowy spétki. Czes¢ stata
wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego ustala sie z uwzglednie-
niem skali dziatalno$ci spétki, w szczeg6lnosci wartosci jej aktywow, osia-
ganych przychoddéw i wielkosci zatrudnienia, w sposéb okreslony w art. 4
ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach w spo6tkach.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach cze$¢ zmienna
wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego, stanowigca wynagrodze-
nie uzupetniajgce za rok obrotowy spo6tki, uzalezniona jest od poziomu
realizacji celow zarzadczych. Wagi celéw zarzadczych, a takze obiektywne
i mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania sg ustalane dla poszczegoél-
nych lub wszystkich cztonkéw organu zarzadzajacego. W przypadku spotek
realizujgcych misje publiczng albo spotek realizujgcych zadania publiczne
przy okresleniu celéw zarzadczych, ich wagi oraz kryteridéw ich realiza-
cji i rozliczania uwzglednia sie takze stopien realizacji misji publicznej
albo stopien realizacji zadan publicznych, w okresie stanowigcym pod-
stawe ustalenia wynagrodzenia uzupetniajgcego. Cze$¢ zmienna wyna-
grodzenia w spotce nie moze przekroczy¢ 50%, a w spétkach publicznych
oraz innych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, 100% wynagrodzenia podsta-
wowego cztonka organu zarzadzajacego w poprzednim roku obrotowym.
W ust. 6 wskazano przyktadowe cele zarzadcze.

W art. 5 ustawy o wynagrodzeniach w spoétkach wskazano, Ze projekty

uchwat w sprawie wynagrodzen przewiduja, m.in. Ze z cztonkiem organu
zarzadzajacego spotka zawiera umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania
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na czas petnienia funkcji, z obowigzkiem swiadczenia osobistego takiego
cztonka, bez wzgledu na to, czy dziata on w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarcze;.

Projekty uchwat w sprawie wynagrodzen moga takze okresla¢ w szczegdlnosci:

1) uprawnienia cztonkéw organu zarzadzajacego do korzystania z okreslo-
nych urzadzen technicznych oraz zasob6w stanowigcych mienie spétki;

2) wysokos¢ odprawy dla cztonkéw organu zarzadzajacego, o ktérej mowa
w art. 7;

3) wysoko$¢ i warunki przyznania cztonkom organu zarzadzajacego
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, o ktérym mowa w art. 8;

4) wjakiej czesci wyptata wynagrodzenia uzupetniajacego jest uzalezniona
od terminu, nie dtuzszego niz 36 miesiecy, i warunkoéw, w szczego6lnosci
powodujacych utrate prawa do otrzymania wynagrodzenia uzupetnia-
jacego w catosci albo w czesci, jezeli w oznaczonym w umowie terminie
zajda okoliczno$ci majace wptyw na realizacje okreslonych w umowie
celéw zarzadczych.

Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach w spobtce,

w stosunku do ktérej podmiot okreslony w art. 1 ust. 1 posiada uprawnie-

nia takie jak przedsiebiorca dominujacy w rozumieniu art. 4 pkt 3 uokk:

1) uchwata w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego,

2) uchwala, o ktérej mowa w art. 10,

3) uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3,

4) uzasadnienie, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 4

- z wylaczeniem informacji dotyczacych celow zarzadczych, wagi

tych celéw, a takze kryteridw ich realizacji i rozliczania, s jawne, nie pod-

legaja ochronie danych osobowych ani tajemnicy przedsiebiorstwa i sg

publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

podmiotu uprawnionego do wykonywania praw udziatowych.

Obowiazkiem os6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunal-
nym jest zachowanie szczegélnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu
zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona (art. 50 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

W latach 2018-2020 zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, Srodki
ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy
wtasciwe reguluje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych8,

Przepisy ustawy Pzp stosuje sie do spétki z udziatem samorzadu gmin-
nego, w ktérej gmina: 1) posiada ponad potowe udziatéw i akcji lub
2) sprawuje nadzor nad zarzadem spdtki badz 3) ma prawo do powotania
ponad potowy sktadu zarzadu lub rady nadzorczej.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Pzp podstawa ustalenia warto$ci zamowie-
nia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towardw i ustug (VAT), ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta sta-
ranno$cia. Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow
ustawy zaniza¢ wartos$ci zamdéwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania war-
toSci zamdwienia.
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Art. 34 ust. 11 2 Pzp okresla co jest podstawg ustalenia wartos$ci zamo-
wienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sie okresowo lub podlegajace
wznowieniu w okreslonym czasie oraz ze wybor tej podstawy nie moze
by¢ dokonany w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy. Podstawa
ustalenia wartosci takiego zamdwienia jest tgczna warto$¢ zamoéwien
tego samego rodzaju:

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim
roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilo§ciowych zamawianych
ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego
wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem, albo

2) ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy naste-
pujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Art. 34 ust. 3 Pzp okres$la co jest podstawa ustalenia warto$ci zamdwie-
nia w przypadku dostaw udzielanych na podstawie umowy dzierzawy,
najmu lub leasingu. Jezeli zaméwienia udziela sie na czas:

1) nieoznaczony lub ktérych okres obowigzywania nie moze by¢ oznaczony,
warto$cig zamoéwienia jest warto$¢ miesieczna pomnozona przez 48;
2) oznaczony:
a) nie dtuzszy niz 12 miesiecy, warto$cig zamowienia jest wartos¢
ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zaméwienia;
b) dtuzszy niz 12 miesiecy, wartoscig zamdéwienia jest warto$¢ ustalona
z uwzglednieniem okresu wykonywania zamdwienia, z uwzgled-
nieniem réwniez warto$ci koncowej przedmiotu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego.

Art. 34 ust. 3a Pzp stanowi co jest podstawg ustalenia wartos$ci zamdwienia
na ustugi, ktérych tgczna cena nie moze by¢ okreslona. Podstawa ustalenia
warto$ci zamdwienia jest:

1) catkowita warto$¢ zamowienia przez caty okres jego realizacji - w przy-
padku zamowien udzielanych na okres oznaczony nie dtuzszy niz
48 miesiecy;

2) warto$¢ miesieczna zamoéwienia pomnozona przez 48 - w przypadku
zamowien udzielanych na czas nieoznaczony lub oznaczony dtuzszy
niz 48 miesiecy.

Zgodnie z art. 34 ust. 4 Pzp jezeli zamdéwienie obejmuje:

1) ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, warto$cig zamdéwienia sg
optaty, prowizje, odsetki i inne podobne $wiadczenia;

2) ustugi ubezpieczeniowe, warto$cia zamoéwienia jest nalezna sktadka
oraz inne rodzaje wynagrodzenia;

3) ustugi projektowania, warto$cig zamoéwienia jest wynagrodzenie, optaty,
nalezne prowizje i inne podobne $wiadczenia.

Co do zasady umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie
na czas nie dtuzszy niz 48 miesiecy. Warunki zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego na czas dtuzszy niz okreslony w przepisach lub
na czas nieoznaczony okreslono w art. 142 i art.143 Pzp.

W mysl art. 5b pkt 2 Pzp zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowa-
nia przepisow ustawy dzieli¢ zamo6wienia na odrebne zamowienia, w celu
unikniecia facznego szacowania ich wartosci.
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W celu stwierdzenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem (udzielanym w cze$ciach) czy tez z odrebnymi zaméwie-
niami konieczne jest ustalenie czy dane zamdwienie ma na celu realizacje
tego samego lub podobnego celu (,tozsamos¢ przedmiotowa”), mogto by¢
wykonane w tym samym czasie/w przewidywalnej perspektywie czaso-
wej (,tozsamos¢ czasowa”), przez tego samego wykonawce (,tozsamos¢
podmiotowa”)*°.

Spotki gminne nie majg obowiazku sporzadzania planu postepowan
o udzielenie zamdéwien. Zgodnie z art. 13a ust. 1 Pzp plan postepowan
o udzielenie zamdwien sporzadzaja zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1i 2 Pzp oraz ich zwiazki. Spétka komunalna jako zamawia-
jacy moze zamie$ci¢ na stronie internetowej w miejscu wyodrebnionym
dla zamoéwien wstepne ogtoszenie informacyjne o planowanych w terminie
nastepnych 12 miesiecy zamoéwieniach lub umowach ramowych, ktérych
wartos$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (art. 13 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z przepisem art. 98 ust. 1 i 2 Pzp spétka gminna ma obowigzek
sporzadzi¢ roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach oraz prze-
kazac je Prezesowi UZP w terminie do 1 marca kazdego roku nastepujacego
po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

109 . . . P . ;. P 12 .
M.in. patrz ,Niedozwolony podzial zaméwienia na czesci w Swietle wynikéw kontroli Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych”, Informator UZP nr 6/2012,s. 16 i n.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Dz. U.z 2022 .
poz. 559, ze zm.

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli - Dz. U.

z 2022 r. poz. 623.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSsci - Dz. U. z 2021 r.
poz. 217, ze zm.

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich

-Dz.U.z 2022 r. poz. 1624.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
-Dz.U.z 2022 r. poz. 1683, ze zm.

. Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych

-Dz.U.z 2022 r. poz. 1467, ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
-Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.; uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

-Dz.U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen
0s06b kierujgcych niektérymi spétkami — Dz. U. z 2020 . poz. 1907, ze zm.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym - Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, ze zm.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
-Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
6 lipca 1993 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w portach
morskich i sSrédladowych - Dz. U.z 1993 r. Nr 73, poz. 346;

Rozporzadzenie = Ministra  Gospodarki = MorsKkiej Z  dnia
23 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania oraz szczeg6towego zakresu kontroli morskich budowli
hydrotechnicznych - Dz. U.z 2006 r. Nr 206, poz. 1516;

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia
2016 r. w sprawie informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
o udzielonych zamoéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania
- Dz. U. poz. 2038; uchylone z dniem 1 stycznia 2022 r.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego
w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach
-Dz.U.z 2017 r. poz. 118.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.
11.
12.
13.
14.

® N ko

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Minister Infrastruktury

Gtowny Inspektor Pracy

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie

Organy wykonawcze gmin portowych (objetych kontrolg)
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6.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji
o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 23 grudnia 2022 r.

Znak sprawy: DK-3.0813.16.2022

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam
ponizej stanowisko do Informacji o wynikach P/22/080 ,Funkcjonowanie matych portéw morskich
w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomorskim".

Sektor transportu morskiego niezmienne znajduje sie w centrum zainteresowania administracji morskiej,
ktéra podejmuje kolejne dziatania na rzecz jego dalszego dynamicznego rozwoju. Z myslg o statym
utrzymaniu odpowiedniej gtebokosci toréw wodnych umozliwiajgcych dostep do portéw morskich, minister
wiasciwy ds. gospodarki morskiej w pierwotnym projekcie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2019 r., poz. 1716) zaproponowat
zmiane przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, ktéra miata polega¢
na wyraznym wskazaniu, iz infrastruktura dostepowa do portéw utrzymywana jest w ramach programoéw
wieloletnich finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa. Niemniej ze wzgledu na brak zgody ze strony
ministra wifasciwego ds. finanséw publicznych, propozycja ta nie zostata ostatecznie zrealizowana.

Wielokrotnie wnioskowano o dodatkowe $rodki na utrzymanie toréw podejsciowych do portéw morskich.
Przyktadowo, w 2022 r. wnioskowano m.in. o uruchomienie srodkéw z rezerwy ogodlnej budzetu panstwa na
prace czerpalne w portach: Kotobrzeg, Dartowo, Stepnica, Nowe Warpno, Trzebiez w kwocie 10 min zt oraz
na przywrocenie prawidtowych parametréw gtebokosci w porcie teba, w szczegdlnosci toru podejsciowego
i osadnikdw na redzie portu w kwocie 6 min zt Niestety, $rodki te nie zostaly przyznane.

Administracja morska nieustannie wnosi istotny wktad w rozwoj matych portéw. Urzedy morskie w Gdyni
i Szczecinie - jak trafnie podaje NIK - wykazujg najwiekszg aktywnos$é inwestycyjng w mniejszych portach
morskich, dzieki czemu sukcesywnie zwiekszany jest ich potencjat. Oprécz posiedzen Rad Koordynacyjnych
z udziatem przedstawicieli ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej oraz urzedow morskich,
wykorzystywane sg takze inne instrumenty nadzorcze, ktére wpisujg sie w system nadzorowania urzedéw
morskich oraz podejmowanych przez nie aktywno$ci na rzecz mniejszych struktur portowych
i przystaniowych. Przykladowo, informacje z tego zakresu przekazywane sg w ramach monitorowania
realizacji strategicznych dokumentéw rzgdowych (SOR, SRT, PRPPM2030). W cyklu kwartalnym
pozyskiwane sg informacje dotyczgce realizowanych przez urzedy morskie inwestycji, ich aktualnego stanu,
kamieni milowych, zaawansowania rzeczowego etc.

Odnoszac sie do pozostatych wnioskéw pokontrolnych, nalezy wskaza¢, ze w urzedach morskich rozpoczeto
juz dziatania na rzecz aktualizacji aktéw prawa miejscowego okres$lajgcych sktad infrastruktury portowej
portéw morskich objetych terytorialnym zakresem dziatania kazdego z urzedéw. Podkreslenia wymaga to, ze
Ministerstwo Infrastruktury dokonuje przegladu aktéw prawa miejscowego wydawanych przez dyrektorow
urzedéw morskich w zakresie infrastruktury portowe;.

W kwestii wykonywania zadan przez dyrektorow urzedéw morskich petnigcych funkcje podmiotéw
zarzadzajgcych portami morskimi w zakresie sporzadzania i aktualizowania planu rozwoju portu nalezy

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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wyjasni¢, ze ustalony zostanie po stronie Urzedu Morskiego w Gdyni harmonogram wymaganych prac.
Ponadto, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni podejmie dziatania organizacyjne w celu skoordynowania
catego zakresu zarzgdzania wiasciwymi mu portami. Plany rozwoju portéw, obejmujgce porty morskie
w Wolinie, Trzebiezy, Lubinie i Dzwirzynie, zostaty opublikowane w BIP Urzedu Morskiego w Szczecinie
w trakcie kontroli NIK.

Na podkreslenie zastugujg takze aktywnosci w obszarze planéw zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod
portowych. W Urzedzie Morskim w Gdyni podjeto dziatania w celu stworzenia, uzgodnienia i zatwierdzenia
planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla Katéw Rybackich. W przypadku Urzedu Morskiego
w Szczecinie sporzgdzone zostaly plany zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla portéw morskich
w Trzebiezy, Wolinie i Dzwirzynie. Zostaty one pozytywnie zaopiniowane przez Dyrektora Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa oraz Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej. Dziatania podejmowane byty takze w przedmiocie przygotowania i uzgodnienia planu zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen dla portu morskiego w Lubinie.

W kwestii gospodarki nieruchomosciami w portach nalezy wskazaé, ze zorganizowane zostato spotkanie
(on-line) z pracownikami urzedéw morskich, dotyczace gospodarowania nieruchomosciami potozonymi
w granicach portéw i przystani morskich — podczas ktérego podkreslono, ze w przypadku umow, ktore
w wyniku przedtuzania na kolejne okresy w sumie zawarte sg na czas dtuzszy niz 10 lat, a nieruchomosci
nimi objete sg poftozone w porcie lub przystani morskiej, konieczne jest wystepowanie do Ministra
Infrastruktury zaréwno o zgode na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak i na podstawie
ustawy o portach i przystaniach morskich. Ponadto, opracowana zostata lista kontrolna wymogow
ustawowych w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w trybie art. 3 ustawy o portach i przystaniach
morskich. Jest ona stosowana kazdorazowo w celu stwierdzenia prawidtowos$ci przedtozonych do Ministra
Infrastruktury dokumentéw i informacji.

Odnoszac sie do kwestii ewidencjonowania mienia, jego wyceny, a takze prowadzenia ksiegowosci i polityki
rachunkowosci — nalezy ponownie wyjasni¢, ze urzedy morskie sg jednostkami budzetowymi, ktére zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami majg w swojej dyspozycji majagtek Skarbu Panstwa. Za zarzadzanie
powierzonym mieniem odpowiada Dyrektor Urzedu Morskiego jako terenowy organ administracji morskie;.
Zarzgdzanie budzetem oraz powierzonym majgtkiem, w tym jego ewidencjonowanie nalezy do obowigzkéw
kierownika jednostki, ktérym jest dyrektor urzedu morskiego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1933, z pézn. zm.) organy
administracji publicznej oraz kierownicy jednostek, gospodarujg nabytym lub powierzonym tym organom lub
jednostkom mieniem Skarbu Panstwa oraz mogg zbywaé jego sktadniki, a w szczegolnosci zapewniajg
wycene mienia. Kierownicy jednostek reprezentuja Skarb Panstwa w odniesieniu do nabytego
i powierzonego tym jednostkom mienia Skarbu Panstwa i w zakresie zadan ich urzedéw, okreslonych
w odrebnych przepisach.

Urzad Morski w Gdyni zleci wykonanie inwentaryzacji kontrolnej infrastruktury portowej w portach Katy
Rybackie, Rowy i teba. Wykazane w drodze inwentaryzacji nadwyzki srodkow trwatych zostang opisane
i wycenione przez komisje, a takze przyjete do ewidencji $rodkow trwatych w odpowiednich ksiegach
inwentarzowych. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na specyfike infrastruktury portowej ustugi wyceny
warto$ci majatku tego typu sg bardzo kosztowne — z czym wigze sig¢ kwestia zapewnienia odpowiednich
Srodkow.

W odniesieniu do Urzedu Morskiego w Szczecinie trzeba doda¢, ze dokumenty dostarczane przez
poszczegodlne wydziaty Urzedu Morskiego w Szczecinie do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego wprowadzane
sg do programu ksiegowego na biezgco, zgodnie z datg wystawienia dostarczonego dokumentu. Po uptywie
miesigca, pod datg 15-go dnia nastepnego miesigca wszystkie wprowadzone dokumenty za miesigc
poprzedni sg jednoczesnie zamykane z uzyciem funkcji ,ksiegowanie ostateczne”. Ten sposéb dziatania
dotyczy okresu od stycznia do listopada kazdego roku. Tylko z dokumentami wprowadzonymi w grudniu
danego roku postepuje sie inaczej. Z uwagi na zapisy w ustawie o rachunkowosci, ktére wskazujg ze
ostateczne zamkniecie ksigg rachunkowych powinno nastgpi¢é w terminie 85 dni od konca roku
kalendarzowego, dokumenty dotyczgce grudnia sg ostatecznie zamykane 25-go lub 26-go marca danego
roku. W 2022 r. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 marca 2022 r. (Dz. U. poz. 561) termin
sporzadzenia sprawozdan i zamkniecia ksigg rachunkowych przesunieto na 30 kwietnia 2022 r. Ostateczne
zamknigcie ksiag rachunkowych w Urzedzie Morskim w Szczecinie nastapito 27 kwietnia 2022 r., jednakze
zaksiegowanie dokumentéw wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym nastgpito w dniu 23 grudnia 2021 r.
Kierownicy komorek organizacyjnych urzedu zostali pouczeni o niezwlocznym przekazywaniu dokumentacji
celem ujecia w ksiegach rachunkowych $rodkéw trwatych, zgodnie z datg ich przyjecia do uzytkowania.
Urzad zobowigzuje sie do prowadzenia ksiegowej ewidencji analitycznej dla srodkéw trwatych. W tym celu
podjeto rozmowy z firmg zewnetrzng celem wprowadzenia zmian w programie, majgcych na celu
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umozliwienie ksiegowania analitycznego w module Ksiegowos$c¢, a takze podjeto prace nad aneksem do
zarzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci. Z uwagi na prowadzenie prac nad zarzadzeniem i zmiang
w oprogramowaniu w trakcie roku, urzad przewidziat wprowadzenie zalecanych zmian od dnia 1 stycznia
2023r.

W kwestii podnoszonych przez NIK ubezpieczen nalezy ponownie wskaza¢, ze dotychczasowa praktyka
urzedow morskich w zakresie mienia Skarbu Panstwa stanowigcego infrastrukture portowg jest optymalna
(racjonalna). Watpliwosci budzi ewentualne dodatkowe ponoszenie bardzo wysokich kosztéw przez urzedy
morskie z tytutu ubezpieczenia ich mienia, w sytuacji gdy korzystajacy z infrastruktury majg polisy, i w razie
wyrzadzenia szkody ponoszg za to odpowiedzialnos¢. Nalezy podkresli¢, ze urzedy morskie posiadajg
opracowang procedure postepowania w przypadku wystgpienia szkody na mieniu, natomiast armatorzy
dysponujg obowigzkowymi ubezpieczeniami. Dodatkowe wydatkowanie $rodkéw publicznych w opisanej
wyzej sytuacji nie znajduje uzasadnienia biorgc pod uwage zasady celowosci i racjonalnosci.

Nie ma takze uzasadnienia do formutowania odrebnych wytycznych na temat sposobu realizacji zadan
promocyjnych okreslonych w ustawie o portach i przystaniach morskich, w przypadku wykonywania zadan
i uprawnien podmiotu zarzadzajgcego portem przez dyrektora urzedu morskiego. Jak dowodzg wykazane
dziatania Urzedu Morskiego w Szczecinie w analizowanym obszarze, ww. wytyczne ze strony ministerstwa
nie warunkujg mozliwosci wypetnienia przedmiotowego obowigzku. Niemniej, kwestia realizacji zadan
promocyjnych dodatkowo zostanie omdwiona podczas posiedzenia Rady Koordynacyjnej z udziatem
Dyrektoréw Urzedéw Morskich.

Odnoszac sie do poruszonych przez NIK zamdwien publicznych nalezy wyjasni¢, ze w celu wyeliminowania
przypadkéw niewzywania, przed udzieleniem zamoéwienia, wykonawcow do przedtozenia wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych w Urzedzie
Morskim w Gdyni zorganizowat spotkanie w wydziale na potrzeby omdéwienia okolicznosci wystgpienia
sytuacji opisanej we wniosku pokontrolnym oraz ustalenia przyczyn braku wezwania do dokumentéw
wymaganych specyfikacjg warunkéw zamoéwienia. Zobowigzano pracownikéw do wiekszej starannosci
podczas przygotowywania rozstrzygniecia i sprawdzania zapisow ,SWZ” przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty. Ponadto, odbyly sie szkolenia z zakresu udzielania zamoéwien publicznych,
w ktorych udziat wzieli pracownicy ww. wydziatu.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, w nawigzaniu do stwierdzonych w wystapieniu pokontrolnym NIK
nieprawidtowosci dotyczgcych nierzetelnego prowadzenia dokumentacji z postepowan przetargowych,
pouczyt cztonkéw komisji przetargowych petnigcych funkcje sekretarzy komisji - o koniecznosci rzetelnego
i terminowego dokumentowania kazdego z etapéw postepowania, w szczegdlnosci poprzez prawidiowe,
bezbtedne i niebudzace watpliwosci sporzadzanie, w toku postepowania, protokotu odzwierciedlajgcego jego
przebieg oraz zatgcznikdw dokumentujgcych poszczegdlne czynnosci w prowadzonym postepowaniu.
W kwestii kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych (budowli morskich) oraz urzadzen stuzgcych
zapewnieniu ochrony przeciwpozarowej nalezy wyjasni¢, ze zalecenia wynikajace z przeglagdéw rocznych
i 5-letnich wykonywane sg, ze wzgledu na niewystarczajgce s$rodki, wedtug kryterium waznosci.
Najwazniejsze sg prace, ktérych niewykonanie skutkowa¢é moze zmniejszeniem bezpieczenstwa
uzytkownikéw, badz grozi¢é moze katastrofg budowlang. Pod uwage bierze sie réwniez planowane
inwestycje - by nie powiela¢ prac, ktére w nastgpnych latach bylyby wykonywane ponownie. W przypadku
Urzedu Morskiego w Szczecinie nalezy doda¢, ze w zakresie usuwania usterek instalacji hydrantowej
w matych osrodkach istnieje ponadto zalezno$é urzedu od dostawcéw i stanu (a tym samym parametrow
uzytkowych) lokalnej sieci - co wymusza kazdorazowa weryfikacje zasadnosci napraw.

W odniesieniu do stwierdzenia dotyczgcego nieaktualnego odwotania do przepiséw w zakresie organizaciji
i sposobu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu zawartego w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego
w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach (Dz. U. z 2017 r. poz. 118) — nalezy
nadmieni¢, ze prace nad aktualizacjg ww. rozporzadzenia sg w toku. W sierpniu 2022 r. projekt
rozporzgdzenia uwzgledniajgcy zmiane odwotania, o ktéorym mowa wyzej, przekazany zostat do tzw. pre-
konsultacji w celu zidentyfikowania ewentualnych innych potrzebnych zmian. Po uzyskaniu wpisu do wykazu
prac legislacyjnych Ministra Infrastruktury, w grudniu 2022 r. projekt zostat przekazany do uzgodnien
wewnatrzresortowych.

Podmiot zarzadzajgcy mniejszym portem (ij. portem niemajgcym podstawowego znaczenia dla gospodarki
narodowej w mys| przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich - Dz.U.
z 2022 r. poz. 1624) nie ma obowigzku zapewnienia w porcie ochrony przeciwpozarowej w sposob okreslony
ww. ustawg. W 2019 r., przy nowelizacji ww. ustawy, Zwigzek Matych Portéw Morskich podnosit, ze mate
porty to struktury samorzgdowe, stabe kapitalowo i organizacyjnie, niemajgce mozliwosci zapewnienia
ochrony przeciwpozarowej. Ponadto, nie ma tam duzych statkdéw oraz duzych akwenéw portowych, wobec
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czego czesto nie réznig sie one znaczgco od portéw srodlgdowych. Ze wzgledu na ich odmienng specyfike -
w poréwnaniu z duzymi portami - uznano, ze wiasciwa im ochrona przeciwpozarowa powinna by¢
zapewniana na zasadach ogélnych, jak w przypadku kazdych innych terenéw i zaktadéw. W zwigzku z tym,
Ministerstwo nie identyfikuje potrzeby - wnioskowanej przez NIK - nowelizacji ww. ustawy.

W odniesieniu do wniosku de lege ferenda, ktéry dotyczy stworzenia mozliwosci dofinansowania z budzetu
panstwa zadan utrzymania odpowiednich gtebokosci wewnetrznych basenéw portowych przez podmioty
zarzadzajgce matymi portami morskimi (nie bedgce organami administracji morskiej), nalezy zauwazy¢, ze
juz teraz istnieje szereg mozliwosci pozyskania dofinansowania, np. ze $rodkéw UE. Przykladem takich
dziatan jest projekt pod nazwg ,Modernizacja infrastruktury portowej pod potrzeby rozwoju rybotéwstwa
w Porcie Kotobrzeg”, prowadzony obecnie przez Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg Sp. z 0.0. i w 100%
finansowany z programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” Podkresli¢ nalezy tez, ze $rodki budzetowe sg
niewystarczajgce dla juz wystepujacych zadan (vide: utrzymanie infrastruktury dostepowej do portow od
strony morza, wzgledem ktérej NIK formutuje wnioski pokontrolne).

Obecny model rozwoju polskich portéw morskich, ktéry ksztaltowany jest przez przepisy ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U. z 2022 r. poz. 1624), jest odpowiedni — czemu
dowodzg m.in. rekordowe wyniki polskich portéw morskich. Przywotana wyzej ustawa jasno precyzuje
odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych interesariuszy portéw. Wynika z niej wprost, kto odpowiada m.in. za
infrastrukture portowa, ktéra notabene stanowi jeden z kluczowych elementéw portéw. Zarzgdzanie
nieruchomosciami i infrastrukturg portowa, budowa, rozbudowa, utrzymywanie i modernizacja infrastruktury
portowej, a takze pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu — to niektére z aktywnosci, ktore
znajdujg sie w gestii podmiotu zarzgdzajgcego portem. W sytuacji, gdy ww. kompetencje wykraczajg poza
mozliwosci komunalnego zarzadu portu lub wiasciwej miejscowo jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwe jest podjecie decyzji o przekazaniu mienia Skarbowi Panstwa oraz zarzadzaniu portem przy
zaangazowaniu innych, niz samorzgdowi, interesariuszy.

W odniesieniu do ostatniego z postulowanych wnioskéw de lege ferenda nalezy wskaza¢, ze aktualnie nie
jest planowana nowelizacja ustawy o portach i przystaniach morskich. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
Ministerstwo Infrastruktury zwrécito sig w drodze pisemnej do Dyrektorow Urzedéw Morskich
o konsultowanie z wtasciwymi miejscowo gminami przygotowywanych przez nich planéw rozwoju portow.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, Dyrektorzy Urzeddw Morskich kazdorazowo majg wystepowaé do
samorzaddéw o opinie ww. planow.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra
Sekretarz Stanu

Andrzej Bittel
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

L.SZ.430.003.2022 Warszawa,” S Vstycznia 2023r.
P/22/080

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury w sprawie Informacji o wynikach kontroli P/22/080
»Funkcjonowanie matych portéw morskich w wojewédztwach pomorskim i zachodniopomorskim™

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroliz przedstawiam opinig
do stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w pismie z 23 grudnia 2022 r. (DK-3.0813.16.2022).

Z zadowoleniem przyjmuje informacje Ministra Infrastruktury® o planowanych lub podejmowanych dziataniach
majacych usprawni¢ funkcjonowanie matych portdw morskich i przyczyni¢ si¢ do ich rozwoju, o dziataniach
podjetych przez dyrektoréw urzedéw morskich w obszarach, w ktérych NIK stwierdzita nieprawidtowosci, w tym
podjetych przez Ministra w ramach kontroli zarzadczej nad organami administracji morskiej.

Obowigzkiem Najwyzszej Izby Kontroli, bedacej naczelnym organem kontroli pafistwowej, jest wskazywanie
zaistnienia ewentuainych zagrozen, jakie moga powstat w przyszlodci, a ryzyko ich wystapienia wynika
z przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych. Uprzejmie informuje zatem, ze podirzymuje wniosek dotyczacy
zintensyfikowania nadzoru nad sposobem ochrony mienia Skarbu Panstwa w matych portach morskich przez
dyrektoréw urzedéw morskich, w tym zapewnienia szczegéinej staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu mieniem
publicznym (portu) poprzez obejmowanie go ubezpieczeniem majatkowym. Przyjeta i akceptowana przez
Ministra koncepcja ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej, jakkolwiek racjonalna, nie sprawdzi sie w kazdej
sytuacji, na przyklad w przypadku catkowitego zniszczenia waznych elementéw infrastruktury portowej
{chociazby wskutek pozaru). Zdaniem NIK, zarzadzajac malymi portami morskimi, nalezy bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ wystapienia znaczacych szkéd finansowych niezawinionych przez armatoréw czy innych
uzytkownikow portu. NIK zwraca uwage, ze gminy portowe, nawet w przypadku ograniczonych mozliwosci
finansowych, w wigkszosci obejmowaty mienie portu ubezpieczeniami majatkowymi.

W pelni podtrzymuije takze trzy wnioski de lege ferenda skierowane do Ministra Infrastruktury o podjecie dziatan
majacych na celu zmiang przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich*.

1. Pierwszy wniosek dotyczyt stworzenia mozliwosci dofinansowania z budzetu panstwa zadan utrzymania
odpowiednich gtebokosci wewnetrznych basendéw portowych przez podmioty zarzadzajace matymi portami
morskimi (nie bedace organami administracji morskiej).

Minister poinformowat co prawda o podjetej w 2019 r5 prébie zapewnienia utrzymywania infrastruktury
dostepowej do portow w ramach programéw wieloletnich finansowanych ze $rodkéw budzetu parstwa oraz
0 wielokrotnym wnioskowaniu o dodatkowe $rodki na utrzymanie toréw podejéciowych do matych portéw, w tym
Zrezerwy ogolnej budzetu panstwa (w 2022 r.). Dziatania te wpisujg sie w oceng NIK, ktéra uwaza, Ze
niezapewnienie wystarczajacej wysokosci $rodkéw na utrzymanie torow wodnych jest stanem wymagajacym

! Dalej: Informacja o wynikach kontroli lub Informacja.

2Dz, z 2022 1. poz. 623.

3 Dalej: Minister.

4Dz, U.z 2022 . poz. 1624; dalej: ustawa o portach.

5 Przy okazji projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektorych innych ustaw.
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zmiany. Izba oczekuje wigc, ze Minister bedzie kontynuowat swoje dziatania w tym zakresie i Ze okaza sie one
z czasem skuteczne.

2. Drugi wniosek dotyczyt zapewnienia spéjnosci przepisow dotyczacych ochrony przeciwpozarowej w matych
portach morskich, w tym poprzez doprecyzowanie uregulowan zawartych w art. 7 ust. 3 ustawy o portach oraz
zamieszczenie W tej ustawie odniesienia do regulacji okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie nadzoru
przeciwpozarowego w portach.

Z zadowoleniem przyjafem do wiadomosci informacje Ministra o bedacych w toku pracach nad aktualizacjg
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru
przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniaché. Niemniej jednak
majac na uwadze zmiany jakie juz zachodza i moga zachodzi¢ w malych portach morskich, w tym podkreslane
przez Ministra rekordowe wyniki polskich portow (w tym zapewne Polic i Kotobrzegu) oraz perspektywy rozwoju
ich struktur, nalezato by ponownie rozwazy¢ nowelizacje przepiséw ustawy o portach w sygnalizowanym przez
NIK zakresie.

3. Trzeci wniosek dotyczyt wprowadzenia obowigzku planowania rozwoju portu zarzadzanego przez organ
administracji morskiej z uwzglgdnieniem konsultacji z wiasciwg, gming.

Minister poinformowat o zwrdceniu sig pisemnie do dyrektorow urzedéw morskich o konsultowanie z wtagciwymi
miejscowo gminami przygotowywanych planéw rozwoju portéw. Dziatanie takie, wobec braku obowigzku
prawnego, bytoby ze strony organéw administracji morskiej jedynie przejawem dobrej praktyki.
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6Dz, U. 22017 r. poz. 118.



