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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Ryman, ul. Szkolna 7, 78-125 Ryman'.

Mirostaw Terlecki, W6jt Gminy od 30 listopada 2006 r.2

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotfinansowanych srodkami drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem srodkéw pozyskanych z Programow drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzern z okresu wcze$niejszego
i pozniejszego, jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIKS,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Radostaw  Kropiowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/53/2022 z 12 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlnas kontrolowanej dziatalnosci

Wojt, jako zarzadca drég gminnych zapewnit zachowanie w stanie niepogorszonym,
tj. bez widocznych uszkodzen jezdni i chodnikow, tych drég przebudowanych przy
udziale programéw drogowyché. W kazdej z pieciu uméw na wykonanie zadan
zwigzanych z przebudowg drdg gminnych, zawarto postanowienia dotyczace m.in.
okresow obowigzywania i warunkow rekojmi za wady oraz gwarancji na
zrealizowane roboty budowlane, chronigce zarzadce drogi przed niewtadciwym
wykonaniem rob6t budowalnych.

Stwierdzono  natomiast  wystgpienie  nieprawidtowosci  zwigzanych  m.in.
z nieprzeprowadzaniem z czestotliwoscig okre$long w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy

"Dalej: Urzad.

2 Dalej: Wojt.

3 Czynnosci kontrolne w Urzedzie zakonczyty sie 21 czerwca 2022 r.

4Dz.U. 22022 . poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Instrumenty wsparcia finansowego z udziatem $rodkéw budzetu panstwa, $rodkéw samorzadowych oraz

programdw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich przeznaczone na rozbudowe gminnej i powiatowej

infrastruktury drogowej, w szczegdlnosci: (1) Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na

lata 2016-2019, (2) Funduszu Drog Samorzadowych (od 31 grudnia 2021 r. Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég),

(3) Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020, (4) Regionalnego Programu Operacyjnego,

(5) dotacji udzielanych przez samorzad wojewddztwa na budowe i modernizacje drdg dojazdowych do gruntéw

rolnych udzielanych w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, (6) $rodkow

z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych przeznaczonych

na realizacje zadan obejmujgcych remonty drég lokalnych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’” okresowych rocznych kontroli stanu
technicznego drog. Nie byt prowadzony dziennik objazdu drég, ksigzki drég nie
zawieraly wymaganych informacji, o ktorych mowa w § 9 i zatgcznikach do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
| proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®.
Stwierdzone nieprawidtowosci m.in. w zakresie oznakowania drég wskazywaty na
niewystarczajacy zakres sprawowanego nadzoru nad drogami.

Na przyktadzie wybranej inwestycji, tj. przebudowy ulicy Le$nej w Rymaniu,
stwierdzono m.in., ze Urzad nie wyegzekwowat realizacji czesci obowigzkow
okreslonych: w szczegotowej specyfikacji technicznej, okre$lajacej m.in. warunki
wykonania i odbioru rob6t budowalnych®, w tym prowadzenie dziennika budowy,
ksigzki obmiaréw; w umowie zawartej z inspektorem nadzoru, w tym potwierdzanie
wykonania rob6t ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych oraz w umowie
z wykonawca. Wszystkie faktury wystawione przez Wykonawce zadania i inspektora
nadzoru potwierdzit pracownik, ktory w Urzedzie nie byt odpowiedzialny za
prowadzenie inwestycji realizowanych przez Gmine. SST, wbrew przepisowi, art. 37
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'0, mimo ze
stanowita ona integralng cze$¢ dokumentacji prowadzonego postepowania
(zatacznik nr 10 do Specyfikacji Istotnych warunkéw Zaméwienial® wraz
z dokumentacjg projektowa) nie zostata opublikowana na stronie internetowe;
Biuletynu Informacji Publicznej'2 Urzedu.

Urzad terminowo i zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie o dofinasowanie
rozliczyt otrzymang pomoc finansowa. Wojewoda Zachodniopomorski'3 nie wni6st
uwag do otrzymanego rozliczenia. Wykazano w nim m.in. zrealizowanie umocnienia
skarp kratg azurowa, mimo ze zostat wykonany mur oporowy z pustakow
szalunkowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoéffinansowanych Srodkami
Programéw drogowych w latach 2016-2021

1.1. System zarzadzania drogami.

W Urzedzie dwdch pracownikow realizowato zadania zwigzane z zapewnieniem
trwato$ci realizowanych inwestycji drogowych, w tym wspétfinansowanych ze
srodkdw programéw drogowych. Do obowigzkdw pracownika zatrudnionego na
samodzielnym stanowisku ds. budownictwa, ochrony Srodowiska oraz drég's,
nalezalo m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z budownictwem, planowaniem

7Dz.U. 22021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowalne.

8 Dz.U. Nr 67, poz. 582; dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drdg.

9 Dalej: SST.

10Dz.U. z2019r. poz. 1843, ze zm. (obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.); dalej: Pzp.

" Dalej: SIWZ.

12 Dalej: BIP.

13 Dalej: Wojewoda.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

15 Wyksztatcenie $rednie, technik budowalny.
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przestrzennym, ochrong $rodowiska i drogami, w szczegolno$ci sprawy zwigzane
z budowa i modernizacjg drog lokalnych. Kierownik Stacji Obstugi'é zobowigzany byt
m.in. do sprawowania nadzoru nad przegladami technicznymi i kontrolg obiektow
stanowigcych wiasno$¢ Gminy Ryman'”. Wymienieni pracownicy nie posiadali
uprawnien budowlanych w specjalno$ci drogowe;.

(akta kontroli str. 40-45, 50-52)

W sprawie przyczyn braku uszczegGtowienia zakresu obowigzkow pracownikow
odpowiedzianych za proces inwestycyjny i utrzymanie drog, Wojt wyjasnit, ze:
Powyzszy podziat uznano za czytelny i jednoznaczny. Poniewaz w toku kontroli
Stwierdzono, ze czeS¢ czynnosci nie byfa wykonywana lub byta wykonywana
w mniejszym wymiarze niz to wynika z obowigzujgcych przepiséw, po zakonczeniu
kontroli NIK zostang podjete dziatania majace na celu doprecyzowania zakresow
obowigzkow, w tym ujecie w nich zadan wynikajgcych wprost z przepiséw, np.
przeprowadzanie kontroli okresowych, o ktérych mowa w przepisach prawa
budowlanego. Po dokonanej aktualizacji requlaminu organizacyjnego i zakresow
obowigzkéw, Urzad pisemnie powiadomi o wprowadzonych zmianach.

(akta kontroli str. 431)

Diugos¢ drég gminnych wykazana w sprawozdaniach sktadanych do Generalne;
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad'® wynosita na koniec: 2016 r. 271,410 km,
w tym o nawierzchni bitumicznej 3,500 km, z kostki betonowej 7,000 km, w 2021 r..
271,410 km, w tym o nawierzchni bitumicznej 3,800 km, a z kostki betonowe;
6,700 km. W sprawozdaniach nie zostaty ujete przebudowane odcinki drog,
z wykorzystaniem S$rodkow finansowych z programow drogowych, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 72, 76)
W latach 2016-2021 wydatki poniesione przez Gmine na finasowanie drog
publicznych wyniosty 5003,1 tys. zi'9, w tym wydatki inwestycyjne i na zakupy
inwestycyjne 4 472,1 tys. zt, a uzyskane dochody z tytutu zarzadzania drogami
publicznym 1 964,9 tys. zt.
(akta kontroli str. 32-37, 68-70)

Gmina uzyskata w latach 2016-2021 dofinansowanie z trzech programéw
drogowych?0 na realizacje pigciu zadan w fgcznej wysokosci 1 838,2 tys. zt.
(akta kontroli str. 38-39, 68-70)

1.2. Instrumenty prawne chroniace przed niewlasciwym wykonaniem robot
budowlanych.

W kazdej z pieciu uméw na wykonanie zadan zwigzanych z przebudowg drog
gminnych, zawarto postanowienia: 1) dotyczace okreséw obowigzywania

16 Wyksztatcenie $rednie, technik ekonomista.

7 Dalej: Gmina.

'8 Sprawozdania o, ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz.U. Nr 67, poz. 583); dalej: sprawozdanie w sprawie dtugosci
drdg; dalej: GDDKIA.

19 Bez uwzglednienia kwoty 200 tys. zt dotacji celowej na pomoc finansowg udzielang migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wtasnych zadar inwestycyjnych i zakup6w inwestycyjnych.

2 1) Rzadowy Program na rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjno$ci Regionow poprzez wsparcie Lokalnej
Infrastruktury Drogowej — przebudowa drogi w Starninie w 2018 r. kwota 727,1 tys. zt; 2) Fundusz Drég
Samorzadowych: przebudowa w 2019 r. drogi w Gorawinie (261,6 tys. zt); przebudowa w 2020 r. ul. A.
Mickiewicza w Rymaniu (175,0 tys. zf) i drogi w Drozdowie (305,1 tys. z!); 3) Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég —
przebudowa w 2021 r. ul. LeSnej w Rymaniu (369,3 tys. zt).
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i warunkow rekojmi za wady i gwarancji na zrealizowane roboty budowlane?' oraz
2) chronigce zarzadce drogi przed niewtasciwym wykonaniem robét budowalnych.
Zatgcznikiem do zawartych umow nr 128/2020 i 51/2021 byty karty gwarancyjne.
Wedtug art. 577 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny22 jezeli nie
zastrzezono innego terminu, termin gwarancji wynosi dwa lata liczac od dnia, kiedy
rzecz zostata kupujacemu wydana.

(akta kontroli str. 53-59, 87-94)

Woijt wyjasnit, ze: W umowach nr 128/2020 i 51/2021 skrécono okresy gwarancji
i rekojmi, ale za to wprowadzono dodatkowe postanowienia dotyczgce gwarancji
i rekojmi ujete w Karcie Gwarancyjnej majgc miedzy innymi skrocone okresy
gwarancji i rekojmi. Okres gwarancji i rekojmi skrocono z 60 miesiecy do
odpowiednio 48 i 36 miesiecy (...) poniewaZz obawialiSmy sig, Ze do przetargu nie
stang wykonawcy i podniosg warto$c zadania, na ktore nie bytoby stac Gminy. (...)
Przebudowa drogi istniejgcej nie powoduje powstanie nowego obiektu
budowlanego, jest to nadal ta sama droga, jedynie przebudowana i nadal
mieszczaca sie w tym samym pasie drogowym, zatem co do nowego obiektu
budowlanego okres rekojmi za wady co do zasady powinien wynosic 5 lat, ale dla
przebudowywanego obiektu istniejgcego moze byc zastosowany przepis art. 558 kc
- czyli nie mniej niz 2 lata, ale nie wiecej niz 5 lat i tym teZ kierowano sie przy
Stanowieniu okresu rekojmi za wady dla przebudowanej drogi. Majgc na uwadze
mozliwo$¢ stosowania dfuzszego okresu odpowiedzialnosci za wady niz stosowane
dotychczas, w kolejnych postepowaniach o zamowienia publiczne bedziemy
stosowac 5 letni okres odpowiedzialnosci wykonawcy za wady nieruchomoSci
gruntowych, czy budynkow.

(akta kontroli str. 431-432)

W kazdym przypadku zabezpieczenie zostato wniesione w formie gwarancii
ubezpieczeniowej. Kwota i termin obowigzywania gwarancji i rekojmi byty zgodne
z postanowieniami umoéw. W kazdej umowie skorzystano, zgodnie z art. 151 ust. 2
Pzp z uprawnienia do zatrzymania czesSci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na czas obowigzywania rekojmi23,

(akta kontroli str. 53-59)
1.3. Dokonywane kontrole stanu technicznego inwestycji drogowych.

Ksigzki drog zatozone byty od 2017 r. dla czterech (z pieciu) analizowanych drdg2-.
Dziennik objazdu drég nie byt prowadzony. Kontrole okresowe roczne obiektow
budowalnych przeprowadzono w 2018 r. i 2020 r.25, a kontrole okresowa piecioletnig
w 2017 r2 Przeglady gwarancyjne drég z udziatem inspektora nadzoru,
przeprowadzono w nastepujacych latach: Starmnin?’ (2019 i 2021); Gorawino?

21 W trzech umowach, tj. nr 72/2018, 89/2019 i 153/2019 byty one réwne i wynosity 60 miesiecy. W dwach
umowach, tj. 128/2020 i 51/2021 okres gwarancji wynosit 48 miesiecy a rekojmi 36 miesiecy liczac od daty
odbioru koricowego wykonanych robét bez uwag.

22Dz, U. 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: Kc.

23 Wedtug art. 151 ust. 2 Pzp kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie
moze przekracza¢ 30% wysoko$ci zabezpieczenia. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych Zadna kwota
zatrzymanej cze$ci zabezpieczenia nie zostata zwolniona.

24 Ulica A. Mickiewicza w Rymaniu nie miata zatozonej ksigzki drogi. Ulica nie miata statusu drogi publiczne;j.

2 Kontrole roczne i kontrole pigcioletnia przeprowadzit cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
posiadajacy uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen.

% Ulica A. Mickiewicza w Rymaniu nie byta przedmiotem zadnej kontroli.

27 Przekazana do uzytkowania w 2018 r.

28 Przekazana do uzytkowania w 2019 r.



(2020); ul. A. Mickiewicza w Rymaniu i drogi w Drozdowie?® (2021). Ulica Le$na
w Rymaniu zostata oddana do uzytkowania 16 wrzes$nia 2021 r.

(akta kontroli str. 79-86, 412, 433)

Wojt wyjasnit, ze: Przeglad gwarancyjny drogi w Starninie w 2020 r. oraz
w Gorawinie w 2021 r. nie zostaty przeprowadzone z powodu przeoczenia.

(akta kontroli str. 432)

W kazdej z pieciu umdéw na wykonanie przebudowy ww. drdg, zawarto
postanowienia okreslajace warunki i terminy rozpoczecia biegu okresu gwarancii
| rekojmi, terminy zgtaszania stwierdzonych wad i terminy ich usuniecia. W Zadne;
umowie nie zostaty okreSlone zasady egzekwowania usunigcia stwierdzonych
| zgtoszonych wad oraz terminy w jakich majg by¢ usuniete i uczestnictwo
w przegladach gwarancyjnych inspektora nadzoru, a w trzech30 z pieciu uméw nie
zostaly okreSlone zasady dokumentowania usunigcia stwierdzonych wad,
postepowania na wypadek niewywigzania sie wykonawcy z cigzacych na nim
zobowigzan wynikajacych z rekojmi lub udzielonej gwarancji, przeprowadzania
przegladdéw gwarancyjnych3!. Powyzsze postanowienia byty ujete w umowach
2202012021 r.32

(akta kontroli str. 79-94)

Wojt wyjasnit, ze: (...) Przyjeto zatoZenie, Ze przepisy ujete w KC sq wystarczajgce
dla zabezpieczenia intereséw gminy (...).

(akta kontroli str. 432)

Nieprzeprowadzanie rocznych kontroli okresowych w latach 2016, 2019 i 2021;
nieprowadzenie dziennika objazdu drég i niepetne prowadzenie ksigzek drdg,
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

1.4. Ochrona przed ruchem pojazdéw przekraczajacych dopuszczalne masy
catkowite.

Parametry techniczne zadnej z przebudowanych pigciu drog, wspétfinansowanych
ze $rodkow programow drogowych, nie byly dostosowane do poruszania sie
pojazddw ciezkich o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej
10 ton lub powyzej 8 ton. Jednym z parametréw czterech33 przebudowanych drdg
byt maksymalny nacisk osi na jezdni¢ wynoszacy 80kN/o$. W jednym przypadku
(ulica A. Mickiewicza w Rymaniu) zostato wprowadzone ograniczenie ruchu dla
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5
tony (znak B-5). W pozostatych przypadkach nie zostaty ustanowione ograniczenia
poruszania sie po drogach samochodow cigzarowych. Nie zostat wprowadzony znak
B-18 (Zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad ... t.). Kazda
z drég posiadata chodnik i nie przebiegata przez obszar, na ktorym znajdowato sie
wyjscie ze ztobka, klubu dzieciecego, szkoty, przedszkola lub placéwki opiekuriczo-
wychowawczej, do ktorych uczeszczatyby dzieci w wieku do 15 lat.

(akta kontroli str. 95-99)

W sprawie przyczyn, z powodu ktérych wprowadzono znak B-5 na wjezdzie w ulice
A. Mickiewicza w Rymaniu oraz braku ograniczen wjazdu pojazdéw ciezkich na
pozostate drogi przebudowane z wykorzystaniem $rodkdw z ww. programow
drogowych (ktorych przedtuzenie stanowity drogi m.in. umozliwiajace dojazd do pol

29 Przekazana do uzytkowania w 2020 r.

30 Umowy nr 72/2018, 89/2019 i 153/2019.

31 Dotyczy drogi w Starninie (umowa z 2108 r.), w Gorawinie (umowa z 2019 r.) i ulicy A. Mickiewicza w Rymaniu
(umowa z 2019 r.).

32 Umowa nr 128/2020 z 29 czerwca 2020 r. i nr 51/2021 z 14 maja 2021 r.

33 Dla ulicy A. Mickiewicza w Rymaniu brak danych w projekcie.
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maszynom rolniczym), Wojt wyjasnit, ze: Znak B-5 na wjeZdzie na ul. A. Mickiewicza
zostat wprowadzony w zwigzku z tym, Ze jest to ulica Slepa i wpuszczenie pojazdow
ciezarowych uniemozliwitoby ich wycofanie lub maksymalnie utrudnito. Natomiast
nie wprowadzono ograniczen wjazdu na pozostatych drogach, poniewaz takie
ograniczenie uniemoZliwitoby wjazd pojazdow ciezkich z dostawami materiatow do
produkcji rolnej do potoZzonych przy ww. drogach gospodarstw (ruch samochodow
ciezarowych jest znikomy i praktycznie ogranicza sie do dostaw i wywozu ptodow
rolnych z gospodarstw).

(akta kontroli str. 434)

Wit nie przeprowadzat i nie wystepowat w latach 2016-2021 do Policji i do Inspekgcji
Transportu Drogowego o przeprowadzenie kontroli obejmujacych sprawdzenie masy
lub nacisku osi pojazdu znajdujacego sie na drodze w obecno$ci funkcjonariusza
Policji/Inspekcji oraz nie zwracat sie o przeprowadzenie kontroli obejmujacych
sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdu znajdujacego sie na drodze.

(akta kontroli str. 100-101)

Wojt wyjasnit, ze: nie wystepowat (...) 0 przeprowadzenie kontroli obejmujgcej
Sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze (...) ze
wzgledu na znikomy ruch pojazddéw ciezarowych na drogach gminnych.

(akta kontroli str. 434)

Kierownik Posterunku Policji w Rymaniu i Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego potwierdzili®4 niesktadanie przez Wojta ww. wnioskow.
Poinformowali takze, iz na terenie Gminy Ryman w latach 2016-2021 Policja
i Inspekcja nie przeprowadzaty kontroli obejmujacych sprawdzenie masy lub nacisku
osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze.

(akta kontroli str. 28, 110, 117-118)

Na terenie Gminy nie byto ustanowionego miejsca do wazenia pojazdéw. Woijt nie
wystepowat do zarzadu drog wojewddzkich i do oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad o jego utworzenie.

(akta kontroli str. 100-101)

Wojt wyjasnit, ze: nie wystepowat (...) o utworzenie punktu wazenia pojazdéw na
drodze krajowej lub wojewodzkiej, umozliwiajacych prowadzenie kontroli, gdyz nie
byto takiej potrzeby (...).

(akta kontroli str. 434)

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego poinformowat
takze, iz w latach 2016-2021 zostato przeprowadzonych 5205 kontroli
obejmujacych sprawdzenie masy lub nacisku osi, na ktorych doszto do zatrzymania
pojazdu oraz ujawnionych przypadkach nieprawidtowego wykonywania przewozow,
w tym 52 na drogach gminnych.

(akta kontroli str. 110-114)

1.5. Stan techniczny drég po wykonanych robotach.

W wyniku ogledzin trzech wybranych drég (o najwyzszych kwotach przyznanego
dofinansowania3®) stwierdzono, ze na zadnej nie wystapity uszkodzenia mogace
wskazywa¢ na niewtaSciwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia; kazda zostata
wyposazona w oznakowania pionowe, jedna (w Starninie) takze w poziome (znak
P-10, przejScie dla pieszych, ktére byto jedynym wprowadzonym urzadzeniem

3 Informacje udzielone w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
3 Droga w Starninie — 727,1 tys. zt; droga w Drozdowie — 305,1 tys. zt i ulica Lesna w Rymaniu - 369,3 tys. zt.
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bezpieczeristwa na trzech drogach poddanych ogledzinom); w pasie drogi nie
wystapity obiekty zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego i pieszych np.
obiekty blokujace chodniki dla pieszych. Stwierdzono réwniez, ze: w Drozdowie
znak A-7 byt czeSciowo zastoniety przez gatezie drzewa; w Starninie poziome
oznakowanie przejscia dla pieszych bylo czeSciowo zatarte; na ulicy Lesnej
w Rymaniu cze$¢ chodnika przy odcinku BD i cze$¢ jezdni odcinka BD zostata
przykryta naniesionym piaskiem i gling z potozonej wyzej drogi gruntowej i nie
zostaty wydzielone, przewidziane w projekcie, miejsca parkingowe obok budynku
remizy strazackiej, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 382-407)

1.6. Wystepowanie zdarzen drogowych powodujacych uszkodzenia lub
zniszczenia infrastruktury drogowe;.

W latach 2016-2021, w okresie nastepujgcym po oddaniu do uzytkowania
przebudowanych odcinkéw drogowych, nie wystapity zdarzenia drogowe (wypadki,
kolizje), ktore spowodowatyby uszkodzenia lub zniszczenia gminnej infrastruktury
drogowej. Gmina nie wykupita polisy ubezpieczeniowej pozwalajacej na naprawe
uszkodzonej lub zniszczonej lokalnej infrastruktury drogowej, w przypadku
nieustalenia sprawcow zdarzen, ktére spowodowatyby uszkodzenia lub zniszczenia
gminnej infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 16, 8, 102)

Wojt wyjasnit, ze: Nie byto celowosci wykupienia polisy pozwalajgcej na naprawe

uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury drogowej, gdyz do tej pory nie wystapity

Zadne zdarzenia drogowe powodujgce uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury
drogowej. Zostanie ona wykupiona po okresie gwarancji i rekojmi.

(akta kontroli str. 434)

Kierownik Posterunku Policji w Rymaniu potwierdzit takze niewystepowanie zdarzen
drogowych powodujacych uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 117-118)

1.7. Podejmowane dziatania skutkujace skréceniem okresu trwatosci
zrealizowanych inwestycji drogowych.

W latach 2016-2021 po zakonczeniu realizacji inwestycji zwigzanych z przebudowg
drég z wykorzystaniem $rodkow z programéw drogowych, nie byty podejmowane
dziatania skutkujace skroceniem okresu trwatosci technicznej, organizacyjnej lub
finansowej, w tym: nie byty wykonywane roboty drogowe powodujace konieczno$¢
rozebrania wykonanych nawierzchni jezdni lub chodnikdw; nie wystapity przypadki
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji zwigzanych np. z budowg sieci
sanitarnych i wodociggowych, powodujace utrate gwarancji na przebudowane
odcinki drogowe.

(akta kontroli str. 9, 104-107)

Do Urzedu nie wptynety w latach 2016-2021 skargi dotyczace niewtasciwego stanu
technicznego drég, poprawy, zmiany oznakowania lub organizacji ruchu, badz
nieprawidtowego zabezpieczenia prowadzonych robdét na drodze lub w pasie
drogowym. Urzad otrzymat jeden wniosek podpisany przez 35 mieszkancow
dotyczacy zainstalowania na drodze w Starninie progdw zwalniajgcych. Nie zostat
on ujety w rejestrze skarg i wnioskdw, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 27, 106)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniach sktadanych do GDDKIA, nie byly wykazane, zrealizowane
w poszczegbinych latach objetych kontrola, przebudowy drog wspétfinansowane ze
srodkow programéw drogowych. W sprawozdaniu za 2020 r. nie wyszczegdlniono
zrealizowanych inwestycji 0 tacznej diugosci 1,200 m3. W sprawozdaniu za 2021 r.
nie ujeto ww. inwestycji jak tez zrealizowanej przebudowy ulicy Lesnej nawierzchni
z kostki betonowej o dtugo$ci 111 m i bitumicznej o dtugosci 191 m.

(akta kontroli str. 72, 74, 76-78)

Wojt wyjasnit, ze: w sprawozdaniu za 2020 r. od drog dojazdowych odjeto droge
0 nawierzchni z kostki df. 0,3 km poniewaz dokonano zmiany nawierzchni na
zuzlowg (droga dojazdowa do miejscowoSci Drozdéwek). Ponadto nie wykazano
nowo przebudowanych drog z kostki betonowej dtugosci 1,200 km. Przez
przeoczenie w formularzu C w sprawozdaniach za lata 2016-2021 nie wpisywano
wszystkich poniesionych przez Gmine wydatkow na przebudowe drog i nie
wykazano cafkowitej dtugoSci przebudowanych drog. Bfad ten zostanie
Skorygowany w sprawozdaniu za 2022 r.

(akta kontroli str. 434)

2. W Urzedzie w badanym okresie nie byt prowadzony dziennik objazdu drog wbrew
tresci § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Na podstawie § 11
powyzszego rozporzadzenia dziennik objazdu drég prowadzi wiasciwy zarzadca
drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

(akta kontroli str. 79)

Wojt wyjasnit, ze: Objazdy nastepujgcych drog w Starninie nr GO00009, Gorawinie
nr G000002, Drozdowie nr GO00008, Rymaniu nr 000018 byty prowadzone na
biezgco przez pracownika Urzedu Gminy. Brak jednoznacznego zapisu w zakresie
obowigzkow tego pracownika, wskazujgcego na koniecznoS¢ prowadzenia
dziennika objazdow byt jedng z przyczyn, Ze nie zostaty one udokumentowane
pisemnie. Jeszcze w biezacym roku Urzad podejmie dziatania w celu biezgcego
prowadzenia dziennika objazdu drdg.

(akta kontroli str. 433)

3. Wbrew tresci § 9 ust. 1 pkt 1 oraz zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog w zatozonych ksigzkach drég publicznych w: Starninie nr G000009,
Gorawinie nr G000002, Drozdowie nr G0O00008 oraz Rymaniu nr G000018 nie byty
ujete: dane dotyczace osoby upowaznionej do dokonywania wpisu; zbiorcze dane
techniczne odcinka drogi poza granicami administracyjnymi miast; wykazy dziennika
objazdu drég - kontroli stanu technicznej sprawnosci odcinka drogi wedtug art. 62
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego; wykazy protokotéw kontroli okresowych stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej odcinka drogi przeprowadzanych co najmniej raz
na 5 lat wedtug art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego; wykazy protokotow katastrof
odcinka drogi wedtug art. 78 ust. 1 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 79)
Wojt wyjasnit, ze: z powodu przeoczenia nie dokonano wymaganych wpiséw {...).
W 2016 r. nie byto ksigzek drog, natomiast w 2017 r. zauwazyliSmy brak tych
ksigzek i w zwigzku z tym podjeliSmy decyzje o ich zatozeniu .

(akta kontroli str. 433-434)

% Z tego: 0,5 km Starnin, 0,3 km Gérawino, 0,4 km Drozdowo. Nawierzchnia z kostki betonowe;.
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4. W toku prowadzonych 25 maja 2022 r. ogledzin stwierdzono, ze w Drozdowie
znak A-7 byt cze$ciowo zastoniety przez gatezie drzewa, 2) w Starninie znak P-10
byt przetarty i mato widoczny, 3) w Rymaniu na ulicy Lesnej czes¢ chodnika przy
odcinku BD i czes¢ jezdni odcinka BD zostata przykryta naniesionym piaskiem
i gling z potozonej wyzej drogi gruntowej, miejsca postojowe nie zostaty wydzielone
na parkingu potozonym obok budynku remizy strazackiej. Podczas ogledzin
15 czerwca 2022 r. stwierdzono, ze znak A-7 byt widoczny, znak P-10 zostat
odnowiony, miejsca parkingowe przy ul. LeSnej w Rymaniu zostaty wydzielone.
Natomiast czeS¢ jezdni odcinka BD ulicy Lesnej nadal byta przykryta naniesionym
piaskiem i gling z potozonej wyzej drogi gruntowe;.

(akta kontroli str. 383, 385-386, 390, 392, 394, 397, 401-403, 424-428)

Wojt wyjasnit, ze: Urzad zorganizuje spotkanie wspotwiascicieli nieruchomo$ci,
Z ktorych sptywa woda na ul. LeSng w wyniku czego powstajg zanieczyszczenia
w postaci piasku i gliny. Stanowisko Urzedu bedzie takie (...) aby wspotwiasciciele
poprawili stan techniczny dziatki w taki sposob by wyeliminowac splyw wody wraz
Z zanieczyszczeniami. (...). Spotkanie bedzie miafo charakter polubowny.

(akta kontroli str. 473)

5. Wbrew tresci art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w latach 2016, 2019 i 2021
nie byly przeprowadzane, co najmniej raz w roku, w odniesieniu do kazdej z drdg
objetych niniejszg kontrolg, tj. drogi gminnej w Starninie nr G000009; Gorawinie nr
(G000002; Drozdowie nr G0O00008; ul. Lesnej w Rymaniu i ul. A. Mickiewicza
w Rymaniu (dotyczy 2021 r.) roczne kontrole okresowe stanu technicznego drég.

(akta kontroli str. 79)

Woijt wyjasnit, ze: (...) Z braku jednoznacznych zapisow w zakresach obowigzkow
pracownikow, wskazujgcych na konieczno$¢ prowadzenia kontroli okresowych
Urzedu, w stosunku do kazdej z drog objetych niniejszq kontrolg, nie
wyegzekwowano przeprowadzenia kontroli (...). Ulica Mickiewicza w Rymaniu nie
byta przedmiotem w latach 2016-2022 zadnej kontroli okresowej, poniewaz do 2020
roku byfa drogq gruntowg. W zwigzku z tym nie byta obiektem budowlanym
w rozumienia Ustawy Prawo Budowlane do czasu oddania do uzytkowania
w 2020 r. W 2021 r. m.in. z powodu braku jednoznacznych zapisow w zakresach
obowigzkow pracownikow, wskazujgcych na koniecznoS¢ prowadzenia kontroli
okresowych nie zostata przeprowadzona kontrola okresowa roczna. (...) Nadzor nad
drogami byt sprawowany m.in. poprzez objazdy prowadzone przez Kierownika
i pracownikow Stacji Obstugi.

(akta kontroli str. 433)

Stwierdzone w toku ww. ogledzin nieprawidtowosci w zakresie oznakowania drég
oraz ustalenia kontroli Wojewody w tym zakresie, wskazywaty na niewystarczajacy
zakres sprawowanego nadzoru nad drogami.

(akta kontroli str. 481-482)

6. W rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Urzedzie nie zostat ujety wniosek
mieszkancdéw Starnina z 20 wrzesnia 2018 r. dotyczacy zainstalowania progow
zwalniajgcych na przebudowywanej drodze w Starninie.

(akta kontroli str. 27, 105-106)

Wedtug art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®”, przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegélnosci sprawy

37Dz.U. 2021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: Kpa.
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ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasno$ci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludno$ci. Skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdw paristwowych,
organow samorzadu terytorialnego i innych organow samorzadowych i organdw
organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow, o czym stanowi tres¢ art. 254 Kpa.

Wojt wyjasnit, ze: Whniosek (...) zostat ztozony bezposrednio inspektorowi ds.
budownictwa i ochrony Srodowiska i dlatego przez przeoczenie pracownika nie
zostat ujety w rejestrze skarg i wnioskow {(...).

(akta kontroli str. 473-474)

Drogi gminne, przebudowane ze $rodkow programow drogowych w latach 2016-
2021, byly zachowane w stanie niepogorszonym, tj. bez widocznych uszkodzen
jezdni i chodnikéw. W kazdej z pieciu umdéw na wykonanie zadan zwigzanych
z przebudowg drég gminnych, zawarto postanowienia dotyczace m.in. okresow
obowigzywania i warunkdw rekojmi za wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty
budowlane, chronigce zarzadce drogi przed niewtasciwym wykonaniem robét
budowalnych. Urzad nie przeprowadzat jednak z wymagang czestotliwoscig
rocznych kontroli okresowych drdg — obiektow budowalnych. Prowadzone ksigzki
drogi nie zawieraty wymaganych przepisami informacji. Nie byt prowadzony rowniez
dziennik objazdu drég. Stwierdzone nieprawidtowosci m.in. w zakresie oznakowania
drdg wskazywaty na niewystarczajacy zakres sprawowanego nadzoru nad drogami.
Sktadane do GDDKIA sprawozdania w sprawie dtugosci drég byly nierzetelne
w zakresie drdg przebudowanych ze Srodkow programow drogowych, gdyz nie
wykazywano w nich dtugosci i rodzaju nawierzchni przebudowanych drég.

2. Nadzér nad realizacja inwestycji drogowej
i wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych z Programéw
drogowych w latach 2016-2021

Prawidtowo$¢ sprawowanego nadzoru nad realizacjg inwestycji drogowe;
wspotfinansowanej ze Srodkow programéw drogowych, sprawdzono na przyktadzie
przebudowy ulicy Lesnej w Rymaniu, tj. inwestycji, kiéra otrzymata najwyzszg
wartos¢ dofinansowania, sposréd trzech inwestycji oddanych do uzytkowania
w latach 2020-2021.

2.1. Zgodnos¢ rozpoczecia realizacji zadania z umowa z wykonawca
i umowa z organem przyznajacym dofinansowanie.

Rozpoczecie realizacji zadania nastapito zgodnie z warunkami zawartej umowy
z Wykonawcg oraz z organem, ktdry przyznat dofinansowanie (Wojewoda) do
realizacji zadania, a w szczegolno$ci: Wojt posiadat dokumenty umozliwiajace
rozpoczecie inwestycji w zakresie realizacji robot budowlanych, w terminach
okre$lonych w umowie o dofinansowanie zadania. Wykonawcy przekazano plac
budowy w terminie okreSlonym w umowie o realizacje rob6t budowlanych.
Inwestycja zostata rozpoczeta po wydaniu zaswiadczenia o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu do rozpoczecia robdét budowlanych, ktore nie wymagaty
uzyskania pozwolenia na budowe. Zadanie bylo dofinansowane z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog, nie wystapit przypadek nierozpoczecia robét budowlanych
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie zadania (rozpoczecie
prac nastapito 1 czerwca 2021 r. umowe o dofinansowanie podpisano 24 czerwca
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2021 r.). Na stronie internetowej BIP Urzedu nie zostata zamieszczona SST, co
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 119-120, 143-157, 305-310, 408-409)

2.2. Zapewnienie sprawowania prawidiowego nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych.

Dla realizowanej inwestycji ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego (umowa
nr 57/2021 z 24 maja 2021 r.). Do jego obowigzkéw nalezato m.in. dokonywanie
odbioru robét budowalnych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych oraz préb
i odbioréw technicznych oraz czeSciowych; potwierdzanie faktycznie wykonanych
robdt; kontrolowanie terminowosci wykonania rob6t objetych dokumentacjg
w stosunku do harmonogramu realizacji robot oraz sygnalizowanie ewentualnych
opoOznien w realizacji harmonogramu; state uczestnictwo w naradach technicznych
Iinnych, organizowanych przez Zamawiajgcego i Wykonawce robdt oraz
sporzadzenie z ich ustalen pisemnych protokotdw; sprawdzanie i opiniowanie
wnioskow Wykonawcy robot w sprawie zmiany sposobu wykonania robot
w stosunku do dokumentacji projektowej (roboty zamienne), a takze ustalenia
sposobu wykonania tych robot; dokonywanie czynnosci zwigzanych z odbiorami
czesciowymi, technicznymi i odbiorem koncowym oraz dokonywanie odbioru
koicowego przy udziale i akceptacji Zamawiajgcego w tym kontrolowanie
prawidtowos$ci prowadzenia dziennika budowy.

(akta kontroli str. 121-123, 345-350)

Nieprawidtowosci zwigzane ze sprawowanym nadzorem nad wykonaniem
przebudowy ulicy Le$nej, w tym inspektor nadzoru nie zrealizowat czynnosci
zwigzanych z odbiorami rob6t (w tym robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu)
W Sposob przewidziany w SST oraz ww. umowie nr 57/2021 z 24 maja 2021 r.).
W Urzedzie brak byto dokumentacji potwierdzajacej przestrzeganie wymogow
w zakresie warunkdéw pogodowych przy realizacji robot drogowych, a warunki ich
realizacji nie zostaty odnotowane w dokumentacji przebiegu rob6t budowlanych.
Dane dotyczace jakoSci materiatdw, pobierania prébek oraz = wyniki
przeprowadzonych badan nie byly wpisywane do dziennika budowy. Nie byt
prowadzony dziennik budowy, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 121-123)
2.3. Dokonanie odbioru konicowego.

Odbior koricowy robot dokonany zostat 15 wrzesnia 2021 r., w terminie wynikajacym
ze zmiany wprowadzonej w aneksie nr 2 z 19 sierpnia 2021 r. do umowy
z Wykonawcg i nie zostato stwierdzone wystapienie wad lub usterek. Urzad posiadat
m.in. 33 deklaracje zgodnosci wbudowanych materiatow, 28 zatwierdzonych przez
inspektora nadzoru wnioskdw materiatowych, geodezyjng inwentaryzacje
powykonawcza.

(akta kontroli str. 124-126, 317, 339-340, 343, 420, 435-436, 438-472)

W ramach dokonanego odbioru Urzad nie wyegzekwowat od Wykonawcy
dostarczenia niektérych dokumentéw okreslonych w umowie oraz SST, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 124-126, 316, 343-344)

2.4. Zgodnos¢ zrealizowanej inwestycji z dokumentacjq projektowa
i umowa z Wykonawca.

Zakres zrealizowanych i sfinansowanych zadan, wedtug dwéch protokotéw odbioru
czesciowego, protokotu odbioru koricowego oraz protokotdw odbioru robot



dodatkowych byt zgodny z dokumentacjg projektowg oraz umowg na wykonanie
zadania wraz ze zmianami wynikajgcymi z dwéch uméw na roboty dodatkowe.

(akta kontroli str. 127-138, 257-304,311-337, 341-344)

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze parametry dotyczace rodzaju nawierzchni,
szeroko$ci jezdni i chodnikow byty zgodne z dokumentacjg projektowa, a roboty
dodatkowe zostaty wykonane.

(akta kontroli str. 395-407)

Wykonawca w pi$mie z 9 sierpnia 2021 r. stwierdzit: (...) w zwigzku z uzgodnionymi
oraz wykonanymi zmianami, ktore byty niezbedne z uwagi na pojawiajgce Sie
problemy na ww. budowie, w zatgczeniu przedstawia kosztorys roznicowy.

W protokole koniecznosci wykonania robét dodatkowych z 10 sierpnia 2021 r.
wskazano, ze Kierownik Budowy, Przedstawiciel Wykonawcy, Przedstawiciel
Zamawiajacego i Inspektor Nadzoru, stwierdzajg koniecznos¢ wykonania robot
dodatkowych: 1) po przeprowadzonej wizji lokalnej na budowie ww. osoby
stwierdzajg konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych: budowa muréw oporowych
z pustakow szalunkowych gr. 19 cm w celu zabezpieczenia skarp wzdtuz ul. Lesne;.
Koszt wykonania robét dodatkowych ustalony na podstawie sporzadzonego
kosztorysu. Uzgodniony termin wykonania robét dodatkowych: zgodnie z terminem
umowy podstawowe;.

Kosztorys sporzadzony przez Wykonawce (bez wskazania daty sporzadzenia,
zostat zaakceptowany przez inspektora nadzoru, bez wskazania daty akceptaciji) na
wykonanie m.in. podktadéw betonowych na podtozu gruntowym z betonu zwyktego
0 pow. 3,952 m2 (cena 1659,29 zt netto) i $cian zelbetowych grubosci 19 cm,
o wysokoéci do 6,0 m z uktadaniem betonu za pomocg pompy o pow. 112,9 m2
(cena 26 515,69 zt netto). Zrezygnowano z wykonania: obrzezy betonowych, na
podsypce cementowo-piaskowej (135,6 m2); warstwy wzmacniajacej grunt pod
warstwy technologiczne z geokrat (176 m2); Sciekdw przykraweznikowych na
podsypce cementowo-piaskowej (50 m2). taczna warto$¢ prac 10 083,06 zt netto
(12 402,16 zt brutto).

Umowa nr 1/2021 na wykonanie rob6t dodatkowych przy wykonaniu zadania
"Przebudowa ul. Le$nej wraz ze skrzyzowaniem ulicy Koszalinskiej w miejscowosci
Ryman" podpisana zostata 11 sierpnia 2021 r. Przedmiotem umowy byto wykonanie
prac obejmujgcych budowe murdéw oporowych z pustakéw szalunkowych gr. 19 cm
w celu zabezpieczenia skarp wzdtuz ulicy Le$nej. Wynagrodzenie ryczattowe
okreslono w kwocie 12 402,16 zt brutto. Prace odebrano 15 wrze$nia 2021 r.

(akta kontroli str. 351-358)

Prezes Zarzadu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Rymaniu w pi$mie z 21 lipca 2021 .
zwrdcit sie o przytaczenie istniejacej lampy oswietleniowej na budynku remizy
strazackiej do oSwietlenia ulicznego ulicy Lesnej oraz o wykonanie studni chtonnej
przy parkingu obok remizy, ktéra pozwoli na odwodnienie placu przy remizie.

Wykonawca w pismie do Urzedu z 1 wrzes$nia 2021 r. stwierdzit, ze z powodu
Jjednostronnego spadu poprzecznego na drodze 152 (powinno by¢ 112) w trakcie
obfitych opadéw zalana zostaje przebudowywana, lezgca na wprost, ulica Le$na.
W celu rozwigzania zaistniatego problemu, sugerujemy budowe dwoch studzienek
Sciekowych ulicznych wraz z wigczeniem do kanalizacji deszczowej w ciggu drogi
wojewddzkiej. Proponowane rozwigzanie zmniejszy naptyw wody na zalewang ulice
0 ok. 80-90%. Prosimy o szybkie ustosunkowanie sie do niniejszego pisma, celem
zachowania ciggto$ci robot. Wojt na piSmie nanidst adnotacje o tresci: "Wyrazam
zgode 1.09.2021 r.".



Wykonawca w pismie do Urzedu z 1 wrze$nia 2021 r. stwierdzit, ze: ze wzgledu na
usytuowanie remizy OSP w Rymaniu oraz brak zapewnionego odprowadzania wod
opadowych, nalezatoby wykonac studnie chtonng pofgczong z odwodnieniem
liniowym. ~ Proponowane rozwigzanie umozliwi  prawidfowy odpfyw  wody
Z zalewanego terenu.

Protokét konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych sporzadzono 8 wrze$nia
2021 r. W protokole wskazano, ze Kierownik Budowy, Przedstawiciel Wykonawcy,
Przedstawiciel Zamawiajacego i Inspektor Nadzoru stwierdzajg koniecznos¢
wykonania robét dodatkowych: 1) po przeprowadzonej wizji lokalnej na budowie ww.
osoby stwierdzajg koniecznos¢ wykonania rob6t dodatkowych: a) budowa dwoch
studzienek Sciekowych ulicznych wraz z wigczeniem sie do kanalizacji deszczowej
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 152 w celu zmniejszenia naptywu wody na zalewang
ul. Le$na, b) budowa studni na wody opadowe przy zjezdzie z ul. LeSnej do remizy
OSP. Koszt wykonania robdét dodatkowych ustalony zostat na podstawie
sporzadzonych kosztoryséw robdt dodatkowych. Uzgodniony termin wykonania
rob6t dodatkowych: zgodnie z terminem umowy podstawowe;.

Kosztorys sporzadzony przez Wykonawce (bez wskazania daty sporzadzenia, nie
zostat zaakceptowany przez inspektora nadzoru) na wykonanie m.in. dwdch
studzienek sciekowych ulicznych betonowych o srednicy 500 mm z osadnikiem bez
syfonu okreslit warto$¢ prac netto 4 606,23 zt (5 665,66 zt brutto) i kosztorys
sporzadzony przez Wykonawce (bez daty sporzadzenia i zaakceptowania przez
inspektora nadzoru) na wykonanie m.in. studni rewizyjnej z kregdw betonowych
w gotowym wykopie o $rednicy 1000 mm i gtebokosci 3 m okreslit wartos¢ prac
netto 4 689,76 zt (5 768,40 zt brutto).

Umowa nr 2/2021 na wykonanie robot dodatkowych przy wykonaniu zadania
"Przebudowa ul. Le$nej wraz ze skrzyzowaniem ulicy Koszalinskiej w miejscowosci
Ryman" podpisana zostata 9 wrzesnia 2021 r. Przedmiotem umowy byto wykonanie
prac obejmujacych: a) budowe dwoch studzienek $ciekowych ulicznych wraz
z wigczeniem sie do kanalizacji deszczowej w ciggu drogi wojewodzkiej nr 152
w celu zmniejszenia naptywu wody na zalewang ul. Le$ng, b) budowa studni na
wody opadowe przy zjezdzie z ul. Lesnej do remizy OSP. Wynagrodzenie
ryczattowe okreslono w kwocie 11.434,06 zt brutto. Prace odebrano 15 wrze$nia
2021,

(akta kontroli str. 359-368)

W sprawie przyczyn, z powodu ktorych prace bedace przedmiotem umow
dodatkowych nie zostaty ujete w dokumentaciji projektowej z grudnia 2019 r. oraz
czy nie byta mozliwa do przewidzenia konieczno$¢ wykonania ww. prac na etapie
opracowania dokumentacji projektowej, Wojt wyjasnit, Ze: Prace bedgce
przedmiotem umoéw dodatkowych nie zostaty ujete w dokumentacji projektowej
z grudnia 2019 r. poniewaz konieczno$¢ ich wykonania uwidocznita sie¢ podczas
prowadzenia inwestycji. Konieczno$¢ wymiany warstwy wzmacniajgcej grunt pod
warstwy technologiczne z geokrat na budowe murdéw oporowych z pustakow
szalunkowych gr.19 cm w celu zabezpieczenia skarp oraz budowa dodatkowych
studni byfa nie do przewidzenia na etapie projektu budowlanego poniewaz wynikty
w trakcie prowadzenia prac: - konieczno$¢ budowy muru oporowego wynikta przy
probie zabezpieczenia skarp kratg; - budowa dwoch studzienek Sciekowych wraz
z wigczeniem ich do kanalizacji deszczowej w ciggu drogi krajowej wynikia przy
przebudowie skrzyzowania ul. LeSnej z ul. Koszalinskg okazato sie ze istnigjgce
rozwigzanie odprowadzenie wod opadowych z ul. Koszalinskiej nie gwarantuje

odpowiedniego ich odprowadzenia wymagat Szybkiego podjecia decyzji byt to
koncowy przebudowy (przed potozenie masy asfaltowej). - budowa studni przy
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Remizie OSP wynikia po opadzie deszczu, ktdry wykazat konieczno$¢ wykonania
studni.

(akta kontroli str. 436-437)

Udzielenie dwdoch zamowien na roboty dodatkowe bez zmiany pierwotnej umowy
z Wykonawcg stanowito naruszenie przepisu art. 144 ust. 1 pkt 7 Pzp, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

2.5. Terminowos$¢ realizacji zadania.

Zadanie zostato zrealizowane zgodnie z terminem wynikajacym ze zmiany
wprowadzonej w aneksie nr 2 z 19 sierpnia 2021 r. do umowy z Wykonawcg (date
wykonania zmieniono z 30 sierpnia na 15 wrzes$nia 2021 r. na wniosek Wykonawcy
z 16 sierpnia 2021 r.38) i w terminie okre$lonym w umowie o dofinansowanie
zadania.

(akta kontroli str. 139-141, 143-146, 317, 339-340)

Zmiany terminu wykonania zadania dokonano w oparciu o postanowienie § 22 ust. 1
pkt 1 lit. b ppkt ¢ i d umowy, tj.. Zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ zmiany
postanowient zawartej umowy w przypadkach okreslonych w art. 144 ust. 1 Pzp, jak
rowniez w nastepujacych przypadkach: (pkt 1) Przewiduje sie mozliwos¢ zmiany
postanowienn zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia co najmniej jedne;
z okoliczno$ci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem podanych warunkéw ich
wprowadzenia: (b) Zamawiajacy dopuszcza przedtuzenie terminu wykonania
przedmiotu umowy 0 czas opOznienia, jezeli takie opoznienie ma lub bedzie miato
wptyw na wykonanie umowy w przypadku: c) sity wyzszej lub kleski zywiotowej,
d) wykonania niezbednych robot (zamoéwien) dodatkowych. Powyzsze okoliczno$ci
byly przewidziane we wzorze umowy zatgczonym do SIWZ.

(akta kontroli str. 190-219)

W sprawie okreslenia, jaka sita wyzsza lub kleska zywiotowa wystapita w okresie
realizacji umowy, ktéra uzasadniata przedtuzenie terminu jej wykonania o dwa
tygodnie, Wojt Gminy wyjasnit, ze: (...) te podstawe prawng wpisano w zwigzku
Z wystgpieniem deszczu nawalnego.

(akta kontroli str. 436)

Urzad nie posiadat dokumentacji, w ktorej odnotowywane zostaty okoliczno$ci
podnoszone przez Wykonawce w piSmie z 16 sierpnia 2021 r., co opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 140)

2.6. Zgodnos¢ z przeznaczeniem wykorzystania otrzymanej pomocy
finansowej.

Otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.
Zostata ona rozliczona w formie i terminie wynikajagcym z umowy o dofinansowanie
realizacji zadania. Rozliczenie sporzadzone przez Urzad =zostato przyjete
| zatwierdzone przez Wojewode bez uwag.

(akta kontroli str. 142-1421, 169-175)

38 We wniosku stwierdzono m.in., ze przeszkody w terminowej realizacji zadania pojawity sie juz na etapie robot
rozbiérkowych i ziemnych. Bardzo duze zageszczenie przewodéw instalacji elektrycznych oraz
telekomunikacyjnych na odcinku ABC, posadowionych na niewielkich gtebokoSciach, ktére nie byly ujete
w zadnej dokumentacji, uniemozliwito prowadzenie robot w sposéb mechaniczny. W tracie rady budowy
ustalono, ze projektowane obrzeza oraz umocnienia skarp teokrata, zostang zastgpione murem oporowym,
wykonanym z pustakéw szalunkowych z wypetnieniem masg betonowg. Kilka dni obfitych opadéw deszczu
zrobito sporo szkéd na budowie. Pracownicy byli zmuszeni po raz drugi ustawiaC przewrécone krawezniki oraz
wykonac czes$¢ zniszczonej opadami podbudowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W sprawozdaniu z wykonania umowy o dofinansowanie nr 32/2021/A/35
z 24 czerwca 2021 r. (zatgcznik nr 3, Ip. 7.1.7) wykazano, ze wykonano umocnienie
skarp kratg azurowg z recyklingu PE (na odcinku posesji na dziatkach 188, 187/4,
187/3, 187/2), mimo ze kraty nie zostaty zamontowane, a w to miejsce zostat
wykonany mur oporowy z pustakow szalunkowych.

(akta kontroli str. 173)

Wojt wyjasnit, ze: Zabezpieczenie skarp wykonane przez Wykonawce wykazane
w ww. zatgczniku mimo innego sposobu wykonania obejmowafo tylko wielko$¢
i koszty kwalifikowane objete wnioskiem o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 473)

W sprawozdaniu wykazano w powyzszym zakresie inny zakres wykonanych prac
niz byt faktycznie zrealizowany.

Wszystkie faktury wystawione przez Wykonawce zadania i inspektora nadzoru
potwierdzit pracownik, ktory w Urzedzie nie byt odpowiedzialny za prowadzenie
inwestycji realizowanych przez Gming, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 369-381)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na stronie internetowej BIP Urzedu, wbrew tresci art. 37 ust. 2 Pzp39, nie zostata
zamieszczona SST, mimo Zze stanowita ona integralng czes¢ dokumentacii
prowadzonego postepowania (zatacznik nr 10 do SIWZ wraz z dokumentacjg
projektowa).

(akta kontroli str. 176, 408-409)
Wojt wyjasnit, Ze: (...) wynikato to z przeoczenia pracownika merytorycznego.
(akta kontroli str. 435)
2. W ramach nadzoru nad realizacjg przebudowy ulicy Lesnej w Rymaniu Urzad nie
wyegzekwowat:
2.1. udokumentowania odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu jak
rowniez brak byto dokumentéw odnoszacych sie do wykonania postanowien § 8
ust. 3 umowy z Wykonawcg, w tym Urzad nie posiadat informaciji o parametrach
warstwy podbudowy, warstwy wigzacej i Scieralnej4;
(akta kontroli str. 121-122, 318)
2.2. realizacji obowigzkéw okreslonych w SST, w tym:
a) wbrew zapisom zawartym w SST nie byt prowadzony dziennik budowy (pkt
6.7) oraz ksigzka obmiaru (pkt 1.2 i pkt 7.1);
(akta kontroli str. 121-123, 221-222, 246-247)

b) prowadzenia dokumentacji pozwalajacej ustalic: 1) czy przestrzegano
wymogdéw (okreslonych w dokumentacji przetargowej) w zakresie warunkdw
pogodowych przy realizacji robét drogowych, skoro wedtug pkt 6.7 SST do
dziennika budowy nalezato m.in. wpisac - stan pogody i temperature powietrza
w okresie wykonywania robo6t podlegajacych ograniczeniom lub wymaganiom

39 Zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego udostepnia specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia na stronie internetowej od dnia
publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w BIP w przypadku zaméwien lub konkurséw, ktorych warto$¢ jest mniejsza
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

40 Wedtug § 8 ust. 3 umowy z Wykonawca w razie koniecznosci dokonania odbioru robot zanikajacych lub
ulegajacych zakryciu lub robét przewidzianych do czesciowego rozliczenia, Wykonawca zawiadomi Inzyniera o
wykonaniu tych robot w celu dokonania ich odbioru w terminie 3 dni roboczych przed planowanym terminie ich
zakrycia. Wykonawca przygotuje i przedtozy Inzynierowi niezbedne do dokonania odbioru dokumenty przed
rozpoczeciem odbioru tych robét. W przypadku wykonania robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu bez
polecenia Inzyniera, Wykonawca na wiasny koszt dokona ich odkrycia ilub wykona te roboty ponownie.
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szczegblnym w zwigzku z warunkami klimatycznymi; 2) przerwy w realizacji
zadania, strone odpowiedzialng za powstanie tych przerw, przebieg wykonania
przedmiotu umowy w poszczegdlnych dniach jej realizacji. Wedtug pkt 6.7 SST
do dziennika budowy nalezato wpisa¢ terminy rozpoczecia i zakonczenia
poszczegoinych elementow robot; przebieg robdt, trudnosci i przeszkody w ich
prowadzeniu, okresy i przyczyny przerw w robotach; uwagi i polecenia
Inzyniera/Kierownika projektu; daty zarzadzenia wstrzymania robét, z podaniem
powodu.

(akta kontroli str. 123, 140, 246-247)

C) sporzadzenia opinii technologicznej, tj. dokumentacji zwierajacej: 1) opinie
(informacje) w zakresie zgodnosci recept ze SST, w tym: wydanie opinii
w sprawie zgodno$ci recepty bitumicznej ze SST dla: warstwy podbudowy,
warstwy wigzacej, warstwy $cieralnej; badanie sktadu mieszanki bitumicznej —
wykonanie ekstrakcji, warstwy podbudowy, warstwy wigzacej, warstwy $cieralnej;
badanie wykonanej nawierzchni (grubos¢ warstwy, zageszczenie, préznia);
warstwy podbudowy, warstwy wigzacej, warstwy $cieralnej; badanie betonu na
mrozoodporno$¢; badanie  konsystencji mieszanki betonowej; badanie
napowietrzenia mieszanki betonowej; 2) opracowanie wynikéw badan, mimo ze
wedtug zapisu w pkt 8.4.2 SST Wykonawca, powinien przediozy¢ opinie
technologiczng;

(akta kontroli str. 124-125, 254)

d) przediozenia dziennika budowy, ksigzki obmiaréw, wynikéw pomiaréw
kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych oraz zloZzenia catosci
dokumentacji takze na no$niku cyfrowym oraz nie wyegzekwowat przedtozenia
przez kierownika budowy kopii oswiadczenia o rozpoczeciu i zakonczeniu robdt
oraz zgtoszenia robét do odbioru (pkt 8.4.2 SST oraz pkt 6.13 SIWZ);

(akta kontroli str. 122-125, 140, 254)

2.3. realizacji obowigzkdw przez powotanego inspektora nadzoru, o ktdrych
mowa w § 2 zawartej z nim umowy nr 57/2021, w tym: pkt. 7) dokonywania
odbioru  rob6t budowalnych ulegajacych  zakryciu lub  zanikajacych;
11) sporzadzania protokotdw z narad technicznych i innych, organizowanych
przez Zamawiajacego i Wykonawce robot; 15) kontrolowania prawidtowosci
prowadzenia dziennika budowy.

(akta kontroli str. 121-123, 345-347)

Wojt wyjasnit, ze: (...) Kierowano sie gtownie umowg zawartg z wykonawca.
Mniejszg uwage zwrocono na obowigzki sprawozdawcze wynikajace ze
szczegotowej specyfikacji technicznej i umowy z inspektorem nadzoru | w zwigzku
Z tym nie wyegzekwowano od inspektora prowadzenia wymaganej dokumentacii.
(...). Wykonawca mimo prowadzonych prac przy zabezpieczeniu skarpy murem
oporowym prowadzit prace bez przerwy, wyatuzyt sie tylko czas wykonywania prac.

(akta kontroli str. 416-418, 434-436)

Wykonawca m.in. w pismie z 9 sierpnia 2021 r. powotywat sie na problemy
zwigzane z prowadzong budowg oraz w piSmie z 16 sierpnia 2021 r. wskazat na
przeszkody w terminowe; realizacji zadania.

(akta kontroli str. 340, 351)

3. W protokole odbioru koncowego robdt z 15 wrzesnia 2021 r. wbrew tresci § 8 ust.
10 umowy z Wykonawcg brak byto wskazania: daty rozpoczecia i zakorczenia
czynno$ci odbioru; wykazu dokumentéw przygotowanych przez Wykonawce
i przekazanych Zamawiajgcemu oraz Inzynierowi; oSwiadczenia, ze roboty
wykonano zgodnie z dokumentacjg projektowa.

(akta kontroli str. 139, 319, 343-344)
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Wojt wyjasnit, ze: Datq rozpoczecia i zakonczenia odbioru byt dzieh spisania
protokotu 15.09.2021 r. Wykonawca przedtozyt zat. nr 1 w ktorym wymienit
zatgczone dokumenty. W protokole odwotano sie do umowy z Wykonawcg nr
51/021 z dnia14.05.2021 r. w ktérej w § 2 okre$lono przedmiot umowy. Wykonawca
zatgczyt oSwiadczenie kierownika budowy o zgodnoS¢ wykonania robot
budowlanych z projektem budowlanym (oSwiadczenie z 15 wrzesnia 2022r.).

(akta kontroli str. 436)

4. Wykonawcy zaméwienia, udzielono dwéch zaméwien dodatkowych (umowa nr 1
z 11 sierpnia 2021 r. i umowa nr 2 z 9 wrzesnia 2021 r. na taczng kwote
19 379,04 zt netto (23 836,22 zt brutto)) z zastosowaniem nieobowigzujacego trybu
zambwienia z wolnej reki, przewidzianego w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp#!,
obowigzujacym do 27 lipca 2016 r. Umowa z Wykonawcg nr 51/202142 nie byta
zmieniona w trybie przewidzianym w art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktorym
zakazuje sie zmian postanowient zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze taczna warto$¢ zmian jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
iw przypadku zaméwien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15% wartoSci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie.

(akta kontroli str. 134-138, 351-381)

Wojt wyjasnit, ze: Powodem przedtuzenia terminu nie byto wystapienie klesk
Zywiotowych tylko konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych wymagajgcych wiecej
czasu niz prace przewidziane do wykonaniaw  projekcie. ~ Postawienie  muru
oporowego byto niezbedne, poniewaz po bardzo intensywnym opadzie deszczu,
ktory wystapit podczas prowadzenia prac, okazato sig, Ze grunt osuwa Sig
uniemozliwiajgc prowadzenie prac.

(akta kontroli str. 418-420, 436)

5. Faktury wystawione przez Wykonawce na prace gtowne i roboty dodatkowe oraz
faktury wystawione przez inspektora nadzoru, pod wzgledem merytorycznym
potwierdzata pracownica Urzedu, ktéra jako inspektor ds. promociji i rozwoju Gminy
oraz zastepca kierownika Urzedu Stanu Cywilnego nie miata w swoich zakresach
obowigzkéw zdan zwigzanych z prowadzeniem inwestycji gminnych. Faktury te nie
byly potwierdzane przez pracownika Urzedu, inspektora ds. budownictwa, ochrony
srodowiska oraz drdg, do ktérego zadan zgodnie z zawartg umowa z Wykonawcg
| zakresem obowigzkdw, nalezato prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych
z realizacjg inwestycji.

(akta kontroli str. 40-49, 369-381)

Woijt wyjasnit, ze: (...) Faktury byty sprawdzane przez wymieniong osobe z powodu
kontroli tych dokumentow pod katem dofinansowania ze Srodkéw pochodzacych
Z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog (...). Dokonywata opisu faktur ze
wskazaniem wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych (...). Dokonanie
powyzszych opisow i rozliczen wigzato sie z weryfikacjg umowy z Wykonawcq oraz
umowy z inspektorem nadzoru.

(akta kontroli str. 473)

Wedtug standardu 3 ,Struktura organizacyjna”, okreslonego w czesci Il ,Standardy
kontroli zarzadczej” zatacznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych*3, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do

41 Obowigzujacy do 27 lipca 2016 r. na podstawie art. 1 pkt 85 lit. a tiret czwarty ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. o0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1020, ze zm.).

42} gczna kwota wynagrodzenia wynosita 592 470,25 zt netto (728 738,41 zt brutto).

43Dz.U. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.

17



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci jednostek,
poszczegolnych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegto$ci
pracownikdw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spdjny. Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika.

Przez sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym rozumie sie m.in. sprawdzenie
czy dane zawarte w dokumencie odpowiadajg rzeczywistoSci, tj. czy dane dotyczace
wykonania rzeczowego faktycznie zostaly wykonane (kontrola na gruncie), czy
zostaty wykonane w sposob rzetelny i zgodnie z obowigzujgcymi normami#4,

Przebudowa ulicy Lesnej w Rymaniu zostata rozpoczeta w terminie wynikajacym
z zawartej umowy. Rodzaj nawierzchni, szeroko$¢ jezdni i chodnikéw byty zgodne
z dokumentacjg projektowg. Urzad terminowo i zgodnie z warunkami okreslonymi
w umowie o dofinasowanie rozliczyt otrzymang pomoc finansowa. W sprawozdaniu
do Wojewody wykazano zrealizowanie umocnienia skarp kratg azurowg, mimo ze
zostat wykonany mur oporowy z pustakow szalunkowych. Urzad nie wyegzekwowat
dokumentowania przebiegu rob6t budowalnych (nie byt prowadzony dziennik
budowy i brak byto ksigzki obmiaroéw). Brak byto udokumentowania odbioru robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Nie egzekwowano od inspektora nadzoru
wykonywania obowigzkow okreslonych w zawartej z nim umowie. Faktury
wystawione przez wykonawce i inspektora nadzoru, pod wzgledem merytorycznym
potwierdzata pracownica Urzedu, ktora nie byta odpowiedzialna w Urzedzie za
prowadzenie inwestycji gminnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wykazywanie w sktadanych do GDDKIA sprawozdaniach w sprawie dtugosci
drég zrealizowanych inwestycji drogowych z uwzglednieniem rodzaju
nawierzchni i dtugo$ci przebudowanych drog oraz kosztow ich wykonania.

2. Publikowanie na stronie internetowej BIP Urzedu wszystkich dokumentow
sktadajacych sie na SIWZ.

3. Prowadzenie dziennika objazdu drog i ujmowanie w ksigzkach drég wszystkich
wymaganych informacji.

4. Przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, kontroli okresowych obiektow
budowlanych - drdg gminnych.

5. Prowadzenie procesu inwestycyjnego z uwzglednieniem zapiséw zawartych
w umowach i szczegotowych warunkach wykonania i odbioru robdt
budowalnych.

6. Egzekwowanie wykonywania przez inspektorbw nadzoru obowigzkéw
okreslonych w zawartych z nimi umowach.

7. Zapewnienie weryfikacji merytorycznej dowodow ksiegowych dotyczacych
realizacji inwestycji drogowych przez pracownikéw Urzedu, ktorych obowigzki sq
zwigzane z prowadzeniem takich zadan.

8. Ewidencjonowanie i rozpatrywanie wnioskéw mieszkancéw zgodnie z procedurg
okreslong w Kpa.

Najwyzsza Izba kontroli nie formutuje uwag.

44 https://mfiles.pl/pl/index.php/Kontrola_obiegu_dokument%C3%B3w_ksi%C4%99gowych.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 1 lipca 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler: Dyrektor
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