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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Wegorzyno, ul. Rynek 1, 73-155 Wegorzyno'.

Monika Kuzminska, Burmistrz Gminy od 10 grudnia 2010 r.2

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotfinansowanych srodkami programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem srodkoéw pozyskanych z programéw drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wcze$niejszego
i pozniejszego, jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIKS.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

1. Radostaw Kropiowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/57/2022 z 26 kwietnia 2022 .

2. Wiestaw Kaszak, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/86/2022 z 23 maja 2022r.

(akta kontroli str. 1-4)

"Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakonczyty sie 24 czerwca 2022r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélnas kontrolowanej dziatalnosci

Burmistrz, jako zarzadca drég gminnych zapewnita zachowanie w stanie
niepogorszonym, tj. bez widocznych uszkodzen jezdni i chodnikéw, drog gminnych
przebudowanych przy udziale Programow drogowych®. W kazdej z pieciu
analizowanych umoéw na wykonanie zadan zwigzanych z przebudowg tych drég,
zawarto postanowienia dotyczace m.in. okresow obowigzywania i warunkow rekojmi
za wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty budowlane oraz chronigce zarzadce
drogi przed niewtasciwym wykonaniem robot budowalnych. Urzad prowadzit ksigzki
drdg oraz dziennik objazdu drog.

Stwierdzono  natomiast  wystgpienie  nieprawidtowosci  zwigzanych  m.in.
z nieprzeprowadzaniem z czestotliwoscig okreslong w art. 62 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane” okresowych kontroli stanu technicznego
drég. Ksigzki drég nie zawieraty wymaganych informacji, o ktérych mowa
w § 9 zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom8. Stwierdzone nieprawidtowosci m.in. w zakresie
oznakowania drog wskazywaty na niewystarczajacy zakres sprawowanego nadzoru
nad drogami.

Na przykfadzie wybranej inwestycji, przebudowy drogi nr 272707 w Ginawie,
stwierdzono m.in., ze Urzad posiadat dokumentacje niezbedng do realizacji
inwestycji. Przebudowa, mimo po6zniejszego rozpoczecia wykonywania prac, ze
wzgledu na warunki pogodowe, zostata zakorczona w terminie okreslonym
w umowie. Zapewniono sprawowanie prawidtowego nadzoru na realizacjg prac
(wtym prowadzony byt dziennik budowy, sporzadzono karty obmiaréw robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu). Parametry drogi dotyczace rodzaju
nawierzchni, szerokosci jezdni i chodnikdw byty zgodne z dokumentacjg projektowa.
Urzad terminowo i zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie o dofinasowanie
rozliczyt otrzymang pomoc finansowa. Wojewoda Zachodniopomorski® nie wni6st
uwag do otrzymanego rozliczenia.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej

6 Instrumenty wsparcia finansowego z udziatem $rodkéw budzetu panstwa, $rodkéw samorzadowych oraz

programdw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich przeznaczone na rozbudowe gminneji powiatowej

infrastruktury drogowej, w szczegdlnosci: (1) Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na

lata 2016-2019, (2) Funduszu Drég Samorzadowych (od 31 grudnia 2021 r. Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog),

(3) Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, (4) Regionalnego Programu Operacyjnego, (5)

dotacji udzielanych przez samorzad wojewddztwa na budowe i modernizacje drédg dojazdowych do gruntéw

rolnych udzielanych w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, (6) $rodkéw z

rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych przeznaczonych

na realizacje zadan obejmujgcych remonty drég lokalnych.

7Dz.U. 22021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowalne.

8 Dz.U. Nr 67, poz. 582; dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drg.

9 Dalej: Wojewoda.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspétfinansowanych Srodkami
programéw drogowych w latach 2016-2021

1.1. System zarzadzania drogami.

W Urzedzie, wedlug stanu na dzieh rozpoczecia kontroli'' dwédch pracownikéw
realizowato zadania zwigzane z zapewnieniem trwatoSci realizowanych inwestycji
drogowych, w tym wspoffinansowanych ze S$rodkéw programéw drogowych
(zatrudnionych: na stanowisku do spraw nadzoru inwestorskiego'? i w ramach robét
publicznych'3). Do 27 pazdziernika 2021 r. powyzsze obowigzki byty realizowane
przez Wydziat Inwestycji i Infrastruktury Komunalnej. Zaden z pracownikéw nie
posiadat wyksztatcenia wyzszego kierunkowego w specjalnosci budowa drog
| mostow.
Burmistrz wyjasnita: (...) Stanowiska sq jednoosobowe, dlatego tez nie sposéb jest
Szczegotowo opisaC wszystkie czynnosci w zakresach czynnosci. Wykonywanie
zadan nastepuje w oparciu o zakresy, ktore okreSlajg jakg dziedzing zajmuje sie
dany pracownik, np. drogi, sprawy wodno-kanalizacyjne, zabytki itp. a szczegotowe
czynnosci pracownicy wykonujq w oparciu o przepisy prawa.

(akta kontroli str. 29-32, 123-123d, 183-189, 572-574)

Diugos¢ drég gminnych wykazana w sprawozdaniach sktadanych do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad' wynosita na koniec 2016 r. i 2021 r. - 66,030
km, z czego 4,388 km w granicach administracyjnych miasta Wegorzyno oraz
61,642 km poza jego granicami. Wszystkie zaliczone byty do drég klasy L (drogi
lokalne), o ktorych mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie's. Dlugo$¢ drég Gminy Wegorzyno'®
0 nawierzchni bitumicznej wedtug sprawozdan na koniec lat 2016-2021 wynosita
20,897 km, a z kostki betonowej 1,202 km. W badanym okresie ulepszono m.in.:
3,080 km drég o nawierzchni bitumicznej, 2,312 km drdg o nawierzchni z kostki
betonowej oraz 0,930 drog o nawierzchni ttuczniowe;.
W sprawozdaniach nie zostaty ujete przebudowane, z wykorzystaniem $rodkow
finansowych z programéw drogowych, odcinki drég, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 126-163, 540)

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

1127 kwietnia 2022 .

12 Do obowigzkéw nalezato m.in. prowadzenie spraw w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczenia inwestycji

gminnych, prowadzenia catoksztaltu zagadnien w zakresie przygotowania i gromadzenia kompletnej

dokumentacji projektowo-kosztorysowej planowanych zadan, prowadzenia nadzoru technicznego nad

realizowanymi przez Gmine inwestycjami, uczestnictwa w odbiorach technicznych i koricowych, opracowania

materiatéw niezbednych do rozliczenia finansowego inwestycji. Posiadat uprawnienia budowlane do kierowania

robotami budowlanymi w specjalizacji konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

13 Do obowigzkow nalezato min. prowadzenie spraw zwigzanych z biezacym utrzymaniem drég gminnych.

14 Sprawozdania o,ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie

trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach

mostowych, tunelach oraz promach (Dz.U. Nr 67, poz. 583); dalej: sprawozdanie w sprawie dtugo$ci drog; dalej:

GDDKIA.

5Dz.U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.; dalej: rozporzadzenie o warunkach technicznych drég.

16 Dalej: Gmina.
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Gmina, w okresie objetym kontrola, poniosta wydatki na finansowanie drdg
gminnych w wysokosci 11 385,2 tys. zt, z czego wydatki inwestycyjne wyniosty
10 232,8 tys. zt, a remontowe 1 070,4 tys. zi'7. Uzyskane przez Gming dochody
z tytutu zarzadzania drogami gminnymi wyniosty 4 788,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 23-24)

Uzyskane dofinansowanie ze Srodkéw programéw drogowych w latach 2016-2021
wyniosto 5 681,2 tys. zt. Gmina zrealizowata 10 inwestycji drogowych'® o tacznej
dtugosci 6,992 km i wartosci 10 065,9 tys. zt. Dwie inwestycje realizowane byty przy
wspoétudziale Srodkéw pochodzacych z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019; pie¢ przy wspotudziale dofinansowania
do gruntéw rolnych z Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (FOGR), po jedne;
inwestycji realizowanych przy wspétudziale srodkéw z Rzadowego Programu na
rzecz Rozwoju oraz Konkurencyjnosci Regionow poprzez wsparcie Lokalne
Infrastruktury Drogowej; z Funduszu Drog Samorzadowych; z Programu Rozwoju
Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020. Gmina dodatkowo uzyskata wsparcie
finansowe do tych inwestycji z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz
z dotaciji celowej z Powiatu Lobeskiego.
(akta kontroli str. 17-18)

1.2. Instrumenty prawne chroniace przed niewlasciwym wykonaniem robot
budowlanych.

W kazde] z pieciu analizowanych umdéw na wykonanie zadan zwigzanych
z przebudowg drog gminnych zawarto postanowienia chronigce przed niewtasciwym
wykonaniem robdt przez ich wykonawcow, w tym w trzech przyjeto 60-miesieczny
okres rekojmi i gwarancji od dnia podpisania protokotu koncowego robét; w jednej
przyjeto 72-miesigczny okres rekojmi i gwarancji od dnia podpisania (bez uwag)
protokotu odbioru koricowego robét przez obie strony; w jednej umowie'® przyjeto
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady budowli w ten sposdb, ze okres
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasa po uptywie 5 lat, liczac od
dnia, kiedy rzecz zostata zamawiajgcemu wydana.
(akta kontroli str. 105-109, 71-77)

W powyzszych umowach, zamawiajagcy wymagat od wykonawcy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Kwota i termin obowigzywania
gwarancji i rekojmi byty zgodne z postanowieniami uméw:

a) w czterech przypadkach wykonawcy wniesli tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto wykonawcy, z tego
jeden wykonawca?® w gotowce i trzech?! w formie gwarancji ubezpieczeniowej;
b) wjednym przypadku??2 wykonawca wnidst tytulem gwarancji nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej.

T W ramach poniesionych wydatkéw Gmina przekazata takze dotacje celowg (Powiatowi Lobeskiemu) na
pomoc finansowg udzielang migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego w wysokosci 82,0 tys. zt.

'8 Przebudowa drogi gminnej nr 272507Z ul. Osiedle 40-lecia PRL w miejscowo$ci Wegorzyno (dwa etapy:
w 2016 r.12017 r.); Przebudowa drogi dojazdowej w m. Wegorzyno dz. Nr.177 obreb 2 m. (dwa etapy: w 2016 r.
i 2017 r.); Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci Rogowko; Przebudowa drogi
dojazdowej Nr 272505Z ul. A. Mickiewicza w miejscowosci Wegorzyno; Przebudowa ulic: Pionierow,
W. Sikorskiego, W. Witosa i Zamkowej w Wegorzynie wraz z budowg kanalizacji deszczowej; Przebudowa drogi
gminnej Nr 272057Z w miejscowosci Ginawa; Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci
Sielsko; Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowo$ci Podlipce

19Nr ZP.272.3.2016 2 02.08.2016 1.

2 Umowa nr ZP.272.2.2017 z 25.05.2017 r.

21 Umowa: nr ZP.272.3.2016 z 2 sierpnia 2016 r.; nr ZP.272.13.2018 z 12 sierpnia 2018 r.; ZP.271.10.2021 z 23
wrzeénia 2021r.

22 Umowa nr ZP.272.10.2019 z 12 grudnia 2019 r.



W kazdej umowie skorzystano, zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych?3 z uprawnienia do zatrzymania cze$ci

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas obowigzywania rekojmi24,
(akta kontroli str. 105-111, 509-530)

1.3. Dokonywane kontrole stanu technicznego inwestycji drogowych.

Ewidencja drog zatozona zostata we wrzesniu 2012 r., obejmowata ona ksigzki drog
oraz dziennik objazdu drég, dla trzech drég (z pieciu badanych), ktére miaty status
drogi publicznej gminnej. Zatozone ksigzki drog dla drogi w Ginawie,
ul. M. Kopernika w Wegorzynie i ul. A. Mickiewicza w Wegorzynie nie zawieraty
wszystkich wymaganych informacji, co opisano w sekcji w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Zarzadca drogi przeprowadzit w 2017 r. okresowe piecioletnie kontrole stanu drog
I drogowych obiektow mostowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego dla czterech z pigciu badanych drdg. Kontrole zaréwno roczne jak
| piecioletnie w tym okresie przeprowadzita osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli drog.
Nieprzeprowadzenie kontroli okresowej piecioletniej drogi w Podlipcach, opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 124-125, 531-539, 550-552)

Zarzadca drogi przeprowadzit okresowy roczny przeglad podstawowy drogi po
zrealizowaniu inwestycji drogowej — droga nr 272502Z - ul. M. Kopernika
w Wegorzynie w 2018 r. Przeglad zawierat informacje, Ze droga zostata
kompleksowo przebudowana w 2016 r., a w 2017 r. zostata przebudowana droga
gruntowa taczaca odcinek bitumiczny z drogq wojewodzka nr 151 — wyjazd z miasta.
Po wybudowaniu odcinka drogi z kruszywa, Gmina wytaczyta ruch cigzarowy
z odcinka bitumicznego.
W przypadku drég nr G272507Z - Ginawa, nr 272505Z - ul. A. Mickiewicza
w Wegorzynie oraz droga dojazdowa w m. Podlipce, zarzadca drogi nie
przeprowadzit przegladéw okresowych po zakonczeniu inwestycji. Ostatnie
przeglady okresowe tych drdg za wyjatkiem drogi dojazdowej w m. Podlipce (brak
przegladéw w badanym okresie) zostaty przeprowadzone w 2018 r.

(akta kontroli str. 544-549, 553-571)

W protokotach odbioru powykonawczego badanych drég nie stwierdzono wad.
W kazdej z pieciu badanych uméw okreslono warunki i terminy ich zgtaszania
i usuniecia. Brak dotrzymania terminu usuniecia wady przez wykonawce, skutkowat
usunieciem wad przez zamawiajgcego na koszt i ryzyko wykonawcy. W umowach
zawarto postanowienia dotyczace dokumentowania usuniecia stwierdzonych wad,
a z czynnosci odbiorowych sporzadzany miat by¢ protokot zawierajacy wszelkie
ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usunigcie
stwierdzonych wad i usterek. W umowach zawarto postanowienia dotyczace
postepowania na wypadek niewywigzania si¢ wykonawcy z cigzacych na nim
zobowigzan wynikajacych z rekojmi lub udzielonej gwarangii.

(akta kontroli str. 110-111, 124-125, 510, 513, 516, 519, 524)

Zarzadca drogi nie przeprowadzit, co najmniej raz w roku, w latach 2019-2021
okresowych rocznych kontroli stanu pieciu analizowanych drég, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

23Dz.U. 22019 . poz. 1843, ze zm.; (obowigzujgca do 31 grudnia 2020 r.) dalej: Pzp.

24 Wedtug art. 151 ust. 2 Pzp kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie
moze przekracza¢ 30% wysoko$ci zabezpieczenia. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Zadna kwota
zatrzymanej cze$ci zabezpieczenia nie zostata zwolniona.
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W czterech?® z pieciu badanych uméw brak byto zapisow w zakresie
przeprowadzania przegladow gwarancyjnych. We wszystkich badanych umowach
nie zawarto postanowienia, ze w przegladach gwarancyjnych musi uczestniczy¢
inspektor nadzoru. W badanym okresie nie przeprowadzono przegladéw
gwarancyjnych dla ww. inwestyciji.

(akta kontroli str. 110-111, 124-125)

Burmistrz wyjasnita, ze: przyjeto zatoZenie, ze przepisy ujete w KC sq wystarczajgce
dla zabezpieczenia intereséw gminy.
(akta kontroli str. 574)

1.4. Ochrona przed ruchem pojazdéw przekraczajacych dopuszczalne
masy catkowite.

Parametry techniczne kazdej z analizowanych pieciu drog, ktorych przebudowa byta
wspdtfinansowana ze $rodkéw programow drogowych?6, nie bylty dostosowane do
poruszania sie pojazdow ciezkich o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
napedowej powyzej 10 ton lub powyzej 8 ton. Na dwoch (z analizowanych pieciu
przebudowanych odcinkdw drég), tj. ulica M. Kopernika o nawierzchni bitumicznej
i tuczniowej?’) zostato wprowadzone ograniczenie ruchu dla samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony (znak B-5).
Na pozostatych drogach nie zostat wprowadzony znak B-5 lub B-18 (Zakaz wjazdu
pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad ... t.). Trzy drogi2® (z ww. pieciu)
posiadaty chodnik (na catej lub na czeSci dtugo$ci). Kazda z pieciu drdg nie
przebiegata przez obszar, na ktérym znajdowato sie wyjscie ze Zobka, klubu
dzieciecego, szkoty, przedszkola lub placdéwki opiekunczo-wychowawczej, do
ktérych uczeszczatyby dzieci w wieku do 15 lat.

(akta kontroli str.505-506)

Burmistrz wyjasnita, ze: Znaki B5 zostaty wprowadzone na wniosek mieszkancow.
Jezdnia na drodze na ul. Kopemika jest szerokosci 4,6m miniecie samochodow
ciezarowych na tak waskiej drodze byfoby bardzo utrudnione i niebezpieczne dla
pieszych uczestnikdw ruchu.

(akta kontroli str. 577)

W toku ogledzin (pkt 1.5. niniejszego wystapienia pokontrolnego) stwierdzono, ze na
przebudowanych ulicach: Zamkowa, W. Sikorskiego, W. Witosa i Pionierow?9
wprowadzono dwa znaki B-5 (wjazd w ulice Zamkowa od strony ulicy Podgornej
i wjazd w ulice W. Sikorskiego od strony ulicy Drawskiej. Nie zostat wprowadzony
znak B-5 na wjezdzie w ulice Pionierdw od strony ulicy Drawskiej. Na pozostatych
dwoch drogach poddanych ogledzinom®0 nie zostat wprowadzony znak B-5 lub B-
18.

(akta kontroli str. 208)

Burmistrz wyjasnita, ze: Omytkowo nie ujeto w organizacji ruchu tego znaku od ulicy
Drawskiej. Podejmiemy dziatania aby uzupeti¢c oznakowanie o znak B-b.
Wprowadzenie ograniczen nie byto celowe ze wzgledu na maty ruch pojazdéw
ciezkich. Po wskazanych drogach poruszajg sie gtownie maszyny rolnicze. Nie sg to

%5 Nr ZP.272.10.2019; ZP.272.2.2017; ZP.272.13.2018; ZP.271.10.2021.

% Droga dojazdowa w Wegorzynie dz. Nr 177; droga dojazdowa w Wegorzynie dz. Nr 177 i 213/2; ul. A.
Mickiewicza w Wegorzynie; droga gminna w Ginawie i droga dojazdowa w miejscowosci Podlipce.

27 Prace byly dofinansowywane na podstawie umow z 7 czerwca 2016 r. i 14 czerwca 2017 .

28 Ulica M. Kopernika o nawierzchni bitumicznej, cze$¢ ulicy A. Mickiewicza, wiekszo$¢ drogi w Ginawie.

29 Umowa o dofinansowanie z 31 maja 2016 .

30 Ulica A. Mickiewicza i droga w Ginawie.



drogi tranzytowe, ktore mogq by¢ wykorzystane przez pojazdy ciezarowe w celu
przejazdu przez Gmine. Nie byto wnioskdw mieszkancow ani innych podmiotow
0 wprowadzenie ograniczenia.

(akta kontroli str. 577-578)

Burmistrz nie przeprowadzata i nie wystepowata w latach 2016-2021 do Policji i do
Inspekcji Transportu Drogowego o przeprowadzenie kontroli obejmujgcych
sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na drodze w obecnosci
funkcjonariusza Policji/lnspekcji oraz nie zwracata sie¢ o przeprowadzenie kontroli
obejmujacych sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdu znajdujgcego sie na
drodze.

(akta kontroli str. 198-199)

Burmistrz wyjasnita, ze: Maty ruch pojazdéw ciezarowych na drogach gminnych,
brak skarg mieszkancow w tym zakresie, nie uzasadniat w mojej ocenie
przeprowadzania takich kontroli.

(akta kontroli str. 578)

Kierownik Posterunku Policji w Wegorzynie i Komendant Komendy Powiatowej
Policjj w tobzie oraz Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego potwierdzili®' niesktadanie przez Burmistrza ww. wnioskéw.
Poinformowali takze, iz na terenie Gminy w latach 2016-2021 Policja i Inspekcja nie
przeprowadzaty kontroli obejmujacych sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdu
znajdujgcego sie na drodze.

(akta kontroli str. 114-122)

Na terenie Gminy nie bylo ustanowionego miejsca do wazenia pojazdéw. Burmistrz
nie wystepowata do zarzadu drég wojewddzkich i do oddziatu GDDKIA o jego
utworzenie.

(akta kontroli str. 198-199)

Burmistrz wyjasnita, ze: Cze$¢ przebudowanych droég gminnych nie ma styczno$ci
z drogq krajowg nr 20. W minimalnym zakresie ruch cigzkich pojazdéw z drogi
krajowej (migjscowos¢ Ginawa) lub wojewddzkich jest przenoszony na drogi
gminne, a w przypadku ul. Kopernika wprowadzono stosowane ograniczenia.

(akta kontroli str. 578)

1.5. Stan techniczny drég po wykonanych robotach.

W wyniku ogledzin trzech wybranych drdg (o najwyzszych kwotach przyznanego
dofinansowania3?) stwierdzono, ze na zadnej nie wystapity uszkodzenia mogace
wskazywa¢ na niewlasciwe wykonanie przedmiotu zamdwienia; kazda zostata
wyposazona w oznakowania pionowe, a jedna (droga w Ginawie) takze w poziome
(znaki P-10 i P-25)33. Dwa wyniesione przejScie dla pieszych na drodze w Ginawie
byly jedynym wprowadzonym urzadzeniem bezpieczenstwa na trzech drogach
poddanych ogledzinom. W pasie drogi nie wystapity obiekty zagrazajgce
bezpieczenstwu ruchu drogowego i pieszych np. obiekty blokujace chodniki dla
pieszych. Stwierdzono réwniez, ze dwa znaki B-5 i tablica pod znakami byty
wyblakte i tuszczace sie. Znaki P-10 na dwoch przejéciach na drodze w Ginawie nie
zostat wykonany poprzez utozenie pasow z innego koloru kostki betonowej, tj. pasy

31 W informacjach udzielonych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

32 Ulice Pionierow, W. Sikorskiego, W. Witosa i Zamkowa w Wegorzynie 1.272,0 tys. zt; droga w Ginawie
869,5 tys. z; ulica A. Mickiewicza w Wegorzynie 875,8 tys. zt.

3 Znak: P-10 - przejscie dla pieszych; znak: P-25 prdg zwalniajacy oznacza wypukio$¢ na drodze w celu
spowolnienia pojazdow.
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koloru szarego, pozostate kostki koloru czerwonego. Znaki P-25 byty przetarte,
a znak A-7 lekko zabrudzony, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci”.

(akta kontroli str. 200-230)

Pracownik Urzedu wykonujgca zadania zwigzane m.in. z biezacym utrzymaniem
drog gminnych oswiadczyta, ze 17 czerwca 2022 r. zostato ztozone zamdwienie na
dwa znaki B-5 i dwie tablice.

(akta kontroli str. 215)
Burmistrz wyjasnita, ze: znaki zostaty zakupione i zamontowane 27 czerwca 2022 r.
(akta kontroli str. 578)

1.6. Wystepowanie zdarzen drogowych powodujacych uszkodzenia lub
zniszczenia infrastruktury drogowe;.

W latach 2016-2021, w okresie nastepujgcym po oddaniu do uzytkowania
przebudowanych odcinkéw drogowych, nie wystapity zdarzenia drogowe (wypadki,
kolizje, ktore spowodowatyby uszkodzenia lub zniszczenia gminnej infrastruktury
drogowej. Gmina nie wykupita polisy ubezpieczeniowej pozwalajacej na naprawe
uszkodzonej lub zniszczonej lokalnej infrastruktury drogowej, w przypadku
nieustalenia sprawcdw zdarzen, ktdre spowodowatyby uszkodzenia lub zniszczenia
gminnej infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 231-276)

Burmistrz wyjasnita, ze: Nie wystapity zdarzenia drogowe powodujgce uszkodzenia
lub zniszczenia infrastruktury drogowej. Nie uwazam za celowe wykupienie polisy
pozwalajgcej na naprawe uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury drogowe.
Ewentualne wystapienie takiego zdarzenia bytoby na tyle widoczne, Ze niewykrycie
jego sprawcy uwazam za bardzo mato prawdopodobne. Gmina posiada polise od
odpowiedzialnoci cywilnej, ktora obejmuje rowniez drogi.

(akta kontroli str. 579)

Kierownik Posterunku Policji w Wegorzynie i Komendant Komendy Powiatowej
Policji w tobzie potwierdzili** brak zdarzer drogowych powodujacych uszkodzenia
lub zniszczenia infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 119-122)

1.7. Podejmowane dziatania skutkujace skréceniem okresu trwatosci
zrealizowanych inwestycji drogowych.

W latach 2016-2021 po zakonczeniu realizacji inwestycji zwigzanych z przebudowg
drég z wykorzystaniem srodkoéw z programéw drogowych, nie byly podejmowane
dziatania skutkujace skrdceniem okresu trwatosci technicznej, organizacyjnej lub
finansowej, w tym: nie byty wykonywane roboty drogowe powodujace konieczno$c¢
rozebrania wykonanych nawierzchni jezdni lub chodnikdw; nie wystapity przypadki
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji zwigzanych np. z budowg sieci
sanitarnych i wodociggowych, powodujace utrate gwarancji na przebudowane
odcinki drogowe?3s.

(akta kontroli str. 277-303)

Do Urzedu nie wptynety w latach 2016-2021 skargi dotyczace niewtadciwego stanu
technicznego drég, poprawy, zmiany oznakowania lub organizacji ruchu, badz
nieprawidtowego zabezpieczenia prowadzonych robét na drodze lub w pasie

3 W informacjach udzielonych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

35 W 2018 r. Burmistrz wydata na rzecz P. sp. z 0.0. decyzje w sprawie budowy sieci gazowej m.in. na ulicy
M. Kopernika. W umowie o czesciowe przeciecie gwarancji od wykonawcy przebudowanej drogi z 9 marca
2021 r. Gmina zgodzita sie na przejecie przez inwestora od wykonawcy przebudowy drogi odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej za odcinek drogi, na ktérym byty wykonywane prace przez inwestora (zaznaczone na mapie —
planie sytuacyjnym).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

drogowym. Urzad otrzymat trzy wnioski mieszkancéw dotyczace wykonania zjazdow
do ich nieruchomosci z przebudowywanej drogi w Ginawie. Wnioski nie zostaty ujete
w rejestrze skarg i wnioskow, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 190-197, 277)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniach w sprawie dtugosci drég sktadanych do GDDKIA, nie zostaty
wykazane, zrealizowane w poszczegdlnych latach objetych kontrolg, przebudowy
drég wspdffinansowane ze srodkow programow drogowych, tj. nie ujeto 3,080 km
ulepszonej nawierzchni bitumicznej; 2,312 km nawierzchni z kostki betonoweyj;
0,670 km  nawierzchni  brukowanej; 0,930 km nawierzchni  tluczniowej.
W sprawozdaniach nie uwzgledniono zmniejszen 0,971 km nawierzchni bitumicznej;
0,560 km nawierzchni z kostki betonowej; 1,193 km nawierzchni wzmocnionej
zwirem, zuzlem oraz 1,729 km nawierzchni naturalnej.

(akta kontroli str. 126-163, 540)

Burmistrz wyjasnita, ze pracownik zajmujgcy sie zagadnieniami dot. utrzymania
infrastruktury komunalnej zobowigzany byt do sporzadzania sprawozdan, nie jest mi
Znana przyczyna braku realizacji tego obowigzku, nie moge rowniez uzyskac
wyjasnienia od pracownika, poniewaZz pracownik od marca br. nie pracuje
w Urzedzie. W dniu 23.06.2022r. zostata wystana do GDDKIA Warszawie korekta
sprawozdania uwzgledniajgca ulepszone nawierzchnie w latach 2016-2021.

(akta kontroli str. 574)

2. Wbrew tresci § 9 ust. 1 pkt. 1 oraz zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég w zatozonych ksigzkach drog publicznych - droga w Ginawie,
ul. Kopernika w Wegorzynie i ul. Mickiewicza w Wegorzynie nie zostaty wypetnione:
od 2018 r. wykaz dziennikow objazdu drég - kontrola stanu technicznego
sprawnosci odcinka drogi; wykaz protokotéw katastrof odcinka drogi - art. 78 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 124)

Burmistrz wyjasnita, ze: pracownik zajmujgcy sie zagadnieniami dot. utrzymania
infrastruktury komunalnej byt zobowigzany i upowazniony do prowadzenia ksigzek
obiektow drogowych i dokonywania stosownych wpisow, nie wiem z jakich powodow
tego nie wykonywat - od marca br. nie pracuje w Urzedzie. Obecnie zostanie
wskazany nowy pracownik upowazniony do dokonywania wpisow.

(akta kontroli str. 574)

3. Wbrew tresci art. 62 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego, w latach 2019-2021, nie
byly przeprowadzane, co najmniej raz w roku, w odniesieniu do kazdej z drog
objetych niniejszg kontrola, roczne przeglady okresowe stanu technicznego drdg.
W latach 2016-2021, z naruszeniem art. 62 ust. 1 pkt 2) Prawa budowlanego, nie
zostat przeprowadzony, co najmniej raz na pieC lat, przeglad okresowy drogi
w Podlipcach.

(akta kontroli str.124)

Burmistrz wyjasnita, ze: pracownik zajmujgcy sie zagadnieniami dot. utrzymania
infrastruktury komunalnej zobowigzany byt do prowadzenia ksigzek obiektow
drogowych i dokonywania stosownych przegladow. Nie jest mi znana przyczyna
braku realizacji tego obowigzku, nie moge rowniez uzyska¢ wyjasnienia od
pracownika, poniewaZ pracownik od marca br. nie pracuje w Urzedzie. Obecnie



Zlecono dokonanie przegladow rocznych przez osobe posiadajagcq wymagane
uprawnienia.

(akta kontroli str. 124, 574)

4. W toku prowadzonych 8 czerwca 2022 r. ogledzin stwierdzono, ze dwa znaki B-5
i tablica pod znakami o tresci: ,Nie dot. poj. zaopatrzenia Stuzb Komunalnych”,
umiejscowione w Wegorzynie na wjezdzie w ulice Zamkowg od strony ulicy
Podgérnej i na wjezdzie w ulice W. Sikorskiego od strony ulicy Drawskiej, byty
wyblakte i tuszczace sie. Dwa znaki P-10 na dwdch przejsciach na drodze
w Ginawie nie zostaty wykonane za pomocg farby biatej, tylko poprzez utozenie
pasow z innego koloru kostki betonowej, tj. pasy koloru szarego, pozostate kostki
koloru czerwonego. Znaki P-25 wykonane zostaty z farby koloru biatego, ale byty
przetarte, a znak A-7 byt lekko zabrudzony.

(akta kontroli str. 208, 210, 213-214, 217, 221-222, 229-230)

Wedtug pkt. 1.3 zatacznika nr 2 szczegotowe warunki techniczne dla znakéw
drogowych poziomych i warunkéw ich umieszczania na drogach do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakdw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkdw umieszczania ich na drogach36, oznakowanie poziome
powinno charakteryzowac sie: dobrg widoczno$cig w ciggu catej doby, wysokim
wspotczynnikiem odblaskowosci, réwniez w warunkach duzej wilgotnosci, np.
podczas opaddw deszczu, zachowaniem minimalnych parametrow odblaskowosci
w catym okresie uzytkowania. Do oznakowania poziomego mozna stosowac tylko
materiaty atestowane. Badania jakosci materiatow do oznakowania poziomego
okresla odpowiednia norma. Do oznakowania cienkowarstwowego stosuje sie farby
rozpuszczalnikowe, wodorozcieficzalne i chemoutwardzalne naktadane na mokro.

Burmistrz wyjasnita, Zze: Na zastosowane rozwigzania uwag nie wnosity osoby
Z odpowiednimi uprawnieniami w branzy drogowej t. kierownik budowy oraz
inspektor nadzoru. Urzad opierajgc sie na opinii specjalistow takze nie kwestionowat
tego typu rozwigzania. Aktualnie przejscia zostaty poprawnie oznaczone (...).

(akta kontroli str. 579)

5. W rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Urzedzie nie zostat ujety wniosek
mieszkanca Wegorzyna z 16 marca 2020 r. dotyczacy wykonania zjazdu z drogi na
posesje i dwa wnioski mieszkarncow Ginawy z 29 marca 2020 r. o przeniesienie lub
uwzglednienie bramy wjazdowe;.

(akta kontroli str. 190-197)

Wediug art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego®’, przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy
| zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludno$ci. Skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdéw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych i organéw
organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania
poszczegoinych skarg i wnioskow, o czym stanowi tre$¢ art. 254 Kpa.

Burmistrz wyjasnita, ze: Pisma ztozone w Urzedzie Miejskim przez 3 mieszkancow
zawieraty prosby o dokonanie zmian w projekcie budowlanym i odnosity sie tylko

% Dz.Uz2019r. poz. 2311, ze zm.
37Dz.U. 2021 r. poz. 735, ze zm.; dalej: Kpa.
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i wytgcznie do zmian lokalizacji indywidualnych zjazdéw do nieruchomosci bedgcych
ich wtasno$cig. Pisma byty ztozone indywidualnie przez kazdego z mieszkanca a nie
np. grupe mieszkancow, ktorzy wnosityby cos do wykonania na inwestycji w celu
lepszego  zaspokojenia potrzeb ludnosci. Pisma zostaly zarejestrowane
w prowadzonym elektronicznym dzienniku pism wplywajgcych do Urzedu, prosby
mieszkancow zostaty zaakceptowane przez projektanta a zjazdy wykonano
w trakcie trwania inwestycji zgodnie propozycjami mieszkancow. {(...).

(akta kontroli str. 581-582)

Drogi gminne przebudowane ze $rodkéw programéw drogowych w latach 2016-
2021, byly zachowane w stanie niepogorszonym, tj. bez widocznych uszkodzen
jezdni i chodnikéw. W kazdej z pieciu umdéw na wykonanie zadan zwigzanych
z przebudowg drég gminnych, zawarto postanowienia dotyczace m.in. okresow
obowigzywania i warunkow rekojmi za wady oraz gwarancji na zrealizowane roboty
budowlane, chronigce zarzadce drogi przed niewtasciwym wykonaniem robét
budowalnych. Urzad nie przeprowadzat z wystarczajacg czestotliwoscig rocznych
i piecioletnich  kontroli  okresowych stanu technicznego drég - obiektow
budowalnych. Urzad prowadzit dziennik objazdu drog, ale ksigzki drog nie zawieraty
wymaganych przepisami informacji. Stwierdzone nieprawidtowosci m.in. w zakresie
oznakowania drog wskazywaty na niewystarczajacy zakres sprawowanego nadzoru
nad drogami. Sktadane do GDDKIA sprawozdania w sprawie dtugosci drog byty
nierzetelne w zakresie drég przebudowanych ze Srodkdéw Programéw drogowych,
gdyz nie wykazywano w nich m.in. dtugo$ci i rodzaju nawierzchni przebudowanych
drog.

2. Nadzér nad realizacja inwestycji drogowej
i wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych z programéw
drogowych w latach 2016-2021

Prawidtowo$¢ sprawowanego nadzoru nad realizacjg inwestycji drogowe;
wspotfinansowanej ze srodkow programéw drogowych, sprawdzono na przyktadzie
przebudowy drogi w Ginawie, tj. inwestycji, ktéra otrzymata najwyzszgq wartos¢
dofinansowania objetego umowg, sposrod trzech inwestycji oddanych do
uzytkowania w latach 2020-2021.

2.1. Zgodnos¢ rozpoczecia realizacji zadania z umowa z wykonawca
i umowa z organem przyznajacym dofinansowanie.

Rozpoczecie realizacji zadania nastgpito zgodnie z warunkami zawartej umowy
z Wykonawcg oraz z organem, ktdry przyznat dofinansowanie (Wojewoda) do
realizacji zadania, a w szczegdInoSci: Burmistrz posiadata dokumenty umozliwiajace
rozpoczecie inwestycji w zakresie realizacji robdt budowlanych w terminach
okreslonych w umowie o dofinansowanie zadania; Wykonawcy przekazano plac
budowy w terminie okreslonym w umowie o realizacje rob6t budowlanych;
inwestycja zostata rozpoczeta (po wydaniu zaswiadczenia o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu do rozpoczecia robét budowlanych, ktére nie wymagaty
uzyskania pozwolenia na budowe). Zadanie byto dofinansowane z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog. Nie wystapit przypadek nierozpoczecia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
o dofinansowanie zadania (ogtoszenie postepowania 21 pazdziernika 2019 r.
w poniedziatek, umowe o dofinansowanie podpisano 19 wrze$nia 2019 r.).

(akta kontroli str. 165-167, 304-416, 452-457)



Burmistrz wyjasnita, ze: Przez przeoczenie pracownika Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét zostata zamieszczona na stronie BIP w zakfadce tego
postepowania 7 listopada 2019 r. w pliku skompresowanym o nazwie
projekt_budowtfany.rar podfolder 05. SPECYFIKACJE TECHNICZNE. a nie
w osobnym pliku.

(akta kontroli str. 580)

2.2. Zapewnienie sprawowania prawidlowego nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych.

Dla realizowanej inwestycji ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego (umowa
z 2 marca 2020 r.). Umowa obejmowata m.in. reprezentowanie Zamawiajgcego na
budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji m.in. z projektem,
przepisami, zasadami wiedzy technicznej. Sprawdzanie jako$ci wykonywanych
robdt, wbudowanych wyrobow budowlanych, aw szczegdinosSci zapobieganie
zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych inie dopuszczonych do obrotu
i stosowania w budownictwie. Sprawdzanie i odbi6r rob6t budowlanych ulegajacych
zakryciu lub znikajacych. Uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych
instalacji, urzadzen technicznych oraz przygotowanie iudziat w czynnoSciach
odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania.
Potwierdzenie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie
Zamawiajacego kontrolowanie rozliczen budowy. Zadanie od kierownika budowy lub
kierownika robot dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych rob6t budowlanych w przypadku,
gdyby ich kontynuacja mogta wywotaC zagrozenie badz spowodowac
niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe. Kontrole
loSci i terminowosci wykonywania robot oraz uczestnictwo w przegladach
gwarancyjnych. Umowe z wykonawcg podpisano 12 grudnia 2019 r., tj. 81 dni
wczes$niej niz umowe z inspektorem nadzoru.

Starszy Inspektor nadzoru inwestorskiego w Urzedzie3® o$wiadczyt, ze warunki
pogodowe (opady i temperatury) nie pozwalaty na wcze$niejsze rozpoczecie robot
budowlanych. Prace w niskich temperaturach bytyby niezgodne ze dokumentacjq
projektowa.

(akta kontroli str. 168, 458-461)

Poszczegolne etapy robot, w tym szczegdlnie roboty zanikajace i ulegajace
zakryciu, podlegaty odbiorowi przez zamawiajgcego (inspektora nadzoru). tacznie
sporzadzono 37 protokotow odbioru czeSciowego robdt  zanikajacych?.
Sporzadzono karty obmiaréw nr od nr 1 do 72. Zatgcznikiem do kazdego protokotu
odbioru czeSciowego robot zanikajacych byta karta obmiardw o tym samym
numerze jak protokét odbioru. W dzienniku budowy inspektor nadzoru nie wnidst
uwag do sposobu odbioru rob6t budowalnych.

(akta kontroli str. 168)

W prowadzonym dzienniku budowy nie byty odnotowywane warunki pogodowe przy
realizacji robét budowalnych oraz warunki realizacji tych robdt.

Starszy Inspektor odwiadczyt, ze: Zasadgq dokonywania wpiséw w dzienniku byfo to,
Ze jezeli warunki pogodowe byly korzystne to nie dokonywano, Zadnych wpisow.
Natomiast w przypadku, gdyby wystapity warunki pogodowe niezgodne zapisami
dokumentacji projektowej lub sztukg budowlang inspektor dokonatby wpisu o tresci

38 Dalej: Starszy Inspektor.
39 Protokoty cze$ciowego odbioru robét zanikajacych nr 1-13;17-21; 23-26; 28-32; 34-36; 38-41; 43-46; 49-52;
54-55; 63-67.
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typu: "Wstrzymuje roboty ze wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe (zbyt niska
temperatura, zbyt obfite opady)”.

(akta kontroli str. 169)

Wedtug pkt 6.3. SPECYFIKACJE TECHNICZNE D - M - 00.00.00 WYMAGANIA
OGOLNE Pobieranie probek. Prébki miaty by¢ pobierane losowo. Zalecato sie
stosowanie statystycznych metod pobierania probek, opartych na zasadzie, ze
wszystkie jednostkowe elementy produkcji mogg by¢ z jednakowym
prawdopodobiefistwem wytypowane do badan. Inzynier/Kierownik projektu miat
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ udziatu w pobieraniu probek. Pojemniki do pobierania
probek miaty by¢ dostarczone przez Wykonawce i zatwierdzone przez Inzyniera.

(akta kontroli str. 169, 329)
Urzad nie posiadat innych badan niz badania wskaznika zageszczenia.

Starszy Inspektor o$wiadczyt, Zze: zgodnie z opinig inspektora nadzoru
inwestorskiego jako$¢ materiatow nie budzita watpliwosci, co do zgodnosci
Z przedstawionymi przez Wykonawce dokumentami producentéw lub dostawcow
materiatow dostarczanych na budowe i nie byto koniecznosci zlecania dodatkowych
badan.

(akta kontroli str. 170)

Oceny jakos$ci zrealizowanej inwestycji dokonywat inspektor nadzoru poprzez wpisy
do dziennika budowy (jakos¢ dobra).

(akta kontroli str. 170)
2.3. Dokonanie odbioru koricowego.

Wedtug § 9 ust. 3 umowy z Wykonawca, Zamawiajacy wyznaczy date odbioru
czesciowego lub koncowego w ciggu 5 dni od daty zawiadomienia go o osiggnieciu
gotowosci do odbioru. Zgtoszenie zakonczenia robot wpisano do dziennika budowy
12 sierpnia 2020 r. W tym samym dniu inspektor nadzoru potwierdzit wpis
w dzienniku budowy oraz zaakceptowat dokumentacje powykonawczg ztozong
przez Wykonawce. Zamawiajgcy wyznaczyt 17 sierpnia 2020 r. termin planowanego
odbioru robo6t na 26 sierpnia 2020 r. Odbior koficowy robét dokonany zostat 26
sierpnia 2020 r. Stwierdzono m.in., Ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowg
i projektem budowlanym. Nie zostaty sformutowane uwagi i zalecenia Inwestora.
Wykonawca sporzadzit takze sprawozdanie techniczne.

(akta kontroli str. 172, 427, 464-468, 471-475, 480-483)

Nie zostato wyegzekwowane od Wykonawcy dostarczenie wszystkich dokumentéw

niezbednych do odbioru rob6t, okreslonych w szczegétowej specyfikacji wykonania

i odbioru rob6t budowlanych*® co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 173)

2.4. Zgodnos¢ zrealizowanej inwestycji z dokumentacja projektowa
i umowa z Wykonawca.
Zakres zrealizowanych i sfinansowanych zadan, wedtug dwéch protokotéw odbioru
byt zgodny z dokumentacjg projektowg oraz umowg na wykonanie zadania.
Wykonawca nie zgtosit potrzeby odstepstwa od zatwierdzonego projektu
wykonawczego i konieczno$ci wykonania robét zamiennych lub dodatkowych.

(akta kontroli str. 175-177, 464-468, 471-475)

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze parametry dotyczace rodzaju nawierzchni,
szerokosci jezdni i chodnikdw byty zgodne z dokumentacjg projektowa.

(akta kontroli str. 218-230)

40 Dalej: SST.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.5. Terminowos$¢ realizacji zadania.

Zadanie zostato wykonane zgodnie z terminem wynikajacym z umowy (do o$miu
miesiecy od dnia podpisania umowy), tj. do 12 sierpnia 2021 r. i w terminie
okreSlonym w umowie o dofinansowanie zadania. Nie byto przerw w realizacji
umowy.

(akta kontroli str. 167, 178-180, 435-437, 464-468, 470-475)

2.6. Zgodno$¢ z przeznaczeniem wykorzystania otrzymanej pomocy
finansowej.

Otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.
Zostata ona rozliczona w formie i terminie wynikajacym z umowy o dofinansowanie
realizacji zadania. Rozliczenie sporzadzone przez Urzad zostato przyjete
| zatwierdzone przez Wojewode bez uwag.

(akta kontroli str. 181-182, 434-451, 484-503)

Wszystkie faktury wystawione przez Wykonawce zadania i inspektora nadzoru
potwierdzata inspektor zatrudniona w Wydziale Inwestycji i Infrastruktury
Komunalne;.

(akta kontroli str. 123a-123d, 462-463, 469-470, 500-501, 504)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:
Urzad nie wyegzekwowat, w zwigzku z zakoriczeniem wykonywania robdt,
przedtozenia przez Wykonawce nastepujacych dokumentéw okreslonych w SST:
dokumentacji projektowej podstawowej z naniesionymi zmianami; recept i ustalen
technologicznych; opinii  technologicznej; rysunkdw na wykonanie robot
towarzyszacych.

(akta kontroli str. 173, 330-331)

Wedtug pkt. 8.4.2. SST D - M - 00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE podstawowym
dokumentem do dokonania odbioru ostatecznego robdt byt protokdt odbioru
ostatecznego robot sporzadzony wg wzoru ustalonego przez Zamawiajgcego. Do
odbioru ostatecznego Wykonawca byt zobowigzany przygotowaC nastepujace
dokumenty: 1. Dokumentacje projektowg podstawowg z naniesionymi zmianami
oraz dodatkowg, jesli zostata sporzadzona w trakcie realizacji umowy. 2. SST
(podstawowe z dokumentéw umowy i ewentualnie uzupetniajace lub zamienne).
3.Recepty i ustalenia technologiczne. 4. Dzienniki budowy i ksigzki obmiarow
(oryginaty). 5. Wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych,
zgodne z ST i ewentualnie PZJ. 6. Deklaracje zgodnosci lub certyfikaty zgodnosci
wbudowanych materiatow zgodnie z ST i ewentualnie PZJ. 7. Opinie technologiczng
sporzadzong na podstawie wszystkich wynikow badan i pomiaréw zatgczonych do
dokumentéw odbioru, wykonanych zgodnie z ST i PZJ. 8. Rysunki (dokumentacje)
na wykonanie robdt towarzyszacych (np. na przetozenie linii telefonicznej,
energetycznej, gazowej, oswietlenia itp.) oraz protokoty odbioru i przekazania tych
rob6t wiascicielom urzadzen. 9. Geodezyjng inwentaryzacjie powykonawczg robét
i sieci uzbrojenia terenu. 10. Kopie mapy zasadniczej powstatej w wyniku
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.

(akta kontroli str. 173, 330-331)

Burmistrz wyjasnita, ze: (...) Inspektor nadzoru branzy drogowej z odpowiednimi
uprawnieniami 18 sierpnia 2020 r. potwierdzit swoim podpisem kompletno$c¢
dokumentacji powykonawczej. Urzad opierajgc sie na opinii Specjalisty nie
kwestionowat ilosci i jakoSci przedtoZzonych dokumentoéw odbiorowych. Osobami
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

nadzorujgcymi w imieniu Zamawiajgcego prace wykonywane przez ustanowionego
inspektora nadzoru byli pracownicy wydziatu inwestycji. Jednakze w zwigzku z tak
duzg iloscig wymaganych dokumentéw i ich merytoryczng zawitoscig, bez
odpowiedniej wiedzy specjalistycznej tj. uprawnien w branzy drogowej oparli sig oni
na opinii inspektora nadzoru bedgcego czynng 0sobg dziatajgcq w branzy drogowej
od wielu lat (...).

(akta kontroli str. 581-582)

Urzad posiadat dokumentacije niezbedng do realizacji inwestycji. Przebudowa, mimo
pdzniejszego rozpoczecia wykonywania prac, ze wzgledu na warunki pogodowe,
zostata zakonczona w terminie okreslonym w umowie. Rodzaj nawierzchni,
szeroko$¢ jezdni i chodnikéw byly zgodne z dokumentacjg projektowa. Urzad
terminowo i zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinasowanie rozliczyt
otrzymang pomoc finansowg. Urzad wyegzekwowat dokumentowanie przebiegu
rob6t budowalnych (byt prowadzony dziennik budowy oraz sporzadzano karty
obmiaréw). Udokumentowano odbi6r robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu.
Egzekwowano od ustanowionego inspektora nadzoru wykonywanie obowigzkow
okreslonych w umowie w trakcie realizacji inwestycji. Natomiast, w zwigzku
z zakonczeniem wykonywania rob6t, Urzad nie wyegzekwowat przediozenia przez
Wykonawce wszystkich dokumentéw okreslonych w SST.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Wykazywanie w sktadanych do GDDKIA sprawozdaniach w sprawie dtugosci
drog zrealizowanych inwestycji drogowych z uwzglednieniem rodzaju
nawierzchni i dtugosci przebudowanych drog.

2. Ujmowanie w ksigzkach drog wszystkich wymaganych informacii.

3. Przeprowadzanie, co najmniej raz w roku oraz raz na pie¢ lat, kontroli
okresowych obiektow budowlanych — drég gminnych.

4. Egzekwowanie sktadania przez wykonawcow wszystkich dokumentow
i informacji wyszczegolnionych w szczegotowych warunkach wykonania i odbioru
robdt budowalnych.

5. Ewidencjonowanie i rozpatrywanie wnioskow mieszkancdw, zgodnie z procedurg
okreslong w Kpa.

Najwyzsza Izba kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.



~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
p,\‘l’l'}zformowag,'a w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
0 Spasnie wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

wykonania wnioskow
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 1 lipca 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
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