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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gryficach',
ul. Dworcowa 23, 72-300 Gryfice.

Andrzej Olszak, Dyrektor, od 1 stycznia 1999 r.2

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Marzena Guzierowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/151/2022 z 12 wrze$nia 2022 .
(akta kontroli str. 3, 124-125)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg sposéb organizacji zadan w Os$rodku z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow wynikat z rozwigzan przyjetych w regulaminach
organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Gryficach®. Do 30 stycznia 2019r.
postepowania administracyjne prowadzone byly w tym zakresie przez wydziaty
Starostwa. Od 31 stycznia 2019 r. realizacja prowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw przekazana zostata do PODGIK - samodzielnej jednostki organizacyjne;
powiatu gryfickiego® ktdrg kierowat dyrektor petnigcy jednoczesnie funkcje Geodety
Powiatowego.

Dyrektor O$rodka przestrzegat kryteriow okreslonych przez Staroste przy wyborze
klasyfikatorow, dajacych gwarancje prawidtowego wypetnienia powierzonych zadan.
We wszystkich sprawach prowadzonych na wniosek objetych badaniem nie
przestrzegano zasad okre$lonych w art. 262 § 1 i art. 263 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tej sprawie
postanowier, o ktérych mowa w art. 264 § 1 kpa. Upowaznienie
do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych wydawane byto klasyfikatorowi

" Dalej: PODGIK lub O$rodek.

2 Dalej: Dyrektor PODGIK lub Dyrektor Osrodka lub GP.

3Dz. U. z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: Starostwo.

6 Dalej: Powiat.

7Dz. U. z22022 r. poz. 2000; dalej: kpa.
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wskazanemu przez wnioskodawce do danej sprawy z Listy Klasyfikatorow Powiatu
Gryfickiego®. W sprawach prowadzonych z urzedu wybor klasyfikatora dokonywany
byt w trybie zapytania ofertowego przez wydziat Starostwa.

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej PODGIK® udostepniano informacje
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow.

Nadzoér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntdw sprawowany byt nierzetelnie. Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci
w badanych postepowaniach w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa,
skuteczno$ci i terminowos$ci dziatan oraz niezgodnosci danych ujetych w dwadch
projektach ustalenia klasyfikacji ze stanem rzeczywistym. Realizacja zadan z tego
zakresu nie byta przedmiotem udokumentowanych dziatan nadzorczych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

1.1. W latach 2017-2022 (I kwartat) Dyrektor PODGIK przyjat 99 operatow
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w wyniku ktorych Starosta Powiatu Gryfickiego!!
wydat 99 decyzji administracyjnych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
(15w 2017 r., dziewie¢c w2018r., 11 w2019 r, 31 w2020r, 20 w2021r,
13 w 2022 r.). Powierzchnia gruntéw objetych klasyfikacjag w ww. okresie wyniosta
351,66 ha, z czego 232,67 ha (66,2%) zostato przeklasyfikowanych na wniosek za$
118,99 ha (33,8%) z urzedu.
Decyzje wydane w ramach postepowan prowadzonych z urzedu we wszystkich
przypadkach dotyczyty gruntéw, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacii
gruntéow'2, tj. po ich zalesieniu dokonanym na podstawie przepiséw o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkdw pochodzacych z Sekcji Gwarangii
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow
0 wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

(akta kontroli str. 100-106)

1.2. Uchwatg nr24/16/2019 Zarzadu Powiatu w Gryficach z 22 stycznia 2019r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gryficach??
zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw zostaty 31 stycznia 2019 r.
przekazane zwydziatu Starostwal* do samodzielnej jednostki organizacyjne;

8 Dalej: lista klasyfikatoréw.

9 Dalej: BIP.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: Starosta.

12Dz, U. poz. 1246, dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji.

13 Dalej: regulamin organizacyjny z 2019 r.

4 Zadania i obowigzki wynikajace z prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wykonywane byty do
30 listopada 2017 r. w ramach Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa (§ 21 Zatacznika
do Uchwaly nr IV/35/15 Rady Powiatu Gryfickiego z 17 lutego 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gryficach) a nastepnie od 1 grudnia 2017 r. w ramach Wydziatu
Nieruchomosci i Inwestycji (§ 22 Uchwaty nr 474/161/17 Zarzadu Powiatu w Gryficach z 22 listopada 2017 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gryficach). Sprawy prowadzit do 31 grudnia
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powiatu — PODGIK. Od tego czasu ww. zadania realizowat Dyrektor PODGIK,
ktorego Starosta upowaznit’> do podpisywania pism w swoim imieniu i uzywania
pieczeci ,z upowaznienia Starosty” i ,Geodeta Powiatowy”, w tym m. in. w sprawach
dotyczacych postepowan administracyjnych z zakresu modernizacji EGiB oraz
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Osoba petnigca funkcje GP, tj. Dyrektor
Osrodka, nie byta pracownikiem Starostwa inie zostata formalnie powotana na
stanowisko Geodety Powiatowego!®.

Regulaminy organizacyjne'’ Starostwa, obowigzujace w ww. okresie wymieniaty
w § 6 stanowisko GP wchodzacego w sktad Starostwa za$ w § 3018 wskazywaty,
Ze peti on jednoczesnie funkcje Dyrektora Osrodka.

Regulaminy organizacyjne PODGIK'® obowigzujgce w okresie objetym kontrolg nie
wymieniaty wsréd zadan mu przypisanych wykonywania, przeprowadzania
i nadzorowania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Wedtug art. 6a ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne?0 Stuzbe Geodezyjng i Kartograficzng stanowig organy administracii
geodezyjnej i kartograficznej: starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety
powiatowego wchodzacego w skiad starostwa powiatowego.

(akta kontroli str. 7-99)

Wszystkie osoby realizujgce ww. zadania w latach 2017-2022 (I kwartat) posiadaty
wyksztatcenie wyzsze w kierunku geodezji oraz wieloletnie do$wiadczenie m.in.
z zakresu klasyfikacji gleboznawczej gruntéw i gospodarki nieruchomos$ciami.

(akta kontroli str. 107-121)

W toku kontroli ustalono ponadto, Zze postgpowania administracyjne dotyczace
oceny udatno$ci upraw zalesionych oraz przekwalifikowania z urzedu gruntéw
zalesionych na grunty lesne prowadzit wydziat Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony
Srodowiska?! bez udziatu GP. W ramach robét geodezyjnych prowadzonych przez
ww. wydziat, wykonywana byta przez upowaznionych klasyfikatoréw gleboznawcza
klasyfikacja gruntow, a sporzadzone przez nich w takcie postepowania operaty
przyjete zostaty przez O$rodek.

(akta kontroli str. 463-468)

1.3. W okresie objetym kontrolg w sprawach prowadzonych na wniosek,
wnioskodawca samodzielnie dokonywat wyboru klasyfikatora z listy klasyfikatoréw
upowaznionych przez Staroste i we wilasnym zakresie pokrywat koszty jego
wynagrodzenia, 1. bez udzialu GP oraz bez jego wiedzy o wysokosci
wynagrodzenia. Upowaznienie do przeprowadzenia czynno$ci klasyfikacyjnych

2017 r. specjalista zatrudniony w ww. wydziatach a od 1 stycznia 2018 r. do 30 stycznia 2019 r. kierownik
wydziatu.

15 Upowaznienie Starosty Powiatu Gryfickiego z 16 grudnia 2019 r.

6 Pomimo, ze w akcie powotania na Kierownika PODGIK z 1 stycznia 1999 r. Starosta przyznat obecnemu
Dyrektorowi Osrodka dodatek za petnienie funkcji Geodety Powiatowego.

7 Uchwata nr 1V/35/15 Rady Powiatu Gryfickiego z 17 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Gryficach; Uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryficach w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gryficach: nr 474/161/17 z 22 listopada 2017 r., nr 556/197/18 z 28
czerwca 2018 r., nr 24/16/2019 z 22 stycznia 2019 r., nr 130/52/2019 z 23 wrze$nia 2019 r., nr 328/110/2020 z
23 pazdziernika 2020 r., nr 407/128/2021 z 25 lutego 2021 r., nr 678/189/2022 z 21 czerwca 2022 r. Dalej:
regulaminy organizacyjne Starostwa.

18 0d 31 stycznia 2019 r. w § 29 regulamindw organizacyjnych Starostwa.

19 Uchwata nr 89/43/11 Zarzadu Powiatu Gryfickiego z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gryficach; Uchwata
nr520/179/18 Zarzadu Powiatu Gryfickiego z21 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gryficach.

2Dz, U. 22021 r. poz. 1990 ze zm.; dalej: pgk.

21 Dalej: wydziat RLIOS.



wydawane byto przez Staroste, do danej sprawy, klasyfikatorowi wskazanemu przez
wnioskodawce.

W przypadku klasyfikacji gleboznawczej dokonywanej z urzedu, wybor klasyfikatora
nastepowat raz w roku w trybie zapytania o cene. W kontrolowanym okresie
przeprowadzono pie¢ procedur wyboru. W latach 2017-2020 wszystkie klasyfikacje
z urzedu przeprowadzita jedna osoba, w 2021 r. wyloniono innego wykonawce.
Postepowania w sprawie zamoéwien na ustugi klasyfikatora prowadzone byty przez
wydziat RLIOS Starostwa bez udziatu GP.

(akta kontroli str. 109-112, 169-173)

1.4. Kwalifikacje jakie powinni spetnia¢ klasyfikatorzy w celu nadania upowaznienia
do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow okreslit Starosta?2.
Podstawg umieszczenia kandydata na liscie klasyfikatorow byto:
- posiadanie upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego2 do samodzielnego
wykonywania projektow klasyfikacji gruntow i gleb, lub
- ukonczenie kursu dla klasyfikatorow gruntéw w Instytucie Upraw Nawozenia
i Gleboznawstwa — Paristwowym Instytucie Badawczym na kierunku gleboznawstwa
i gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz kilkuletniej praktyki w zakresie kwalifikacji
gruntéw popartej o$wiadczeniem wykonywania prac na terenie Powiatu (minimum
piec lat).
Lista klasyfikatoréw zostata utworzona w 2013 r. i byta aktualizowana w kolejnych
latach24.

(akta kontroli str. 122-130)

1.5. Zgodnie z wyjasnieniami GP przed wpisaniem na liste klasyfikatorow
upowaznionych przez Staroste kandydaci przedstawili do wgladu dokumenty
potwierdzajace posiadane doSwiadczenie, kwalifikacje iprzeszli pozytywng
weryfikacie. W latach 2017-2022 (I kwartal) upowaznienie do wykonania
gleboznawczej klasyfikacji gruntdbw wydano pigciu osobom, wszystkie byly
umieszczone na liscie klasyfikatorow. Dwie osoby wykonujace w okresie objetym
kontrolg czynno$ci okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji nie spetnity kryteridw okreslonych przez Staroste do zaklasyfikowania ich
na liste klasyfikatorow.

Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze: klasyfikatorzy ci posiadali kwalifikacje gwarantujgce
prawidtowe przeprowadzenie czynnosci gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Przed
umieszczeniem ich na liScie, jeden byt pracownikiem O$rodka i brat udziat
w weryfikacji operatow z projektami gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Drugi
ukonczyt kurs dla klasyfikatorow i byt pracownikiem naukowym. Wykazat sie
wieloletnig praktykq zawodowg jako klasyfikator. Umieszczenie tych 0séb na liscie
klasyfikatorow, pomimo Ze nie wykazali sie minimum piecioletniq praktykg w
zakresie klasyfikacji gruntow na terenie powiatu gryfickiego, wynikato z potrzeby
zwiekszenia dostepu do ustug, a tym samym konkurencyjnoSci rynku, wobec
mafego zainteresowania pracami przez pozostatych klasyfikatorow. (...)
Funkcjonowanie w ww. Zzarzadzeniu zapisu 0 koniecznoSci wykazania sie
wieloletnim do$wiadczeniem w pracach klasyfikacyjnych na terenie powiatu
gryfickiego nie sprawdzito sig w praktyce.

22 Zarzadzenie nr 05/GiGN/2013 Starosty Gryfickiego z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie wymogow stawianych
klasyfikatorom gleboznawczej klasyfikacji gruntow w celu nadania upowaznienia do wykonywania czynnosci
klasyfikatora na terenie Powiatu Gryfickiego.

23 Obowigzujacego do 10 lipca 2013 r.

24 Listy zawieraly: z 17 lipca 2015 r. i 18 wrzesnia 2017 r. — po siedmiu upowaznionych klasyfikatorow, z 11
marca 2021 r. — o$miu upowaznionych klasyfikatorow, z 5 maja 2021 r. — dziewieciu upowaznionych
klasyfikatoréw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze planowana jest zmiana tego zapisu w zarzadzeniu na
wymog wykazania sie co najmniej rocznym doswiadczeniem w pracach
klasyfikacyjnych wykonanych pod nadzorem oséb, ktére jez wczesniej zostaly
zakwalifikowane na liste.

(akta kontroli str. 124-125, 131-140, 474-475)

1.6. — 1.7. W okresie objetym kontrolg O$rodek nie poniést zadnych kosztow
zwigzanych bezposrednio z przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow
(poza kosztami utrzymania biura w tym zakresie). Koszty zwigzane
z wynagrodzeniem klasyfikatorow w sprawach prowadzonych z urzedu ponosito
Starostwo. W sprawach prowadzonych na wniosek koszty wykonania klasyfikacii
ponosili wnioskodawcy, rozliczajac sie ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem.
(akta kontroli str. 109-112)

1.8. Na stronie internetowej BIP PODGIK podgik.gryfice.ibib.pl udostepniono
procedure zatatwiania spraw w zakresie klasyfikacji gruntéw, liste klasyfikatorow
oraz druk wniosku o przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 141-144)

1.9. Dyrektor O$rodka wyjasnit, ze problemem w prowadzeniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw byt brak mozliwosci weryfikacji umiejetnosci klasyfikatorow
i rzetelnoSci wykonania klasyfikacji. Pewnym rozwigzaniem bytoby ujednolicenie
wymagan wobec klasyfikatorow poprzez nadanie uprawnien panstwowych.
Stwierdzit niedob6r $rodkdéw budzetowych na wykonywanie kompleksowe;
aktualizacji  klasyfikacji gruntéw, pozwalajacej unikniecia w przypadkach
kompleksow gruntéw pod zabudowe, réznorodnosci w przeklasyfikowywaniu tych
samych gruntéw przez réznych klasyfikatorow. Dyrektor Os$rodka zaobserwowat
wzrost wnioskéw o zmiane klasyfikacji gruntdw z wyraznym celem przeznaczenia
gruntéw rolnych pod budownictwo iuniknigcia wysokich optat za wytaczenie
z produkciji rolnej, szczegdlinie gruntow na terenach nadmorskich.

NIK zauwaza, ze PODGIK w okresie objetym kontrolg nie wystepowat o przyznanie
srodkow z dotacji celowych na realizacje ww. zadan2s.
(akta kontroli str. 109-112, 475)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Sposob organizacji w Osrodku zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wynikat zrozwigzan organizacyjnych przyjetych przez Staroste. Usytuowanie
stanowiska GP w jednostce budzetowej, poza strukturg Starostwa nie zapewniato
prawidtowego i rzetelnego wykonywania zadan w tym zakresie.

W kazdym roku objetym badaniem, w sprawach wszczynanych z urzedu, wydawano
upowaznienie do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji  gruntow
klasyfikatorowi, umieszczonemu na liScie klasyfikatorow upowaznionych przez
Staroste. W sprawach prowadzonych na  wniosek  upowaznienie
do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych wydawane byto klasyfikatorowi
wskazanemu przez wnioskodawce do danej sprawy.

%5 Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow mogty by¢ m.in. finansowane ze $rodkow budzetu
panstwa w ramach dotacji celowych na realizacje zadan w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo, rozdziale 01005
Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa. Zadania starosty wykonujacego zadania przy pomocy
geodety powiatowego, wykonywane jako zadania z zakresu administracji rzadowej mogty by¢ takze finansowane
ze $Srodkéw budzetu panstwa w ramach dotacji celowych na realizacie zadan w dziale 710 Dziatalnos¢
ustugowa, rozdziale 71012 Zadania z zakresu geodezji i kartografii.
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Kwalifikacje jakich wymagano od klasyfikatorow dawaty gwarancje prawidtowego
wypetniania powierzonych zadan.

Na stronie BIP PODGIK udostepniano informacje o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania

21. W okresie objetym kontrolg Starosta sklasyfikowat grunty podlegajace
klasyfikacji z urzedu o tacznej powierzchni 118,9887 ha. Wszystkie dotyczyty
gruntéw po zalesieniu, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji?6. Zgodnie z danymi przekazanymi przez Dyrektora O$rodka, w trakcie
kontroli na terenie Powiatu nie byto niesklasyfikowanych gruntéw podlegajacych
klasyfikacji gleboznawczej z urzedu.

(akta kontroli str. 102, 147-168)

Z informacji uzyskanej?” od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wynikato, ze w Powiecie
w latach 2018-2019 nie byty wykonywane urzadzenia melioracji wodnych. Starostwo
nie wystepowato w latach 2018-2022 z wnioskami o udzielenie informacji w zakresie
wykonanych urzadzen melioracji wodnych na terenie Powiatu.

(akta kontroli str. 161-163)

2.2. Badanie prawidtowosci postepowan w sprawie przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow z lat 2017-2022 (I kwartat), ktérym objeto 5028 z 99 postepowan
(50,5%), w tym 33 po przejeciu zadan przez O$rodek??, wykazato m. in. Ze:

— w ftrzech sprawach, z pieciu wszczetych z urzedu po przejeciu zadan
i obowigzkéw dotyczacych prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
przez Osrodek, GP nie przeprowadzit postepowania administracyjnego. Decyzje
ustalajgce  klasyfikacje gruntdbw wydane zostaly po przeprowadzeniu
postepowania przez wydziat RLiOS Starostwa;

— w jednej sprawie, z dwoch przeprowadzonych z urzedu przez Osrodek,
postepowanie wszczeto w formie zawiadomienia, ktére oprécz wymogdw
okreslonych w kpa, zawieraty informacje wyszczegoinione w § 6 rozporzadzenia
w sprawie Kklasyfikacji, za wyjatkiem harmonogramu przeprowadzenia
klasyfikacji;

— we wszystkich skontrolowanych sprawach wydane decyzje zawieralty mape
klasyfikacji, obejmujaca elementy wskazane w § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji;

— we wszystkich30 postepowaniach wszczetych z urzedu przeprowadzonych przez
Osrodek zawiadomiono witascicieli o miejscu i terminie wytozenia projektu
ustalenia klasyfikacji zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

% Wydano 16 decyzji dotyczacych 19 dziatek, w tym: 12 dziatek podanych w wykazie gruntéw zalesionych w
latach 2012-2017 otrzymanym w odpowiedzi na pismo NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Zachodniopomorskiego Oddziatu Regionalnego (dalej:
ARMR Z0) oraz siedem dziatek sklasyfikowanych na podstawie informacji uzyskanych z ARMIR Biuro Kontroli
i Bezpieczenstwa Zachodniopomorskiego OR i ARMR Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego w odpowiedzi na
pisma Starosty.

27 Informacja w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

28 W tym wszczetych: 16 z urzedu, 34 na wniosek.

29 Przejeciu zadan i obowigzkéw dotyczacych prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji z wydziatu Nieruchomosci
i Inwestycje Starostwa (dalej: wydziat Nil) nastapito 31 stycznia 2019 r.

30 Byly dwa: GP.6623.27.2020, GP.6623.36.2021.
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— we wszystkich 28 zbadanych postepowaniach wszczetych na wniosek,
prowadzonych przez O$rodek, informowano strony postepowania o mozliwosci
sktadania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii;

— we wszystkich 28 zbadanych postepowaniach wszczetych na wniosek,
prowadzonych przez Osrodek, nie ustalono w drodze postanowienia wydanego
wraz z decyzjg o ustaleniu klasyfikacji wysoko$ci kosztow postepowania, 0séb
zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu i terminu ich uiszczenia.
W sprawach tych koszty dziatalnoSci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca.

(akta kontroli str. 169-181)

2.3. Badanie prawidtowosSci i rzetelnoSci wykonania czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow w okresie objetym kontrola,
nalezacych do obowigzkéw klasyfikatora wykazato m.in., ze:

— we wszystkich 50 sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, opracowano mape klasyfikacji zawierajaca: granice obszaru
objetego klasyfikacja, potozenie odkrywek glebowych, dane opisowo -
informacyjne oraz ustalone granice zasiegu konturow typéw gleb i klas
bonitacyjnych;

— we wszystkich 30 sprawach przeprowadzonych przez O$rodek projekt ustalenia

klasyfikacji zawierat protokot obejmujacy elementy wskazane w § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii;

— we wszystkich 50 przypadkach nastgpita zmiana uzytku lub zmiana klasy
bonitacyjnej z podaniem poprzedniej i zmienionej klasyfikacji oraz powierzchni
gruntow, ktdrych klasyfikacja ulegta zmianie.

Badaniem szczegotowym3' pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnosci danych

ujetych w projektach ustalenia klasyfikacj, w tym zgodnosci ze stanem

rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkdw gleb, rodzajow uzytkdéw gruntowych i klas
bonitacyjnych, objeto projekty ustalenia klasyfikacji dotyczace trzech dziatek:

1) nr 984 o powierzchni 17,7709 ha3?,

2) nr 100/6 o powierzchni 1,98 ha33,

3) nr 162/7 o powierzchni 0,397 ha34.

W powyzszych sprawach ustalono, ze:

ad 1) prawidtowo okreslono rodzaj uzytku gruntowego jako taka (L) oraz typy gleb3s
i klase bonitacyjng (LV). Przeprowadzone ogledziny wykazaty jednak niezgodnosé¢
rodzaju i gatunku gleb® oraz brak informacji w protokole o wystepowaniu materiatu
murszowego W powierzchniowych poziomach badanych gleb.

ad 2) prawidtowo okreslono rodzaj uzytku gruntowego na wiekszosci powierzchni
dziatki jako trwaty uzytek zielony - pastwisko (Ps). Jednak w czesci potudniowej
dziatki stwierdzono istnienie boiska o nawierzchni trawiastej oraz placu zabaw,
co odpowiadato uzytkom gruntowym, zaliczanym do rodzaju terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych (Bz) ibylo niezgodne z projektem ustalenia klasyfikacji. Nie

31'W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.

32 Miejscowos¢ Gorzystaw, protokot z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 21 sierpnia 2019 r., bedacy
czescig projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzjg Nil.6623.8.2019 z 25 wrze$nia 2019 r.

33 Miejscowos¢ Rogozina, protokét z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 18 listopada 2020 r., bedacy
czescig projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzjg GP.6623.22.2020 z 22 grudnia 2020 r.

3 Miejscowos$¢ Otok, protokét z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 27 lipca 2018 r., bedacy czescig
projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzjq Nil.6623.4.2018 z 26 wrze$nia 2018 r.

35 Bagienne i pobagienne (typ: EZ).

% Qgledziny wykazaly wystepowanie gleb torfowych plytkich oraz gleb torfowo-murszowych wytworzonych
ztorfow niskich silnie roztozonych, podczas gdy klasyfikator wszystkie gleby zaliczyt do gleb torfowo-
mineralnych wytworzonych z torféw stabo roztozonych.
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stwierdzono niezgodnosci w ustaleniu rodzaju, typu i gatunku gleb3’. Ogledziny
potwierdzity zgodnosc¢ klasyfikacji bonitacyjnej (PsIV) w czesci srodkowej i potnocne;
dziatki.
ad 3) w czesci wschodniej dziatki prawidtowo okreslono rodzaj uzytku gruntowego,
typ, rodzaj i gatunek gleby oraz klase bonitacyjng3®. W czesci zachodniej dziatki
prawidtowo okreslono rodzaj uzytku gruntowego jako inne tereny zabudowane (Bi).
W czesci srodkowej kontur Bi otoczony byt przez kontur oznaczony w projekcie
klasyfikacji jako pastwisko (Ps). W rzeczywistoci byt on w cato$ci zajety przez
trawnik, na ktorym znajdowat si¢ plac zabaw z urzadzeniami rekreacyjnymi, co
odpowiadato uzytkom gruntowym, zaliczanym do rodzaju terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych (Bz).

(akta kontroli str. 169-181, 223-430, 456-459)

2.4. Dane dotyczace zmian powierzchni konturéw uzytkow gruntowych iklas
bonitacyjnych w granicach dziatek ewidencyjnych, ktore ulegty zmianie na podstawie
wydanych przez Staroste decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zostaty w 49 przypadkach (z 50 objetych badaniem) zaktualizowane w EGIB.

Informacje o dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych byty w 48 przypadkach
przekazane wiasciwym organom podatkowym.

Badaniem szczegotowym3®, pod wzgledem aktualnosci danych zawartych w EGIB,
objeto jedng dziatke stanowigcq wtasnos$¢ Powiatu40, dla ktorej stwierdzono:

- niezgodno$¢ aktualnego rodzaju uzytku gruntowego odpowiadajacego gruntom
lesSnym (Ls)*' z tym wykazanym w EGIB oraz na mapie ewidencyjnej (Lzr-Ps oraz
Lzr-R)#2. Stan zastany na dziatce w trakcie ogledzin, szczegolnie w zakresie
zwarto$ci, zajmowanej powierzchni oraz zaobserwowanej pietrowosci roslinnosci byt
blizszy gruntom lesnym (Ls). Ponadto grunty przylegajace do niej od potudniowego
zachodu i pétnocnego wschodu byty porosnigte ro$linnoscig o takim samym, lesSnym
charakterze;

- zgodno$¢ klasy bonitacyjnej (LsV), z wykazang na mapie ewidencyjnej. Gleby
rdzawe wytworzone z piaskow stabo gliniastych, ptytko lub $rednio-gteboko
podscielone piaskiem luznym (B) zaliczone do klas V gruntéw le$nych odpowiadajq
glebom klasy V lub VI gruntéw ornych.

(akta kontroli str. 169-181, 231-455)

2.5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity skargi dotyczace spraw zwigzanych
z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw prowadzonych przez O$rodek.

(akta kontroli str. 112)

2.6. W 2021 r. zadania Starosty w zakresie prawidtowo$ci prowadzenia zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym modernizacji EGIB oraz cyfryzacji zbioréw
i automatyzacji ich funkcjonowania w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 4 marca
2021 r. objete zostaty kontrolg Wojewody Zachodniopomorskiego - Wojewodzkiej
Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej*3. Kontrolg objeto Starostwo i PODGIK.
W wystapieniu pokontrolnym#4 wykazano m. in. nieprawidtowos$ci polegajace na:

37 Gleb brunatnych (BZ) wytworzonych z glin réznych rodzajow (gatunek: b). Poniewaz klasyfikator nie wykonat
odkrywek na terenie boiska i placu zabaw niemozliwe byto poréwnanie opiséw gleb wystepujacych w tej czesci
dziatki z danymi przedstawionymi w projekcie ustalenia klasyfikacji.

38 Zakwalifikowano: LsIV, gleby brunatne (B) wytworzone z glin (gatunek: i).

39 W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.

40 Dz. nr 439/9, obreb Rzeskowo, gmina Gryfice.

41 Wedtug ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.); dalej: ustawa o lasach.
42 Lzr - grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych.

43 Dalej: WIGK.

44 Znak: GK-1.431.1.3.2021.BW z 5 lipca 2021 r.



- realizacji zadan Starosty jako organu administracji geodezyjnej i kartograficznej,
okreSlonych w art. 7d ustawy pgk, nie przy pomocy Geodety Powiatowego
usytuowanego w strukturach Starostwa, lecz przy pomocy Osrodka, ktérym kierowat
Dyrektor PODGIK, co stanowito naruszenie art. 6a ust. 1 pkt 2 b ustawy pgk;

- przekroczeniu ustawowego terminu na wprowadzanie zmian w bazie ewidencii
gruntéw i budynkdw tj. 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw bedacych podstawg
zmian dla 70 % przypadkéw kontrolowanych zmian - co stanowito naruszenie art. 23
ust. 7 ustawy pgk i § 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw4s.

Zalecenia pokontrolne w zakresie struktury organizacyjnej nie zostaty zrealizowane
do dnia zakonczenia kontroli NIK*. Dyrektor Osrodka poinformowat organ
0 sposobie realizacji pozostatych zalecen.

(akta kontroli str. 488-521)

GP skierowat do Zarzadu Powiatu Gryfickiego pismo*’ dotyczace potrzeby
prawidtowego umiejscowienia stanowiska GP w strukturze organizacyjnej Starostwa
oraz przeksztatcenia jednostki budzetowej pod nazwg PODGIK w Gryficach
w ,Wydziat Geodezji i Kartografii” Starostwa.

(akta kontroli str. 145-146)

2.7. Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w O$rodku
okreslono zarzadzeniem Dyrektora PODGIK nr 10/2011 z 27 pazdziernika 2011 r.48
W zwigzku z potrzebg zwiekszenia nadzoru nad pracami klasyfikatorow (w tym
termindw realizacji zadan) oraz zapewnienia bezstronnosci dokonywanych ocen, GP
wskazat: Wybor klasyfikatorow od 1 stycznia 2023 r. odbywac sie bedzie w oparciu
0 ustawe zaméwien publicznych*® zas umowa o przeprowadzenie klasyfikacji bedzie
zawierana pomiedzy klasyfikatorem a Starost. (...) Podczas prac polowych
klasyfikatorzy nie zawsze wybierajq miejsca reprezentatywne odkrywek, co moze
fatszowac ogolny obraz obszaru podlegajacego klasyfikacji. W celu minimalizacji
takiego ryzyka Dyrektor Osrodka, ktory weryfikuje operaty z projektem aktualizacji
klasyfikacji gleboznawczej gruntdw, stara sie uczestniczy¢ w pracach polowych
klasyfikatora.

W okresie objetym badaniem ww. ryzyka nie zostaly przez Staroste
zidentyfikowane, poddane analizie i ocenie w sposéb formalny wg obowigzujacych
zasad kontroli zarzadczej, nie byly tez objete kontrolg wewnetrzng lub audytem.

Dyrektor O$rodka wyjasnit. Zagadnienia zwigzane z gleboznawczg klasyfikacjg
gruntow nie byly przedmiotem analizy i oceny ryzyka oraz nie Stanowity
rekomendacji do objecia ich audytem lub kontrolag wewnetrzng w okresie objetym
kontrolg.

45 Dz. U.z 2019 r. poz. 393; dalej: rozporzadzenie EGiB, uchylone 31 lipca 2021 r.

46 \Wydano zalecenia m. in. w zakresie:

- struktury organizacyjnej jednostki kontrolowanej i usytuowania geodety powiatowego, {j. spetnienie wymogow
formalnych przez Geodete Powiatowego: Podjaé dziatania, aby zadania z zakresu geodezji i kartografii,
o0 ktérych mowa w art. 7d ustawy pgk , majac na uwadze zapis art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, Starosta
Gryficki realizowat przy pomocy Geodety Powiatowego a nie przy pomocy Powiatowego Osrodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej, ktérym kieruje Dyrektor Os$rodka;

- zawiadomienia o zmianach - § 49 rozporzadzenia w spawie EGIB w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy pgk, 1.
stosownie do § 49 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie EGIiB informowa¢ odpowiednio o dokonanych
zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji wtasciwe miejscowo jednostki statystyki
publicznej i wtasciwe podmioty ewidencyjne;

- aktualizacji bazy ewidencji gruntdw i budynkéw, tj. zapewni¢, aby zmiany w operacie ewidencji gruntow
i budynkéw wprowadza¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw bedacych podstawg zmiany,
stosownie do art. 24a ust. 7 ustawy pgk i § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EGIB.

47 Nr GP.660.1.2022 z 3 lutego 2022 .

48 Dalej: zasady kontroli zarzadcze;j.

49 Dotyczy spraw podejmowanych na wniosek. W sprawach wszczynanych z urzedu wybdr klasyfikatora
odbywat sie w trybie zapytania ofertowego w okresie objetym badaniem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zagadnienia dotyczace postepowan administracyjnych, w tym dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, prowadzonych w PODGIK nie byly objete
audytem wewnetrznym okresie objetym kontrolg

(akta kontroli str. 112, 522-542)

2.8. Nadzor nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow przez
Dyrektora O$rodka, upowaznionego przez Staroste do prowadzenia postepowan
administracyjnych w tym zakresie®0 byt niewystarczajacy. Realizacja ww. zadan nie
byta w latach 2019-2022 (I kwartat) przedmiotem kontroli wewnetrznych, audytéw
lub innych udokumentowanych dziatann nadzorczych, pomimo nieprawidtowosci
wykazanych w kontroli Wojewody Zachodniopomorskiego i zidentyfikowanych
ryzykach podanych przez Dyrektora O$rodka w toku kontroli NIK.

(akta kontroli str. 107-114, 463-468, 490-521)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech sprawach®!, z pieciu5? wszczetych z urzedu po przejeciu zadan przez
Osrodek z wydziatu Nil Starostwa, Dyrektor Osrodka nie przeprowadzit
postepowania administracyjnego. Decyzje ustalajace klasyfikacje gruntéw
wydane zostaty w wyniku postepowania przeprowadzonego przez wydziat
RLIOS Starostwa z pominieciem przepiséw rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacjis. Na podstawie decyzji wydanych po zakonczeniu postepowania
Dyrektor O$rodka dokonat zmian w EGIB.

(akta kontroli str. 169-181, 182-222)

Dyrektor Osrodka wyjasnit: Sytuacja, w ktorej wydane decyzje RLIOS stanowity
podstawe zmian w EGIB bez wydania decyzji klasyfikacyjnej (...) wynika
Z btednej organizacji struktur starostwa i umiejscowienia GP, dziatajgcego przy
pomocy PODGIK, poza Starostwem Powiatowym. Wielokrotne rozmowy
Z kolejnymi Starostami miaty na celu przekazanie informacji o wymogach ustawy
pgk w tej kwestii oraz wynikach kontroli ZW INGK oraz spowodowanie
wiaczenia  stanowiska GP w  struktury  starostwa.  Uczestniczac
w przygotowywanych przetargach i rozmowach z klasyfikatorami GP miatby na
biezgco wiedze o kazdej sprawie dotyczacej zmiany klasyfikacji i podobne
Sytuacje nie miatyby migjsca.
Ponadto Dyrektor Osrodka wyjasnit: W (...) przedmiotowych sprawach objetych
kontrolg nie uczestniczytem w postepowaniach administracyjnych, dlatego po
wplynieciu do PODGIK decyzji ostatecznych wydanych przez wydziat RLIOS
wprowadzono zmiany do EGIB i odstgpiono od wydania bezprzedmiotowej juz
decyzji klasyfikacyjnej w trybie przepisow ustawy pgk oraz rozporzgdzenia
w sprawie klasyfikaji. Informowatem tylko Dyrektora wydziatu RLIOS o tym, ze
podstawg do wprowadzenia zmian w EGIB jest decyzja o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 476)

2. We wszystkich 30 sprawach prowadzonych przez Osrodek decyzje w sprawie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wydano z naruszeniem terminu,
o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa. Zgodnie z ww. przepisem zatatwienie sprawy

50 Upowaznienie udzielone zostato przez Staroste 16 grudnia 2019 r., za$ zadania w tym zakresie przeniesiono
w regulaminie organizacyjnym Starostwa z 2019 r. z wydziatu Nil do RODGIK 31 stycznia 2019 .

51 RLI0S.6164.410.2019.DA, RLIOS.6164.411.2019.DA, RLI0S.6164.412.2019.DA.

52 RLi0S.6164.410.2019.DA, RLiOS.6164.411.2019.0A, RLi0S.6164.412.2019.DA,  GP.6623.27.2020,
GP.6623.36.2021.

5 Nie dokonano zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji oraz nie dokonano wytozenia projektu klasyfikacji do publicznego wgladu zgodnie z§9 tego
rozporzadzenia.
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wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz
w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania. Termin, o ktorym mowa
powyzej zostat przekroczony od dziewieciu do 237 dni.

Ponadto w 19 sprawach prowadzonych przez Osrodek® (63,3%) Dyrektor
Osrodka prowadzacy postepowania nie przygotowat zawiadomien dla stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia zgodnie z art. 36 § 1i 2 kpa.

GP wyjaénit: Postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji majq
skomplikowany charakter | wymagajg przeprowadzenia czasochtonnego
postepowania wyjasniajgcego (...). Od 2019 r. sprawy z zakresu prowadzenia
klasyfikacji gruntéw prowadzit jednoosobowo GP z powodu braku pracownika,
ktory posiadatby niezbedng wiedze w tym zakresie. Dodatkowe obcigzenie GP
(...) powodowato czeste opOznienia. Ponadto niektére sprawy dotyczyty
aktualizacji duzych obszarow objetych klasyfikacja, co wymuszato wieksze
zaangazowanie czasowe w prowadzeniu postepowan (w tym prac terenowych).
Nalezy przy tym zauwazyc, ze terminy wykonania projektu klasyfikacji ustalane
byty pomiedzy klasyfikatorem, a zleceniodawcg. Aby Skrdcic okres sporzadzania
projektu klasyfikacji od 1 stycznia 2023 r. nastgpi zmiana sposobu wyboru
klasyfikatora, t. nie przez zleceniodawce a staroste, poprzez zawarcie z nim
umowy na wykonanie prac z okreSleniem terminu ich wykonania. W kazdej
Sprawie, w ktorej zostat przekroczony termin realizacji, byto wydawane
postanowienia o przedtuzeniu terminu (...). Przed wydaniem postanowienia GP
kontaktowat sie z klasyfikatorem ustalajgc przyczyne niedotrzymania terminu.
Kilkakrotnie przyczyng byt brak kontaktu z witaScicielem nieruchomo$ci,
co powodowafo trudnoSci w ustaleniu terminu ogledzin terenowych oraz
przedtuzajgce sie prace geodezyjne.

(akta kontroli str. 169-181, 478)

Zgodnie z art. 36 § 1 i 2 kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na
organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

3. We wszystkich 285 sprawach prowadzonych na wniosek przez O$rodek nie
przestrzegano zasad okre$lonych w art. 262 § 1 i art. 263 kpa w odniesieniu do
kosztow poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tej
sprawie postanowien, o ktorych mowa w art. 264 § 1 kpa. W przedmiotowych
sprawach koszty dziatalno$ci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, rozliczajac
sie bezposrednio z klasyfikatorem, bez udziatu Starosty i bez jego wiedzy
o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi. Mogto to -
w potaczeniu z przyjeciem zasady wyboru klasyfikatora przez wnioskodawce —
stwarza¢ warunki do naruszenia bezstronnosci i niezaleznosci klasyfikatorow,
gdyz wydajac opinie znajdowali sie w sytuaciji konfliktu interesow.

(akta kontroli str. 169-173)

5 Nil.6623.9.2019, Nil.6623.7.2019, GP.6623.5.2019, GP.6623.3.2020, GP.6623.4.2020, GP.6623.14.2020,
GP.6623.16.2020, GP.6623.19.2020, GP.6623.21.2020, GP.6623.22.2020, GP.6623.25.2020,
GP.6623.27.2020, GP.6623.1.2021, GP.6623.9.2021, GP.6623.14.2021, GP.6623.16.2021, GP.6623.28.2021,
GP.6623.35.2021, GP.6623.40.2021.

% Wszystkie decyzje objete badaniem wszczete na wniosek: Nil.6623.8.2019, Nil.6623.9.2019, Nil.6623.7.2019,
GP.6623.5.2019, GP.6623.3.2020, GP.6623.4.2020, GP.6623.11.2020, GP.6623.14.2020, GP.6623.16.2020,
GP.6623.19.2020, GP.6623.21.2020, GP.6623.22.2020, GP.6623.24.2020, GP.6623.25.2020, GP.6623.1.2021,
GP.6623.7.2021, GP.6623.9.2021, GP.6623.14.2021, GP.6623.16.2021, GP.6623.19.2021, GP.6623.22.2021,
GP.6623.25.2021, GP.6623.28.2021, GP.6623.31.2021, GP.6623.35.2021, GP.6623.40.2021, GP.6623.1.2022,
GP.6623.2.2021.
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GP wyjasnit: Przyjete byfo od lat zwyczajowo, Ze to osoba zainteresowana
sama dokonywafa wyboru klasyfikatora z listy klasyfikatorow isama
finansowata te prace, wobec czego nie wydawano postanowienia
0 wynagrodzeniu klasyfikatora. Jak juz wspomniano od 1 stycznia 2023 r.
wyboru klasyfikatora bedzie dokonywat Starosta.

(akta kontroli str. 480)

4. Nadzor nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw sprawowany byt nierzetelnie. W wyniku szczegdtowego badania
prawidtowo$ci danych ujetych w dwdch projektach ustalenia klasyfikacji
stwierdzono niezgodnosc¢ ze stanem rzeczywistym dotyczaca;

- rodzaju uzytku gruntu w czesci potudniowej dziatki nr 100/6, obreb Rogozina
okreslonego jako pastwisko (Ps). W rzeczywistosci znajdowato sie tam boisko
0 nawierzchni trawiastej oraz plac zabaw. Uzytkowanie tej czesci dziatki
odpowiadato uzytkom gruntowym, zaliczanym do rodzaju terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych (Bz) zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow?®.
W projekcie klasyfikator wykazat wystepowanie w tej cze$ci dziatki boiska,
mimo to nie wydzielit osobnego konturu uzytku gruntowego i nie wykonat w tej
czeSci odkrywek. Po wykonaniu projektu klasyfikacji w tej czeSci dziatki
wykonano plac zabaw dzieciecych. Klasyfikator powinien w czesci potudniowe;
przeprowadzi¢ zmiane uzytkow gruntowych z Ps na Bz. Zmiany wynikajace
z wydanej decyzji nie zostaty wprowadzone5” do ewidencji gruntows8,

GP wyjaénit: W projekcie ustalenia klasyfikacji, klasyfikator zaliczyt obszar catej
dziatki do konturu opisanego jako 1-PslV-BZ-b. Na podstawie badania
odkrywek glebowych okreslit gleby jako wytworzone z glin Srednich bardzo
zZlewnych, zbitych, skalistych, dari zwarta, trawy dobrej i Sredniej jakosci (gleby
trudne do uprawy jako grunty orne), dlatego zakwalifikowano je do pastwisk
trwatych (PslV). Majac na uwadze dokumentacje sporzadzong przez
upowaznionego klasyfikatora i geodete, nie byto podstaw do dokonania
dodatkowej kontroli terenowej i zakwestionowania zaproponowanych zmian
w zakresie rodzaju uzytku. Pozytywnie zweryfikowana dokumentacja zostata
dopuszczona jako dowdd w sprawie, dajgc podstawe do wydania decyzji
o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow dla przedmiotowej dziatki.
Natomiast faktycznie uszedt uwadze organu zapis w sprawozdaniu
technicznym, ze cze$C dziatki przy drodze jest wykorzystywana jako boisko.
Fakt ten powinien by¢ uwzgledniony w wykazie zmian danych ewidencyjnych
i mapie zmian sporzadzanych przez geodete uprawnionego biorgcego udziat w
czynnosciach klasyfikatora.

(akta kontroli str. 289-351, 463-468)

- rodzaju uzytku gruntu w czesci konturu zajmujacego zachodnig i centralng
cze$¢ dziatki nr 162/7, obreb Otok (poza konturem Bi) jako pastwisko (Ps).
W rzeczywistodci byt tam trawnik, na ktérym znajdowat si¢ plac zabaw
z urzadzeniami rekreacyjnymi. Uzytkowanie tej czeSci dziatki odpowiadato
uzytkom gruntowym, zaliczanym do rodzaju terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych (Bz). Klasyfikator w sporzadzonym projekcie wykazat
wystepowanie w tej czesci dziatki placu zabaw z wiw infrastruktura. Ponadto
w obrebie tego konturu stwierdzono wystepowanie warstwy powierzchniowe;
zbudowanej z materiatu glebowego wymieszanego z gruzem w postaci

% Dz. U. 22021 r. poz. 1390; dalej: nowe rozporzadzenie EGIB.

57 Wg stanu na 5 pazdziernika 2022 r.

5 Obiekt zostat zablokowany w systemie informatycznym z powodu zmian dotyczacych budowy obwodnicy
Lebork — Trzebiatow.
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kawatkow asfaltu, betonu, ceramiki, cegiet i szkta. Zgodnie z art. 20 ustawy pgk
grunty inne niz rolne i leSne nie podlegaja klasyfikacji bonitacyjnej. Gruntéw
tych nie nalezato rowniez klasyfikowaé do odpowiedniego typu, rodzaju
i gatunku ze wzgledu na ich degradacje. Klasyfikator w projekcie ustalenia
klasyfikacji powinien wskaza¢ na potrzebe rekultywacji terenu w obrebie
konturu oznaczonego jako pastwisko (Ps, wcze$niej RIlIb), zgodnie z ustawg
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych3°.

GP wyjasnit: Ze zfoZonej dokumentacji nie wynikato jednoznacznie, Ze
widoczny na zataczonym do operatu zdjeciu plac zabaw z urzadzeniami
rekreacyjnymi znajduje sie w cafo$ci na konturze ,Ps”, czy tez na istniejgcym
juz wezeéniej ,Bi” . Jesli tak byto, to klasyfikator powinien ten fakt wykazac na
mapie  klasyfikacyjnej, w protokole z przeprowadzonej  klasyfikacji
i sprawozdaniu technicznym, a geodeta uwzglednic to w wykazie zmian danych
ewidencyjnych imapie zmian jako uZzytek ,Bz”. Wobec braku wiedzy
0 jednoznacznej lokalizacji placu zabaw na konkretnym konturze, organ majgc
na uwadze prawidtowo sporzadzong przez klasyfikatora igeodete
dokumentacje  projektu  ustalenia  klasyfikacji nie  miat  podstaw
do kwestionowania zaproponowanych zmian i dokonania kontroli terenowey.
(akta kontroli str. 352-430, 466)

5. W latach 2017-2022 (I kwartat) EGIB prowadzona byta w O$rodku. W dziewieciu
postepowaniach80, sposréd wszystkich 50 objetych badaniem, aktualizacii
danych w EGIB dokonano z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa
w § 47 ust. 1 rozporzadzenia EGIB, tj. niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania przez staroste odpowiednich dokumentow
okre$lajgcych zmiany danych ewidencyjnych®?.

Dyrektor Osrodka wyjasnit: Na nieterminowe wprowadzenie zmian do operatu
ewidencji gruntow i budynkow nakfada sie kilka czynnikow, m. in. zbyt mafa
liczba 0s6b zatrudnionych do wprowadzenia zmian w EGIB, rosngca tendencja
ilosci zmian do wprowadzenia, zwigkszone zakresy obowigzkow dotyczacych
kontroli i zmian w cze$ci graficznej operatu. Niektorych zmian nie mozna
wprowadzi¢ w wymaganym czasie z powodu zablokowania wcze$niej
zarejestrowanych (techniczne uwarunkowania programu).

(akta kontroli str. 178-181, 480, 543-564)

6. W jednej sprawie zakonczonej decyzjg Starosty nr Nil.6623.11.2017 z 23 marca
2018r. nie przekazano informacji o zmianach dokonanych w EGIiB do
wtasciwej gminy. Natomiast:

- w 29 sprawach®2 (58% objetych badaniem) przekazano zawiadomienia
o zmianach w EGIB wtasciwym urzedom gmin w terminie od 19 do 274 dni

% Dz. U.z2021r., poz. 1326 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie gruntéw.

60 Nil.6623.11.2017 (44 dni, od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna do dnia dokonania wpisu),
Nil.6623.16.2017 (33 dni), Nil.6623.5.2018 (170), RLIOS.6164.519.2018.DA (47 dni), RLIOS.6164.518.2018.DA
(81 dni), RLI0OS.6164.410.2019.DA (35 dni), GP.6623.14.2020 (238 dni), GP.6623.7.2021 (39 dni),
GP.6623.22.2021 (37 dni).

61.0d 31 lipca 2021 r. terminu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 7 pgk, tj. Starosta niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1-3, wpisuje dane z nich
wynikajace do ewidenciji gruntéw i budynkdw oraz do rejestru cen nieruchomosci w zakresie wynikajacym z tej
ewidencji lub rejestru. Na podstawie informacji pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
organéw podatkowych witasciwych w sprawach podatku rolnego, leSnego oraz podatku od nieruchomosci
ustalono, ze réznica w naliczeniu wskazanych podatkéw spowodowana wprowadzeniem zmian w EGIB
z uchybieniem terminu wyniosta 50 zt na niekorzy$¢ gmin i 162 zt na niekorzy$¢ podatnika.

62 RIi0S.6164.431.2017.DA (108 dni), RIi0S.6164.432.2017.DA (19 dni), RII0S.6164.437.2017.DA (188 dni),
GiGN.6623.1.2017 (42 dni), Nil.6623.2.7.2018 (200 dni), Nil.6623.4.2018 (181 dni), Nil.6623.5.2018 (194 dni),
RIi0$.6164.519.2018.DA (73 dni), RIi0$.6164.520.2018.DA (44 dni), RIi0S.6164.518.2018.DA (159 dni),
Nil.6623.9.2019 (108 dni), GP.6623.52019 (82 dni), RIi0S$.6164.410.2019.0A (44 dni),
Ri0$.6164.411.2019.DA (117 dni), RI0S.6164.412.2019.DA (42 dni), GP.6623.4.2020 (77 dni),
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

od dnia dokonania tych zmian, w tym osiem spraw przekazanych po 30 lipca
2021 r. w terminie od 46 do 144 dni od dnia dokonania tych zmian w EGIB;

- w pozostatych 20 sprawach objetych badaniem nie odnotowano daty
przekazania informacji o zmianach dokonanych w EGiB do witasciwej gminy
w dokumentacji prowadzonej przez PODGIK.

Zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia EGiB o dokonanych zmianach
w danych ewidencyjnych starosta zawiadamia: organy podatkowe — w wypadku
zmian danych majacych znaczenie dla wymiaru podatkow: od nieruchomosci,
rolnego i lesnego. Stosownie do § 35 ust. 1 nowego rozporzadzenia EGIiB
0 powyzszych zmianach starosta zawiadamia w ciggu 14 dni od dokonania
zmiany w ewidenciji.

Dyrektor Osrodka wyjasnit: Zmiana nr 22/2018 dotyczgca decyzji Starosty
Nil.6623.11.2017 z 23 marca 2018 r. zostata wprowadzona jako zmiana
niezintegrowana, ktéra nie wywotata zmiany klasyfikacji. Organ EGIB
oczekiwat, ze do tej zmiany dofgczona bedzie decyzja wydana przez wydziat
RLIOS (dotyczaca zalesienia gruntéw), dlatego zostata wprowadzona jako
Zmiana niezintegrowana (tzw. zmiana pusta), ktéra nie wywotata zmiany
klasyfikacji. Dokonano zawiadomienia o zmianie klasyfikacji w dziafce objetej
ww. wymieniong decyzjq 6 lipca 2022 r.

Decyzja dotyczaca udatnosci upraw gruntow zalesionych w przedmiotowej
sprawie byla wydana przez Staroste 22 listopada 2017 r., co oznacza, ze
informacje o zmianach w EGIB przekazano do witasciwej gminy po uptywie
1667 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji nr Nil.6623.11.2017.

Zawiadomienie o zmianach sq odbierane i kwitowane przez pracownikow
wlasciwych gmin w momencie wizyty w siedzibie PODGIK, zgodnie
Z wezesniejszymi ustaleniami takiej formy odbioru z gminami (ze wzgledow
ekonomicznych). Od listopada 2022 r. przyjmujemy nowg forme zawiadomienia
- raz na tydzien poprzez wystanie listu pocztg tradycyjna.

(akta kontroli str. 178-181, 472, 480-481)

Nadzér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntdbw sprawowany byt nierzetelnie. W wyniku szczegdtowego badania
prawidtowo$ci danych ujetych w dwoch projektach ustalenia klasyfikacji stwierdzono
niezgodnos¢ rodzaju uzytku ze stanem rzeczywistym. Realizacja zadan z tego
zakresu nie byta przedmiotem udokumentowanych dziatann nadzorczych.
Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidtowo$ci w badanych postepowaniach
w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa oraz skutecznosci i terminowos$ci dziatan,
co moze $wiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej Dyrektora
Osrodka petnigcego obowigzki Geodety Powiatowego w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zwigkszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan administracyjnych
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

GP.6623.11.2020 (65 dni), GP.6623.14.2020 (274 dni), GP.662319.2020 (97 dni), GP.6623.25.2020 (84 dni),
GP.6623.27.2020 (109 dni). Po 30 lipca 2021 r.. GP.6623.7.2021 (90 dni), GP.6623.19.2021 (46 dni),
GP.6623.25.2021 (46 dni), GP.6623.31.2021 (38 dni), GP.6623.36.2021 (40 dni), GP.6623.40.2021 (144 dni),
GP.6623.1.2022 (55 dni), GP.6623.2.2022 (55 dni).
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2. Przestrzeganie zasad w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach postanowien.

3. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

4, Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacj, w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie odpowiednie zawiadamianie stron.

5. Terminowe dokonywanie zmian w EGIiB.

6. Przekazywanie do wiasciwych gmin informacji o dokonanych zmianach w EGIiB
bez zbednej zwtoki.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 24 pazdziernika 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Dyrektor

Signed by /
Podpisano przez:

tg
Kontroler % Wiestaw
Chabraszewski
= /4 Date / Data:

2022-10-24 18:02

Marzena Guzierowicz

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

|y Elektronicznie

- podpisany przez
MARZENA
GUZIEROWICZ
Data: 2022.10.24

= 17:58:53 40200



		2022-10-24T17:58:53+0200
	MARZENA GUZIEROWICZ


		2022-10-24T18:02:33+0200




