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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Stargardzie,
ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard.

lwona Wisniewska - Starosta Stargardzki2 od 26 kwietnia 2017 r. W okresie od
1 grudnia 2014 r. do 25 kwietnia 2017 r. funkcje Starosty petnit Ireneusz Rogowski.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jegj
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

1. Marta Gorska-Jas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/123/2022 z 15 lipca 2022 r.,
2. Aneta Kotecka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/149/2022 z dnia 6 wrzesnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-9)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W strukturze Starostwa wyodrebniono komdérke organizacyjng, ktorej przypisano
zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Osoby wyznaczone do
realizacji zadan z tego zakresu posiadaty odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe,
odbyte szkolenia oraz dos$wiadczenie zawodowe. Wszyscy upowaznieni przez
Staroste, w okresie objetym kontrola, klasyfikatorzy do prowadzenia czynnosci
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw posiadali udokumentowane
wyksztatcenie i doswiadczenie w tym kierunku. Spetnienie tych wymagan
kazdorazowo weryfikowano przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia
czynno$ci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Starostwa® zamieszczono informacje o sposobie przyjmowania
i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Ponadto za pozytywne dziatanie nalezy uzna¢ wprowadzenie w Starostwie w lutym
2022 r. procedury dotyczacej petnienia funkciji biegtego klasyfikatora gruntéw oraz
zalecen do przeprowadzania czynnosci zwigzanych z ustalaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw na terenie powiatu stargardzkiego. Starosta klasyfikowat
wszystkie grunty podlegajace klasyfikacji z urzedu.

W okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow byt niewystarczajgcy. W toku kontroli  stwierdzono

" Dalej: Starostwo.

2 Dalej. Starosta.

3Dz. U. 22022 . poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

5 Dalej: BIP.
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Opis stanu
faktycznego

nieprawidtowo$ci w prowadzonych postgpowaniach polegajace w szczegolno$ci na:
niezawiadamianiu stron postepowania o przypadkach niezatatwienia sprawy
w terminie, nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do kosztdw poniesionych na
wynagrodzenia klasyfikatora, niezamieszczaniu w tre$ci zawiadomien o wszczeciu
z urzedu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wszystkich wymaganych informacii
oraz wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze w jednym z trzech poddanych
szczegblowej weryfikacji projektach ustalenia klasyfikacji zawarte byly dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

1.1. W latach 2017-2022 (| kwartat) Starosta wydat 48 decyzji, w tym 46 o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw’” (34 na wniosek wiascicieli gruntéw i 12
z urzedu) oraz dwie 0 umorzeniu wszczetych postepowan. Lacznie sklasyfikowano
grunty o powierzchni 405 ha8, w tym 329 ha na wniosek oraz 76 ha z urzedu.

(akta kontroli str. 24, 26-30)

Decyzje wydane w ramach postepowan prowadzonych z urzedu we wszystkich
przypadkach dotyczyty gruntéw, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow?®,
tj. grunty po zalesieniu gruntéw na podstawie przepiséw o wspieraniu obszarow
wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw
wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

(akta kontroli str. 23-24, 26)

1.2. Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw w kontrolowanym okresie
realizowat Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;
w Stargardzie'® (do 28 lutego 2018 r.) oraz Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru
Starostwa'' (od 1 marca 2018 r.). Na mocy uchwaty'? Rady Powiatu Stargardzkiego
z 20 grudnia 2017 r. PODGIK zostat zlikwidowany z dniem 28 lutego 2018 r.13,
a jego zadania przejgt utworzony w strukturze Starostwa' WGKIK. Zgodnie
z postanowieniem § 6 ww. uchwaty z dniem 1 marca 2018 r. pracownicy
likwidowanej jednostki stali sie pracownikami Starostwa.

Strukture organizacyjng WGKIK, jego zadania oraz ich podziat na poszczegéine
stanowiska pracy w okresie objetym kontrolg ustalaty Wewnetrzne Regulaminy

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
"11w2017r.,10 w2018 1., 13w 2019 1., trzy w 2020 r., jedng w 2021 r. oraz osiem w 2022 . (I kwartat).

896 haw 2017 r.; 26 haw 2018 r.; 182 ha w 2019 r.; 79 ha w 2020 r.; 9 ha w 2021 r. oraz 13 ha w 2022 r.
(I kwartat).

9Dz. U. poz. 1246; dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacii.

10 Stanowigcy jednostke organizacyjng Starostwa; dalej: PODGIK.

" Dalej: WGKIKS lub wydziat.

2 Nr XXXI1/422/17 w sprawie likwidacji Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Stargardzie.

3 W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz celem zmian organizacyjnych jest poprawa jakosci $wiadczonych
ustug, nadto koniecznos¢ zatrudnienia geodety powiatowego w strukturach Starostwa zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

4 Na mocy uchwaly Zarzadu nr 2244/18 z 22 lutego 2018 r. zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego.
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Organizacyjne Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego
w Stargardzie, wprowadzone zarzadzeniami'> Starosty z 23 lutego 2018 r. oraz
z 8 marca 2019 r. W tresci obu regulamindw wskazano m.in. ze: wydziatem kieruje
Dyrektor petnigcy jednoczesnie funkcje Geodety Powiatowego. Nadto, Zze zadania
Zwigzane w szczegolnosci z:

- prowadzeniem spraw wptywajgcych i podejmowanych z urzedu, dotyczacych
aktualizacji operatu ewidencyjnego; rejestracjq wptywajacych zmian do operatu
ewidencji gruntéw i budynkdw; prowadzeniem spraw dotyczacych zgtaszanych
zmian do operatu ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie danych ewidencyjnych;
prowadzeniem postepowan zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw oraz
opracowywaniem projektow zarzadzen w sprawie upowaznien dla klasyfikatorow
przypisane zostaty do dwoch stanowisk ds. ewidencji gruntow i budynkow,
gleboznawczej klasyfikacji gruntdéw i budynkdw, osndw szczegétowych;

- aktualizacjq operatu ewidencyjnego’s; wystepowaniem do pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku ds. ewidencji gruntow i budynkoéw, gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow i budynkéw, osnow szczegotowych, o przeprowadzenie
postepowan i wydanie decyzji, gdy forma lub tres¢ otrzymanych dokumentéw
dotyczacych zmian w ewidencji nie pozwala na wprowadzenie tych zmian;
przygotowywanie i przekazywanie do pracownikow zatrudnionych na ww.
stanowiskach kopii dokumentow i wypisow z operatu niezbednych do podijecia
decyzji lub dokonania kontroli przypisane zostaty do pieciu stanowisk ds.
prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow.

(akta kontroli str. 32-47)

W dokumentacji obejmujacej zakres czynnosci ww. pracownikow wskazano zadania
odpowiadajgce zajmowanym przez nich stanowiskom. Delegowane uprawnienia
i obowigzki zostaly przyjete przez ww. osoby poprzez zlozenie podpisu.
Ww. pracownicy w wiekszo$ci posiadali wyksztatcenie w zakresie geodezji
gospodarczej i inzynieri majatkowej; geodezji gospodarczej i gospodarki
nieruchomosciami badz posiadali tytut zawodowy technika geodety. Dwoch
pracownikdw wydziatu 2 grudnia 2020 r. odbyto szkolenie pt. Aktualne problemy
ochrony gruntow rolnych i le§nych.

(akta kontroli str. 52-90, 92-97)

W latach 2018-2022 w Starostwie miaty miejsce sytuacje zwigzane z dtugotrwatymi
nieobecnosciami w pracy dwoch pracownikéw zatrudnionych na stanowisku ds.
prowadzenia ewidencji gruntdw i budynkoéw (w okresach: od 16 lipca 2019 r. do 15
pazdziernika 2020 r.; od 26 listopada 2020 r. do 26 maja 2021 r.; od 1 marca 2018 .
do 27 czerwca 2019 r.) oraz jednego z dwdch pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku ds. ewidencji gruntéw i budynkdéw, gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i budynkdw, osnéw szczegdtowych (od 1 marca 2018 r. do 15 sierpnia 2019 r.). Od
pazdziernika 2020 r. jedno z dwdch stanowisk ds. ewidencji gruntdéw i budynkdw,
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i budynkow, osnow szczegdtowych pozostaje nie
obsadzone.

W latach 2018 - 2022 (do pazdziernika 2022 r.) Starosta ogtosit tacznie 12 naboréw
na wolne stanowiska urzednicze do spraw ewidencji gruntow i budynkow,

15 Nr 42/18 oraz nr 64/19 w sprawie Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru Starostwa Powiatowego w Stargardzie, zm. zarzadzeniem nr 106/29 z 5 sierpnia 2019 r.

16 Poprzez wprowadzenie udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych z urzedu lub na wniosek
0s6b, organéw lub jednostek organizacyjnych na podstawie prawomocnych orzeczen sadowych, aktéw
notarialnych, ostatecznych decyzji administracyjnych, aktéw normatywnych oraz opracowan geodezyjnych
i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zawierajacych wykazy
zmian danych ewidencyjnych, odpiséw, zgtoszen budowy budynku, zawiadomien o zakonczeniu budowy
budynku oraz zgtoszen dotyczacych zmiany sposobu uzytkowania budynku przekazanych przez organy
administracji publicznej.
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gleboznawczej klasyfikacji gruntow i budynkéw, osndéw szczegotowych' oraz cztery
nabory na wolne stanowiska urzednicze do spraw prowadzenia ewidencji gruntow
i budynkéw8. W wyniku trzech naboréw zatrudniono pracownikdéw'®; w pozostatych
przypadkach miaty miejsce sytuacje zwigzane z: wycofaniem aplikacji przez
kandydatéw (trzy przypadki); brakiem ofert (w pieciu przypadkach); nie spetnianiem
przez kandydata wymaganych oczekiwan (w dwoch przypadkach); tym, ze ztozone
oferty nie spetniaty wymogdw formalnych (trzy przypadki).

(akta kontroli str. 91, 98-102)

Geodeta Powiatowy wyjasnita: W latach 2017 - 2019 wielokrotnie wystepowano do
Wojewody Zachodniopomorskiego o przyznanie srodkéw z dotacji Wojewody na
zadania z zakresu geodezji i kartografii w wysokoSci wystarczajgcej na realizacje
zadan jako zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej. Z powodu
niewystarczajgcej ilosci  $rodkéw  finansowych  wielokrotnie  informowali$my
Wojewode, Ze przyznana powiatowi dotacja jest niewystarczajgca, Ze Starosta
dysponujgc Srodkami jakie posiada nie jest w stanie zagwarantowac realizacji zadan
w terminach ustawowych i gwarantujgcych ich jakosc jak rowniez zadowolenia 0s6b
korzystajgcych z zasobu z jakosci $wiadczonych ustug. Z powodu braku mozliwosci
pozyskania kadry merytorycznej wspomagalismy sie stazystami jak rowniez
osobami zatrudnionymi na umowe w ramach instrumentow rynku pracy. Ostatecznie
Powiat Stargardzki ztozyt pozew 10 czerwca 2020 r. w ktorym pozwat Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode Zachodniopomorskiego o zapfate
poniesionych srodkow wtasnych na finansowanie zadania zleconego (...), faktycznie
wydatkowanych przez Powiat srodkow.

(akta kontroli: str. 235-236)

1.3. W kontrolowanym okresie na terenie powiatu stargardzkiego2® wykonywaniem
czynno$ci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw zajmowali sie
klasyfikatorzy, kazdorazowo upowaznieni przez Staroste do danej sprawy.
W sprawach prowadzonych na wniosek klasyfikatora proponowat wnioskodawca we
wniosku o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Opublikowany na
stronie BIP urzedu nowy wniosek o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntdéw nie zawierat juz rubryki ze wskazaniem danych osoby, ktorg wnioskodawca
proponowat jako klasyfikatora. Wicestarosta Stargardzki2! wyjasnit:  Wybor
wykonawcy — klasyfikatora dokonywany bedzie w formie przekazania zaproszenia
do sktadania ofert do potencjalnych wykonawcéw drogq elektroniczng, tj. zgodnie
Z obowigzujgcym w Starostwie regulaminem udzielania zaméwieni publicznych
o0 warto$ci ponizej kwoty 130 000 zfotych (...).

(akta kontroli: str. 21-25,159-160, 161-184)

W sprawach prowadzonych z urzedu?? wybér klasyfikatorow w latach 2020 — 2021
dokonywany byt zgodnie z Regulaminem udzielania zamdwien publicznych
o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000
euro? oraz Regulaminem udzielania zaméwient publicznych o warto$ci ponizej

TW tym trzy w 2022 r.; trzy w 2021 r.; dwa w 2020 r. oraz cztery w 2018 r.

8 W tym trzy w 2018 r. i jeden w 2019 r.

9 Jednego pracownika na stanowisko urzednicze do spraw ewidencji gruntéw i budynkow, gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw i budynkdw, osnow szczegdtowych oraz dwdch pracownikéw na stanowiska urzednicze do
spraw prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkdw.

2 Dalej: Powiat.

21 Dalej: Wicestarosta.

22 W okresie objetym kontrolg klasyfikacje z urzedu dotyczyty gruntéw po zalesieniu, dokonanym na podstawie
przepisow o wspieraniu obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich.

23 \Wprowadzony uchwatg nr 750/20 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z 7 lutego 2020 r.
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kwoty 130.000 zt.24 W latach 2017-2019 w Starostwie nie byto ustanowionego
regulaminu  dotyczacego udzielania zaméwien publicznych o  warto$ci
nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro. Z uwagi
na duzg rozpieto$¢ cenowg ustug oferowanych przez uprawnionych geodetow
i klasyfikatoréw, w celu wytonienia najkorzystniejszej oferty zapytania ofertowe
kierowano $rednio od pigciu do siedmiu podmiotow zewnetrznych.

(akta kontroli: str. 107-132)

Analiza dokumentacji z przeprowadzonych wyborow wykazata, ze liczba
wystosowanych zapytan ofertowych wynosita w 2017 r. — osiem, 2019 r. — cztery,
2020 r. — siedem. W kazdym badanym przypadku wytoniono oferte najkorzystniejsza
pod wzgledem ceny.

(akta kontroli str. 108-112)

1.4. W okresie objetym kontrolg gleboznawcza klasyfikacje gruntéw przeprowadzito
czterech klasyfikatorow. Badanie wszystkich przypadkéw powierzenia przez
Staroste czynno$ci klasyfikatora gruntdw w okresie objetym kontrolg wykazato, ze
wszyscy upowaznieni przez Staroste klasyfikatorzy legitymowali sie m.in.:
Swiadectwami ukonczenia studiow podyplomowych lub kurséw w zakresie
gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb. Starostwo
posiadato dokumentacje potwierdzajacg ich kwalifikacje.

(akta kontroli str. 107)

1.5. W sprawie kwalifikacji klasyfikatorow Wicestarosta wyjasnit, Zze
w kontrolowanym okresie od klasyfikatorow wymagano m.in. ukoriczenia kursu lub
studiéw podyplomowych w zakresie gleboznawstwa i klasyfikacji. Spetnianie tych
wymagan bylo weryfikowane kazdorazowo przed wydaniem upowaznien. W lutym
2022 r. w Starostwie opracowano m.in. dokument pt. ,Petnienie funkcji biegtego
klasyfikatora gruntow”, obejmujacy w szczegolno$ci wzory nastepujacych pism:
karty informacyjnej klasyfikatora2®; wniosku o weryfikacje uprawnien w celu
mozliwosci uzyskania upowaznienia Starosty Stargardzkiego do wykonywania prac
klasyfikatora gruntéw28 oraz wykazu wykonanych prac z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 21-22, 107, 140-148)

Geodeta Powiatowy wyjasnita: Po wnikliwej analizie opublikowanych w lipcu 2021 r.
Linformacji o wynikach kontroli Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow na
terenie  wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” jak rowniez osmiu wystgpien
pokontrolnych (...) wskazujgcych na nieprawidfowosci w postepowaniach, podjeto
Szereg dziafari majacych na celu wzmocnienie weryfikacji opracowanych projektow
ustalenia klasyfikacji m.in. w ramach nadzoru przeprowadzono szkolenia
wewnetrzne pracownikow realizujgcych zadania zwigzane z gleboznawczg
klasyfikacjqg i weryfikacja wynikow prac geodezyjnych, stworzono jednolitg
dokumentacje, w ktorej okreslono wymagania dla klasyfikatorow jak réwniez
szczegotowo opisano czynnosci, ktére musi wykonac klasyfikator, opracowano karte
ustugi, ujednolicono wniosek. Podjete czynnosci majg na celu ujednolicenie
wykonywania gleboznawczej klasyfikacji, przejrzysto$¢ przy wyborze klasyfikatorow

24 \Wprowadzony uchwatg nr 1413/21 Zarzadu Powiatu Stargardzkiego z 25 lutego 2021 r.

25 \N tresci ktorej nalezato poda¢ m.in. wyksztatcenie, informacje dotyczacg ukonczonych kursow, studiow
podyplomowych z zakresu klasyfikacji gleb obejmujgace: wydajacego $wiadectwo lub dyplom, rok wydania, ocene
kofcowg na $wiadectwie/wynik ukoniczenia kursu; liczbe lat praktyki w charakterze klasyfikatora gruntow;
przebieg pracy w klasyfikacji gruntow (petnione funkcje, stanowisko).

% Do wniosku - w formie zatacznikéw - nalezato przedtozy¢ m.in. po$wiadczony przez odpowiednie Osrodki
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej wykaz wykonanych prac z zakresu klasyfikacji gruntow (minimum
siedem prac w ostatnich 3 latach), $wiadectwo ukonczenia szkoty potwierdzajacej wyksztatcenie, $wiadectwo
ukonczenia kurséw/studiow podyplomowych z zakresu klasyfikacji gruntow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

jak rowniez podwyzszenia jakoSci wykonywanych gleboznawczych klasyfikacji.
W chwili obecnej tryb prowadzenia postepowan dotyczacych gleboznawczej
klasyfikacji gruntow i obowigzujgcych procedur zostat dostosowany do wymagan
okreslonych w informacjach z kontroli NIK.

(akta kontroli str. 235)

1.6. - 1.7. W latach 2017-2022 na wykonywanie zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (w zwigzku z zadaniem polegajacym na przekwalifikowaniu
z urzedu gruntéw rolnych zalesionych przez producentéw rolnych w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich) Starostwo poniosto wydatki w tgcznej
wysokos$ci 27 795,54 z27. Ww. naktady pochodzity ze $rodkéw wiasnych Starostwa
(dziat 020, rozdziat 02001, § 4300 klasyfikacji budzetowe;).

(akta kontroli str. 149-153)

1.8. Na stronie BIP udostepniono?® informacje o procedurze postepowania
w sprawach z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Obejmowaty one m.in.: wskazanie miejsca i sposobu sktadania wnioskéw
i uzyskiwania informacji; wykaz wymaganych dokumentow; wysokos¢ i sposob
uiszczenia optaty (w tym zasady ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonaniem
prac klasyfikacyjnych przez upowaznionego przez Staroste klasyfikatora); sposéb
wyboru  klasyfikatora; podstawe prawng, termin i poszczegdine etapy
przeprowadzenia postepowania; wykaz aktdw prawnych oraz pouczenie o trybie
odwotawczym. Ponadto w tym miejscu umieszczono do pobrania wzor wniosku
0 przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 157-160)

1.9. W sprawie wystepowania probleméw w przeprowadzaniu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow Wicestarosta wyjasnit: Problemem wystepujacym przy
prowadzeniu klasyfikacji gruntow, jest brak requlacji okre$lajgcych wymogi dla 0sob
wykonujgcych gleboznawczg klasyfikacje gruntow w szczegolnoSci nigjasno$c
w zakresie niezbednych kwalifikacji gleboznawcow, a takze nieokreSlenie procedury
powotywania osoby klasyfikatora. Zasadne bytoby doprecyzowanie wymogow w tym
zakresie. regulacji okreslajacych wymogi dla 0s6b wykonujgcych gleboznawczg
klasyfikacje gruntdw Kolejnym problemem jest niesprecyzowanie w rozporzgdzeniu
w sprawie klasyfikacji gruntow kwestii zwigzanych z opfatami | kosztami
postepowania w sprawie przeprowadzenia klasyfikacji na wniosek, a wyfgcznie
odestanie do przepisdw odnoszacych sie do postepowar administracyjnych.

(akta kontroli str. 23)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komorke organizacyjna, ktore;
przypisano zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw. Osoby
wyznaczone do realizacjj zadan z tego =zakresu posiadaty odpowiednie
wyksztatcenie kierunkowe, odbyte szkolenia oraz doswiadczenie zawodowe.
Wszyscy upowaznieni przez Staroste, w okresie objetym kontrola, klasyfikatorzy do
prowadzenia czynnoSci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw posiadali
udokumentowane wyksztatcenie i doSwiadczenie w tym kierunku. W lutym 2022 r.
w Starostwie wprowadzono procedure w zakresie wymagan dla klasyfikatoréw
gruntow.

2T\ tym 9102 zt w 2017 r., 6 888 zt w 2018 r., 1 845 zt w 2019 1., 5 040,54 zt w 2020 ., 4 920 zt w 2021 r. oraz
02zt w2022 . (do 21 lipca).

28 \N zaktadce: Jak zatatwi¢ sprawe — Karty ustug — Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru — Gleboznawcza
Klasyfikacja Gruntéw.
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Na stronie BIP zamieszczono informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji  gruntow
i nadzorowanie jej wykonania.

21. W latach 2017-2022 (I kwartat) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty,
o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii, tj. grunty po
zalesieniu gruntdw na podstawie przepisdw o wspieraniu obszaréw wiejskich ze
$rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacii
i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich
z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Zgodnie z danymi przekazanymi przez Wicestaroste w trakcie kontroli na
terenie Powiatu nie byto niesklasyfikowanych gruntow podlegajacych klasyfikacii
z urzedu. Dokumentacja Starostwa w powyzszym zakresie byta zgodna z informacjq
uzyskang?® od Zachodniopomorskiego Oddzialu  Regionalnego  Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gruntéw zalesionych na
podstawie przepisow 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze Srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem
$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
(akta kontroli str. 12-13, 24, 26)

Z informacji uzyskanej*® od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wynika, ze w Powiecie
w latach 2018-2019 nie byty wykonywane urzadzenia melioracji wodnych. Starostwo
nie wystepowato w latach 2018-2022 z wnioskami o udzielenie informacji w zakresie
wykonanych urzadzen melioracji wodnych na terenie Powiatu.

(akta kontroli str. 15-16)

2.2. Badanie prawidlowosci i rzetelnosci przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw, ktorym objeto wszystkie 48 postepowan przeprowadzonych
przez Staroste w latach 2017-2022 (I kwartat) wykazato m.in., ze:

1) w kazdym ze zbadanych postepowan Starosta upowaznit klasyfikatora do
wykonywania w konkretnej sprawie czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw;

2) we wszystkich 36 postepowaniach prowadzonych na wniosek nie ustalono
w drodze postanowienia wydanego wraz z decyzjg o ustaleniu klasyfikacji wysoko$ci
kosztéw postepowania, 0sdb zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu
i terminu ich uiszczenia; w przedmiotowych sprawach koszty dziatalnosci
klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie
bezposrednio, bez udziatu Starostwa;

3) nie wystapity przypadki, aby etapy przeprowadzenia klasyfikacji, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji3! odbyly sie przed wszczeciem
postepowania administracyjnego;

4) we wszystkich postepowaniach prowadzonych na wniosek Starosta zawiadamiat
wiascicieli o0 mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacii;

5) we wszystkich postepowaniach prowadzonych z urzedu Starosta dokonywat
zawiadomien wiascicieli o miejscu wytozenia do publicznego wgladu projektu
ustalenia klasyfikacji, jednakze bez wskazywania terminu, na jaki ww. projekt zostat

29 Informacja w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

30 Informacja w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

31 W szczegdlnosci: przeprowadzenie czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie, sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikacji.
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wytozony oraz bez zachowania co najmniej 14 dniowego okresu pomigdzy
doreczeniem zawiadomienia, a terminem w nim wyznaczonym;
6) z wyjatkiem jednego przypadkus? - decyzje wydawano po uptywie 14 dni od
zawiadomienia wiascicieli gruntdw 0 mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji (20 postepowan) badz przed uptywem ww. terminu, jednakze
po otrzymaniu pisemnych oSwiadczen wiascicieli gruntow o braku uwag wzgledem
wytozonego projektu (27 postepowan);
7) w przypadku 35 postepowan decyzje wydano po uptywie miesigca od wszczecia
postepowania, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynie zwioki i nowym terminie zatatwienia spraw (art. 36 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego33);
8) we wszystkich postepowaniach prowadzonych z urzedu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowan o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie
zawieraly:
- harmonogramu przeprowadzania klasyfikaciji;
- informacji dotyczacych miejsca i terminu rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie oraz imienia i nazwiska klasyfikatora (w 11 z 12 postepowan informacje te
zawarto w odrebnym zawiadomieniu o rozpoczeciu ww. czynnosci w terenie).
Ponadto ustalono, ze w Zzadnym z badanych postepowan nie zgtoszono zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji ani nie ztozono odwotania od wydanej decyzji.

(akta kontroli: str. 161-184)

2.3. Badanie prawidtowosci i rzetelnoSci wykonywania przez klasyfikatorow
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw,
ktérym objeto wszystkie 48 postepowan przeprowadzonych przez Staroste w latach
2017-2022 (I kwartal) wykazato m.in., ze projekty ustalenia klasyfikacji we
wszystkich skontrolowanych sprawach zawieraty mape klasyfikacji, sporzadzong na
kopii mapy ewidencyjnej, obejmujaca elementy wskazane w rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacii, tj.: granice obszaru objetego klasyfikacja, ustalone granice
zasiegow konturéw typdw gleb, ustalone granice zasiegow konturéw klas
bonitacyjnych oraz dane opisowo-informacyjne.

Ponadto w przypadku 33 postepowan ww. projekty obejmowaty mape klasyfikacii
zawierajacq potozenie odkrywek glebowych; w 15 postepowaniach - mape
klasyfikacji nie okreslajaca ich potozenia.

Z upowaznienia Starosty Czionek Zarzadu wyjasnita: W wyniku przeprowadzonej
analizy postepowan stwierdzono, ze odkrywki zostaly sporzadzone jako odrebny
dokument lub ich nie sporzgdzono (...):

- NG.1.6623.5.2018.TR1, NG..6623.9.2019.BE6 nie sporzadzono, zgodnie
z zalgcznikiem nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (...)
kontury uzytkow gruntowych innych niz sady, o powierzchni mniejszej niz 0,0100 ha,
a takze grunty zajete pod urzgdzenia przeznaczone do odprowadzania wod
opadowych i Sciekdw niebedgce kanatami oraz rowami w rozumieniu przepisow art.
9 ust. 1 pkt 5 13 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, wigcza sie do
przylegtego uzytku gruntowego, wystepujgcego w granicach nieruchomo$ci,
najbardziej zblizonego pod wzgledem cech opisanych w powyzszej tabel;

- NG.1.6623.4.2018.TR1 (...) dotychczasowa klasyfikacja gleb zostata w zasadzie
utrzymana - zmianie ulegly tylko pewne lokalizacje konturow, ktore byty
nigprecyzyjnie naniesione na mape. Nowy pomiar geodezyjny wykonywany przez
geodete w ramach przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, weryfikowat
dotychczasowe bfedne lokalizacje uzytkéw gruntowych (a nie klas). W przypadku

32 Dotyczacego wydania decyzji nr EGiB.414.7.2017.0A po uptywie 13 dni od dokonania zawiadomienia.
3 Dz. U. 22022 . poz. 2000; dalej: kpa.
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lokalizacji nowego, niewielkiego powierzchniowo, konturu klasyfikacyjnego na
granicy dwoch klas, teren wigczano do klasy przewazajgcej. Zatem cata robota
klasyfikacyjna miata na celu dostosowanie istniejacej juz klasyfikacji gleb
naniesionej btednie na podktadach mapowych z uwagi na nieprecyzyjne
(historyczne) pomiary geodezyjne podczas wykonywania tej klasyfikacji. Nowy,
precyzyjny pomiar granic dziatki i uzytkow gruntowych wykonywany w 2018 r. przez
uprawnionego geodete na zlecenie KOWR, wykazat rozbiezno$ci w dotychczasowej
klasyfikacji. Stad niezbedna byfa korekta, ktora (...) nie byta nowgq klasyfikacja, lecz
utrzymaniem dotychczasowej klasyfikacji w konfrontacji z nowymi granicami
uzytkow okreslonymi precyzyjniejszym pomiarem geodezyjnym;

- NG.1.6623.10.2019.BE6 z opisu fizjograficznego wynika, ze w trakcie wykonywania
klasyfikacji teren dziatki 6/2 spetniat role pastwiska i tak zostaty zapisane klasy
i uzytki w ewidencji gruntow jako Ps. Od wielu lat teren dziatki wykorzystywany jest
jako grunty orne. Wobec powyzszego przywrocono pierwotng klasyfikacje
wykorzystujgc pierwotne dane i stan w terenie po nowym pomiarze geodezyjnym;

- NG.1.6623.7.2019.BEG6 jest odkrywka jako odrebny dokument;

- NG.1.6623.6.2019.BE6. nie sporzadzono odkrywek uzasadniajgc w opisie
fizjograficznym o informacje, ze przeprowadzono analize materiatdw Zrédfowych
znajdujgcych sie w zasobie geodezyjnym (mape ewidencyjng, mape klasyfikacyjna,
mape glebowo-rolniczg, opisy odkrywek terenowych znajdujgcych sie na
przedmiotowych dziatkach i w bliskiej odlegtosci od tych dziatek);

- NG.1.6623.5.2019.BE6 nie sporzadzono odkrywek uzasadniajgc w opisie
fizjograficznym o informacje, ze w 1959 r. dokonano aktualizacji uzytkow w dziatce
27/3. Cze$¢ gruntow zostata zamieniona na pastwisko-Ps Ill. Wobec istniejgcego
Stanu na gruncie przywrdcono poprzednig klasyfikacje z roku 1959 postugujgc sie
mapgq klasyfikacyjng i opisami odkrywek terenowych. Dla cze$ci nieuzytkow
wigczonych do upraw polowych przyjeto klasy gruntow przylegtych;

- NG.1.6623.3.2020.0A7 w opisie fizjograficznym zawarto informacje, ze dla
okreslenia klas i uzytkow wykorzystano dane z klasyfikacji pierwotnej, zatwierdzonej
Orzeczeniem PPRN w Stargardzie z dnia 08.02.1966 r.;

- NG.1.6623.2.2020.0A7 w opisie fizjograficznym zawarto informacje, ze pierwotna
klasyfikacja wykonana zostata w 1959 roku. Dla konturdw wigczonych do uprawy
polowej przyjeto klase gruntow przylegtych;

- NG.1.6623.7.4.2018.TR1; NG.1.6623.7.3.2018.TR1; NG.I.6623.7.2.2018.TR1;
NG.1.6623.7.1.2018.TR1 NG.1.6623.12.2019.0A7, NG.1.6623.13.2019.0A7 (...) przy
klasyfikacji gruntow rolnych po zalesieniu na podstawie przepisow o wspieraniu
obszardw wiejskich z udziatem srodkow Unii Europejskiej, jak i w pozostafych
przypadkach, podstawq okreslenia klasy lasow jest zaréwno istnigjgca, nie
podlegajgca weryfikacji, dotychczasowa klasyfikacja tych gruntéw rolnych, jak
i prognozowany typ siedliskowy lasu okre$lany na podstawie Urzedowej Tabeli Klas
Gruntow (...). Istniejgca klasyfikacja gruntéw rolnych udokumentowana jest zaréwno
mapg ewidencyjng, pierworysem mapy klasyfikacyjnej z opisami typdw, rodzajow
i gatunkéw gleby (wraz z opisami odkrywek), jak rowniez mapg glebowo-rolnicza,
Z okresleniem typow, rodzajow i gatunkow gleb oraz kompleksow rolniczej
przydatno$ci. Typ siedliskowy okreSlany jest na podstawie sktadu gatunkowego
drzewostanu, podszytu oraz runa (...). Reasumujgc, przy klasyfikacji laséw
(klasyfikowanych z urzedu najczesciej na etapie kilkuletnich nasadzen), podstawg
okreslenia klasy lasu jest istniejgca klasyfikacja gleb, ktéra nie podlegajgc
weryfikacji, jest juz urzedowo udokumentowana - stad klasyfikacja laséw na etapie
upraw (...), nie musi by¢ dokumentowana kolejnymi opisami odkrywek, ktore sg juz
w zasobie geodezyjnym dla danego obszaru. Zgodnie z opracowaniem Polskiego
Stowarzyszenia Klasyfikatorow Gruntdw Szczegbtowych Zasad Przeprowadzania
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Gleboznawczej Klasyfikacji Gruntow — opracowanie z 2020 r., odkrywek glebowych
nie wykonuje sie na nieuzytkach.
(akta kontroli: str. 161-184, 194-196)

Poza tym badanie wykazato, ze protokét nie zawierat:
- w 0g6lnej charakterystyce gruntéw informacji dotyczacych: uksztattowania terenu
(w 19 postepowaniach); wzniesienia nad poziomem morza i ilosci opaddéw
atmosferycznych (w przypadku wszystkich postepowan prowadzonych z urzedu
i 20 wszczetych na wniosek) oraz stosunkéw wodnych (w 21 postepowaniach);
- informacji o mapie ewidencyjnej mimo zatgczenia ww. mapy do operatu
klasyfikacyjnego (w przypadku 12 postepowan);
- zestawienia opisow odkrywek glebowych, charakteryzujacych typy, rodzaje
i gatunki gleb, rodzaje uzytkébw gruntowych oraz klasy bonitacyjne (w 27
postepowaniach, z czego w 12 ww. opis znajdowat si¢ w odrebnie sporzagdzonym
dokumencie34).
Z upowaznienia Starosty Czlonek Zarzadu wyjasnita: W przypadku sporzadzenia
odkrywek gruntowych jako dokument odrebny mozna by sie zastanowi¢ czy
wystarczajgca w tym przypadku bytaby informacja, Zze odkrywka stanowi integralng
czes¢ protokotu. Zauwazy¢ naleZy rozbiezno$¢ w zapisach rozporzgdzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikdw tych pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (...), gdzie w § 36 okreslono jakie dokumenty zawiera operat
techniczny w przypadku sporzadzania mapy do celow prawnych, m.in. w przypadku
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow, po$wiadczone za zgodnosc¢
Z oryginatem kopie protokofu klasyfikacyjnego i mapy klasyfikacyjnej oraz opisy
odkrywek glebowych (dokumenty odrebne, protokét i odkrywki) (...). W mojej ocenie
nalezatoby doprowadzi¢ do zgodno$ci zapisow w obu obowigzujgcych
rozporzgdzeniach.

(akta kontroli: str. 161-184, 198-199)

Badaniem szczegotowyms3® pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnosci danych
ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodnosci ze stanem
rzeczywistym typdw, rodzajow i gatunkéw gleb, rodzajow uzytkow gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach objeto trzy projekty ustalenia
klasyfikacji dotyczace dziatek:

1) nr 7/6 o powierzchni 33,9952 ha3®;

2) nr 380 o powierzchni 85,34 ha3;

3) nr 285/2 o powierzchni 0,85 ha3®.

W ww. sprawach ustalono, ze:

ad 1) w badanym projekcie ustalenia klasyfikacji prawidtowo okreslono rodzaj uzytku
gruntowego (jako grunty orne R), typ i rodzaj analizowanych gleb (AB/2) oraz klase
bonitacyjng (RIVb i RIVa).

34 Nie stanowigcym integralnej czesci protokotu.

35 W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.

36 Obreb Chleboéwko, gm. Stara Dabrowa, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw z 17 stycznia 2022,
zatwierdzony decyzjq NG.1.6623.4.2021.BE6 z 26 stycznia 2022 r., po podziale nr 7/8.

37 Obreb Warchlino, gm. Stargard, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 17 stycznia 2022 r.,
zatwierdzony decyzjq NG.1.6623.8.2021.BE6 z 26 stycznia 2022 r., po podziale nr 380/3, nr 380/4, nr 380/5.

3 Obreb Witkowo, gm. Stargard, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw z 29 grudnia 2017 r.,
zatwierdzony decyzjq EGiB.414.7.2017.0A z 26 lutego 2018 r.
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ad 2) rodzaj uzytku gruntowego, tj. grunty orne (R), typ, rodzaj i gatunek gleb
(AB/2/a) oraz klasa bonitacyjna gleby (RIVa i RVI) opisane w badanym projekcie
ustalenia klasyfikacji byty zgodne ze stanem rzeczywistym.

ad 3) nieprawidtowo okreslono w projekcie rodzaj uzytkéw gruntowych (jako grunt
omy R). W cze$ci dziatki nr 285/2 od strony zachodniej znajdowato sie boisko
0 nawierzchni trawiastej oraz zadaszona wiata drewniana wraz z przylegtym placem
wytozonym kostkg brukowg®. Uzytkowanie tej czesci dziatki podczas ogledzin4?
(oraz w momencie sporzadzenia projektu klasyfikacji) odpowiadato uzytkom
gruntowym, zaliczanym do rodzaju terendw rekreacyjno-wypoczynkowych (Bz)
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca
2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw4!. Niezgodnie ze stanem
faktycznym okre$lono rodzaj gleb jako ptowe wytworzone z glin (3), podczas gdy
przeprowadzone ogledziny w obrebie dziatki wykazaty gleby ptowe wytworzone
z piaskéw gliniastych i stabo gliniastych (2)42. Klasa bonitacyjna gleby zostata
prawidtowo okre$lona jako RIVa.

(akta kontroli: str. 243-354, 361-392)

2.4. We wszystkich 46 zbadanych sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw dokonano zmian w EGIB.
W przypadku 10 spraw wszczetych z urzedu (z 12) oraz 15 (z 34) wszczetych na
wniosek zmian w EGIiB wynikajacych z decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow
dokonano w terminie do 30 dni od dnia, w ktorym decyzje o ustaleniu klasyfikacji
gruntdw staty sie ostateczne.
W przypadku dwdch spraw wszczetych z urzedu oraz 18 wszczetych na wniosek
zmian w EGIB dokonano w terminie od 34 do 1052 dni od dnia, w ktérym decyzje
o ustaleniu klasyfikacji gruntow staty sie ostateczne.

(akta kontroli: str. 161-184)

Starosta wyjasnita: Dopiero w dniu 21 sierpnia 2020 r. opublikowano rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie Standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (...), w ktorym w § 24 ust. 1 pkt 1 lit. f) wymienia
sie mapy klasyfikacyjne jako jedng z map do celow prawnych na potrzeby
postepowari administracyjnych. W § 36 okre$lono jakie dokumenty zawiera operat
techniczny w przypadku sporzgdzania mapy do celow prawnych, m.in. w przypadku
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntdow, po$wiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem kopie protokofu klasyfikacyjnego i mapy klasyfikacyjnej oraz opisy
odkrywek glebowych, dokumentacje niezbedng do aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkow, jezeli kierownik zgtoszonych prac geodezyjnych stwierdzi zmiany w tym
zakresie podczas ich wykonywania. Zatem ww. rozporzadzeniem dokonano pewnej
requlacji, wprowadzono obowigzek zgtoszenia pracy geodezyjnej zwigzanej ze
sporzadzeniem mapy do celdw prawnych - mapy klasyfikacyjnej. W oparciu
0 wprowadzone rozporzadzenie sporzadzana jest dokumentacja z ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji, ktéra po przyjeciu do parnstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego stanowi podstawe do przeprowadzenia

39 Obiekty te znajdowaty sie takze w czasie wykonywania projektu ustalenia klasyfikacji, w ktérym to klasyfikator
wskazat, ze obecnos¢ boiska porosnietego trawg nie stanowi przestanki do zmiany uzytku gruntowego na uzytek
Zielony.

40 Przeprowadzonych 31 sierpnia 2022 r.

41 Dz. U. poz. 1390, ze zm.; dalej: nowe rozporzadzenie EGiB. W czasie sporzadzania projektu ustalenia
klasyfikacji obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001
r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, Dz. U. z 2019 r. poz. 393, uchylone 31 lipca 2021 r.; dalej:
rozporzadzenie EGIB.

42 Zgodnie z urzedowa tabela klas gruntéw, zatacznik do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw.
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postepowania administracyjnego w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Co
jest istotne dokumentacja tworzona jest wspodlnie przez klasyfikatora i kierownika
prac geodezyjnych (dokonywany jest pomiar odkrywek, konturow klasyfikacyjnych
i sporzadzana jest dokumentacja do ujawnienia zmian w operacie EGIB).
Ostateczna decyzja stanowi podstawe do dokonania zmian w operacie EGIB. Do
czasu wejscia w Zycie ww. rozporzadzenia nie byfo jednoznacznego Stanowiska
w sprawie prowadzenia postepowania dotyczacego gleboznawczej klasyfikacji.
Procedura, ktora byta stosowana w naszym powiecie od kilkudziesigciu lat polegafa
na tym, Ze przeprowadzano gleboznawczg klasyfikacje gruntow w oparciu
0 dokumentacje sporzadzong przez klasyfikatora. Dokumentacja nie zawierafa
dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania zmian w operacie EGIB (wykazy
zmian ewidencyjnych). Wydane decyzje dotyczyty ustalenia klasyfikacji konturdw,
a nie ich powierzchni, w zwigzku z tym ostateczne decyzje ujawniane byty
w operacie EGIB w uwagach. Dopiero kiedy decyzje stawaty sie ostateczne,
wykonawcy prac geodezyjnych dokonywali zgtoszenia pracy geodezyjnej, ktorej
celem byta aktualizacjia ewidencji gruntow | budynkow. Po przyjeciu do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wynikdw prac geodezyjnych
zawierajgcych dokumentacje do ujawnienia zmian w operacie EGIB nastepowata
Jjego aktualizacja. Procedura ta nigdy nie byfa kwestionowana przez organy nadzoru
— wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego.

(akta kontroli str. 224-225)

Sposrod 11 badanych postepowan, w ktdrych zmian w EGIiB dokonano po wejsciu
w zycie nowego rozporzadzenia EGIB, w trzech przypadkach zawiadomienia
0 zmianach w EGIB przekazano wiasciwym organom podatkowym
z przekroczeniem terminu 14 dni liczonych od dnia dokonania zmiany w EGiB.

(akta kontroli: str. 161-184)

Sposrod 46 badanych spraw, w przypadku 45 podstawe dokonanych zmian w EGIiB
stanowity ostateczne decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow;
w jednym przypadku zmiany zostaty dokonane przed wydaniem takiej decyzji.

(akta kontroli: str. 161-184)

Badaniem szczegdtowym#3 pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych
dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow uzytkdbw gruntowych oraz klas
bonitacyjnych ujetych w EGIB objeto jedng dziatke44 i ustalono, Ze:
- rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt niezgodny z EGIB, w ktdre;
oznaczono go jako las (Ls), podczas gdy na dziatce znajdowat sie rownolegle do
drogi (211) chodnik oraz pas zieleni. Dziatki (nr 648/3 i 219/1) graniczace z badang
dziatkg odpowiednio od zachodu i wschodu, byty oznaczone na mapie ewidencyjne;
symbolem ,dr’;
- nie byto mozliwo$ci weryfikacji z mapg ewidencyjng z 9 sierpnia 2022 r. zgodnosci
typdw, rodzajow i gatunkéw gleb ze wzgledu na znaczne zaburzenia profilu
glebowego, bedacego efektem wykonanych prac zwigzanych z powstaniem
chodnika.

(akta kontroli str. 356, 358-360, 361-363, 393-396)

25. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie byly przedmiotem skarg, informaciji
o nieprawidtowo$ciach lub wnioskow o udzielenie informacji publicznej.

(akta kontroli str. 24)

43 W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.
44 Dz. nr 633/1 o pow. 0,0319 ha, potozona w obrebie ewidencyjnym Morzyczyn, gmina Kobylanka, stanowigca
wiasnos¢ Powiatu.
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2.6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.
(akta kontroli str. 24-25)

2.7. W sprawie identyfikacji ryzyk zwigzanych z przeprowadzeniem gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow Wicestarosta wyjasnit: Brak w przepisach prawa kryteriow
wyboru oraz wymagan kwalifikacyjnych dla 0s6b wykonujgcych gleboznawczg
klasyfikacje gruntow stwarza ryzyko nieprawidtowego przeprowadzenia klasyfikacji.
W efekcie istniejgcej luki prawnej, gleboznawczg klasyfikacje gruntdw moga
przeprowadzac zarowno osoby dobrze przygotowane, jak i nieprzygotowane do jej
przeprowadzania. Tak wiec klasyfikatorem moze byc¢ dowolna osoba upowazniona
przez staroste. Istnieje wiec wysokie ryzyko nieprawidtowego przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Brak przepisow prawa dotyczacych
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej dla klasyfikatorow co w mojej ocenie naleZatoby
uregulowac. O ile odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dla 0sdb wykonujgcych
samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii zostata urequlowana
w ustawie Prawo geodezyjne | kartograficzne tak dla klasyfikatorow brak
uregulowan. W przypadku braku odpowiedzialnosci dla klasyfikatorow, powotywanie
kolejnych biegtych do kontroli przeprowadzonych klasyfikacji nie daje gwarancji,
ktora z klasyfikacji zostata przeprowadzona prawidtowo. Do 2021 r. nie byto
mozliwosci  finansowania kontroli  przeprowadzonych klasyfikacji w ramach
przyznanych dotacji celowych z budzetu Wojewody na zadania z zakresu geodezji
i kartografii. Organ ma ograniczone kompetencje, o ile organ moze przeprowadzic
np. ogledziny w ramach ram wyznaczonych przez przepisy Kodeksu postepowania,
0 tyle nie posiada uprawnien do przeprowadzania kontroli terenowej i wykonania
odkrywek. Aby ograniczyC ryzyko zwigzane z przeprowadzeniem gleboznawczej
klasyfikacji w lutym 2022 r. opracowano ,Zalecenia do przeprowadzania czynnoSci
zwigzanych z ustaleniem gleboznawczej klasyfikacji na terenie powiatu
Stargardzkiego”, ktore stanowiq zafgcznik do zawieranych umow z klasyfikatorem.
W zwigzku ze zmienionymi w latach 2020 - 2021 przepisami wykonawczymi do
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne dokonano zmiany trybu postepowania
Zwigzanego z przeprowadzeniem klasyfikacji gleboznawczej gruntow, do poprzednio
ustalonego na skutek probleméw z interpretacjq wcze$niejszych przepisow
regulujgcych sprawy klasyfikacji gleboznawczej gruntow w zbiciu z przepisami
requlujgcymi - zagadnienia dotyczace kompletowania operatow technicznych
i procedur zwigzanych z weryfikacjq opracowan geodezyjnych. QObecnie
obowigzujgce przepisy pozwalajg na przyjecie zasady, ze decyzja o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zostaje wydana po przyjeciu do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego operatu technicznego z pracy geodezyjnej,
ktorej celem jest sporzadzenie ,innej mapy do celow prawnych” - mapy
klasyfikacyjnej.

(akta kontroli str. 25)

Geodeta Powiatowy wyjasnita: Jako ryzyko nalezy zdefiniowa¢ brak pozyskania
kadry merytorycznej. Ryzyko to rowniez zagrozenie utraty kadry merytorycznej
Z powodu niskich wynagrodzen. Brak kadry merytorycznej to niska jakoSc
Swiadczonych ustug i zagrozenie wadliwo$ci prowadzonych postepowan. W 2017 r.
znaczna czesc¢ kadry merytorycznej przeszta na emeryture, a w 2018 r. cze$¢ kadry
zrezygnowata z powodu duzej iloSci zadan i niskich wynagrodzen. (...) Zatem ryzyko
byto identyfikowane kazdego dnia i podejmowane byly natychmiastowe dziatania
w granicach dostepnych mozliwosci zaréwno finansowych jak i kadrowych.

(akta kontroli: str. 235-236)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza dokumentacji 48 postepowan przeprowadzonych przez Staroste w latach
2017-2022 (I kwartat) pod wzgledem prawidtowos$ci i rzetelnoSci przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow wykazata m.in., ze od 2022 r. w wigkszosci
spraw projekty ustalenia klasyfikacji obejmowaty mapy klasyfikacji i protokoty,
zawierajace wszystkie elementy wymagane przepisami prawa, nadto od lll kwartatu
2021 r. Starosta zawiadamiat strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin jej zatatwienia oraz
pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli: str. 161-184)

2.8. W zakresie sprawowanego nadzoru z upowaznienia Starosty Czlonek Zarzadu
wyjasnita: Majgc na uwadze, ze gleboznawcza klasyfikacja gruntow jest zadaniem
Zleconym z zakresu administracji rzadowej podlegajgcym nadzorowi Wojewody
Zachodniopomorskiego, ktory wykonuje Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Szczecinie, Starosta Stargardzki nie
Zlecat i nie przeprowadzat kontroli wewnetrznych i audytow w ww. obszarze. Nadzor
nad zadaniami Geodety Powiatowego oraz Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru
Jjest realizowany w ramach biezgcych czynnosci zarzadczych.

(akta kontroli str. 234)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich 36 zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad okre$lonych w art. 262
§ 1 kpaiart. 263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych mowa w art. 264
kpa.

(akta kontroli: str. 161-163)
Z upowaznienia Starosty Cztonek Zarzadu wyjasnita: Obowigzujgce regulacje
prawne nie okreS$lajq kryteriow wyboru ani wymagan kwalifikacyjnych dla 0s6b
zajmujgcych sie wykonywaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wobec braku
requlacji ustawowej kazde starostwo moze okreslic inne wymagania stawiane
osobom ubiegajgcym sie o prawo do wykonywania klasyfikacji gruntow na terenie
danego powiatu. W sprawach prowadzonych na wniosek czynnoSci klasyfikacyjne
przeprowadzata osoba zaproponowana przez wnioskodawce (...) i wskazana we
wniosku Skierowanym do Starosty o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. Koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory
bezposrednio rozliczat sie z klasyfikatorem, tj. bez udziatu i wiedzy Starostwa
0 wysokosci wynagrodzenia klasyfikatora. Rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji
gruntdow nie okreslato sposobu wynagrodzenia klasyfikatora. Po przeprowadzonej
analizie opublikowanej w 2021 r. informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego kwestionujgcej optacanie klasyfikatora bezposrednio przez
wnioskodawce, ktorzy rozliczali sie z nimi bez wiedzy starostow opracowano nowg
procedure w lutym 2022 r. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczes$nie z wydaniem
decyzji Starosta ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Zgodnie
Z nowg procedurg opracowang w 2022 r. wybor wykonawcy-klasyfikatora do spraw
prowadzonych na wniosek dokonywany bedzie w formie przekazania zaproszenia
do skfadania ofert do potencjalnych wykonawcow drogq elektroniczng, tj. zgodnie
Z obowigzujgcym w Starostwie regulaminem udzielenia zamowien publicznych
0 wartosci ponizej kwoty 130 000 euro, Regulaminu udzielania zaméwien
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publicznych o wartoSci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty

30 000 euro. Przeprowadzane kontrole zewnetrznes, ktérych przedmiotem byta

gleboznawcza klasyfikacja gruntow nie kwestionowaty dotychczasowej procedury.
(akta kontroli: str. 190-191)

2. W 35 sposrod 48 postepowans, w ktérych decyzje wydano po uptywie miesigca
od wszczecia postepowania nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, przyczynie zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy, co byto
niezgodne z art. 36 § 11 2 kpa stanowigcym, Ze o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu.

(akta kontroli: str. 161-184)

Z upowaznienia Starosty Cztonek Zarzadu wyjasnita: W zwigzku z tym, ze nie byto
jednoznacznego stanowiska w Zzakresie prowadzenia postepowan dotyczacych
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji i tak np. wszczecie postepowan nastepowato
w momencie zfoZenia wnioSku wraz z projektem ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji o wydanie decyzji zatwierdzajacej gleboznawczg klasyfikacje Iub
wszczecie postepowania nastepowato przed wydaniem upowaznienia dla
klasyfikatora. W naszym przypadku wszczecie postepowania nastepowafo przed
wydaniem upowaznienia dla klasyfikatora, zatem organ z powodu oczekiwania na
przedtozenie przez wnioskodawce projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji nie
zafatwiat sprawy w terminach. Jednak w latach 2017-2020 bieg terminéw na
Zatatwienie sprawy liczono od dnia ztoZzenia wnioSku przez wnioskodawce wraz
Z zafgczong dokumentacjq - projektem ustalenia gleboznawczej klasyfikacji tamtym
Okresie | dokfadano starannosci, aby sprawy zafatwiano niezwtocznie.
Przeprowadzane kontrole zewnetrzne Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Szczecinie*’, ktérych
przedmiotem byta gleboznawcza klasyfikacjia gruntbw nie kwestionowaty
dotychczasowej procedury. Od 2021 roku zgodnie z art. 36 § 1 i 2 kpa o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie Starosta zawiadamia strony, podajgc
przyczyny zwitoki, wskazujgc nowy termin zafatwienia Sprawy oraz pouczajgc
0 prawie do wniesienia ponaglenia (z powodu okreséw opdznien spowodowanych
Z przyczyn niezaleznych od organu terminow - oczekiwania na przedftozenie przez
wnioskodawce projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji).

(akta kontroli: str. 191-192)

Z analizy badanych postepowan wynika, ze od Il kwartatu 2021 r. Starosta
zawiadamiat strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac

45 Przeprowadzone przed okresem objetym kontrolg NIK.

46 Dotyczy postepowan zakoficzonych wydaniem decyzji nr: NG.1.6623.10.2018.TR1 (75 dni od wptywu wniosku
do wydania decyzji); NG.1.6623.9.2018.TR1 (35 dni); NG.1.6623.6.2018.TR1 (59 dni); NG.1.6623.5.2018.TR1 (48
dni); NG.1.6623.4.2018.TR1 (62 dni); EGiB.414.8.2017.TR1 (147 dni); Ng...6623.11.2019.BE6 (126 dni);
Ng..6623.10.2019.BE6 (91 dni); NG...6623.9.2019.BE6 (53 dni); NG..6623.8.2019.BE6 (88 dni);
NG.1.6623.7.2019.BE6 (88 dni); NG.l. 6623.6.2019.BE6 (88 dni); NG.1.6623.5.2019.BE6 (88 dni);
Ng..6623.4.2019.BE6 (232 dni); NG..6623.2.2019.BE6 (269 dni); NG.l.6623.1.2019.BE6 (314 dni);
EGiB.414.7.2017.0A (89 dni); EGiB.414.6.2017.0A (40 dni); EGiB.41452017.0A (40 dni);
EGiB.414.3.2017.0A (36 dni); EGiB.414.2.2017.AR (140 dni); EGIiB.414.1.2017.0A (106 dni);
NG.1.6623.3.2020.0A7 (77 dni); Ng.1.6623.2.2020.0A7 (70 dni); NG..6623.7.4.2018.TR1 (68 dni);
Ng.1.6623.7.3.2018.TR1 (68 dni); NG.1.6623.7.2.2018.TR1 (76 dni); Ng.l.6623.7.1.2018.TR1 (68 dni);
NG.1.6623.12.2019.0A7 (55 dni); EGiB.414.4.2017.0A (45 dni); EGiB.414.4.2017.0A (45 dni);
EGiB.414.4.2017.0A (45 dni); EGiB.414.4.2017.0A (45 dni); EGiB.414.4.2017.0A (45); NG.1.6623.5.2020.BE6
(44 dni).

47 Przeprowadzone przed okresem objetym kontrolg NIK.
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przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin jej zatatwienia oraz pouczajgc
0 prawie do wniesienia ponaglenia.

3. W przypadku jednej sprawy8 decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntdw wydano po
uptywie 13 dni od zawiadomienia wiascicieli 0 mozliwosci zgtaszania zastrzezen do
projektu ustalenia klasyfikacji, co byto niezgodne z § 10 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, w mys| ktérego zastrzezenia do projektu
ustalenia klasyfikacji moga by¢ zgtaszane w ciggu 14 dni od dnia otrzymania takiego
zawiadomienia.

(akta kontroli: str. 165-166)

Z upowaznienia Starosty Cztonek Zarzadu wyjasnita: W przypadku ww. sprawy
wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji przed uptywem terminu 14 dni od
zawiadomienia wta$cicieli 0 mozliwoSci zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia
klasyfikacji (...), lecz nie miato to wptywu na tres¢ rozstrzygniecia zgodnie
Z wnioskiem strony. Strona zrzekfa sie przystugujgcego prawa do wnieSienia
odwotania od przedmiotowej decyzji.

(akta kontroli: str. 191)

4. We wszystkich zbadanych 12 postepowaniach w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw prowadzonych z urzedu Starosta dokonywat zawiadomien
wiascicieli o miejscu wytozenia do publicznego wgladu projektu ustalenia
klasyfikacji: bez wskazywania terminu, na jaki zostat ww. projekt wylozony do
wgladu oraz bez zachowania co najmniej 14 dniowego okresu pomiedzy
doreczeniem zawiadomienia, a terminem w nim wyznaczonym. Bylo to niezgodne
z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, w my$| ktérego w przypadku
klasyfikacji przeprowadzanej z urzedu, Starosta zawiadamia wiascicieli 0 miejscu
i terminie wytoZenia na okres 14 dni do publicznego wgladu projektu ustalenia
klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed tym terminem.

(akta kontroli: str. 176-184)

Z upowaznienia Starosty Czlonek Zarzadu wyjasnita; W przypadku postepowan
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow prowadzonych z urzedu Starosta
dokonywat zawiadomien wtaScicieli o miejscu wytozenia do publicznego wgladu
projektu ustalenia klasyfikacji podajgc informacje o migjscu wytozenia do wglgdu
projektu ustalenia klasyfikacji wskazujac 14 dniowy okres wyfozenia od daty
ofrzymania zawiadomienia bez wskazywania terminu od kiedy i z pominieciem
terminu 14 dniowego okresu pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem
wytoZenia projektu z powodu bfednie zinterpretowanego zapisu rozporzgdzenia.
(akta kontroli: str. 192)

5. We wszystkich zbadanych 12 postepowaniach w sprawie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntdw prowadzonych z urzedu w treSci zawiadomien
0 wszczeciu z urzedu postepowan nie zawarto harmonogramu przeprowadzania
klasyfikacji, informacji dotyczacych miejsca i terminu rozpoczecia czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz imienia i nazwiska klasyfikatora (w 11 z 12
postepowan informacje te zawarto w odrebnym zawiadomieniu o rozpoczeciu ww.
czynnoéci w terenie). Nadto w jednym przypadku w aktach sprawy brak byto
dowodu o poinformowaniu strony o miejscu i terminie rozpoczecia czynnoSci
klasyfikacyjnych w terenie oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora. Stanowito to
naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktorym
zawiadomienie 0 wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji, oprocz

48 Nr EGiB.414.7.2017.0A.



wymogow okreslonych w kpa, zawiera w szczegdlnosci informacje o miejscu
i terminie rozpoczecia czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie; harmonogramie
przeprowadzenia klasyfikacji oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora.

(akta kontroli: str. 176-184)

Z upowaznienia Starosty Cztonek Zarzadu wyjasnita: W momencie wszczecia
postepowania administracyjnego dotyczacego ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
nie bylo jeszcze wydane upowaznienie dla klasyfikatora. Upowaznienia dla
klasyfikatorow wydawane byly po wszczeciu postepowania. Na tym etapie nie
posiadano réwniez informacji o miejscu i terminie rozpoczecia czynno$ci w terenie.
Pomimo, Ze w dokumentacji w ramach prowadzonego postepowania brak
zawiadomienia strony o migjscu i terminie rozpoczecia czynnoSci klasyfikacyjnych
w terenie oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora, to protokot z przeprowadzonego
badania uzytkdw i klas gruntow zawiera podpis strony, Ze byta obecna przy
czynnoS$ciach i zostata zapoznana.

(akta kontroli: str. 193)

6. W badanych sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji, mimo ze
protokoty z przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych stanowigce element
projektu ustalenia klasyfikacji nie zawieraty:
- w ogélnej charakterystyce gruntéw informacji dotyczacych: uksztattowania terenu
(w 19 sprawach);
- wzniesienia nad poziomem morza i iloSci opaddw atmosferycznych (we wszystkich
sprawach prowadzonych z urzedu i 20 wszczetych na wniosek);
- stosunkéw wodnych (w 21 sprawach).
Byto to niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji,
w my$l ktérego projekt ustalenia klasyfikacji obejmuje protokdt zawierajacy
w szczegoblnosci ogdlng charakterystyke gruntéw objetych klasyfikacja, w tym
uksztattowanie terenu, jego wzniesienie nad poziom morza, iloS¢ opaddw
atmosferycznych, stosunki wodne, istniejagce budowle wodno-melioracyjne,
dominujace rodzaje uzytkow gruntowych, typy gleb oraz dominujace klasy
bonitacyjne.

(akta kontroli: str. 161-184)

Z upowaznienia Starosty Czlonek Zarzadu wyjasnita: Przeprowadzono analize,
w wyniku ktérej stwierdzono, Ze informacje o uksztattowaniu terenu nie zostaty
zawarte w protokole, natomiast zostaty zawarte w innych dokumentach {...)
informacje o wzniesieniu nad poziomem morza nie zostaty zawarte w protokole
natomiast zostaty zawarte w innych dokumentach (...) informacje o ilosci opadow
nie zostaly zawarte w protokole natomiast zostaty zawarte w innych dokumentach
(...). Stwierdzone braki informacji w przekazanej dokumentacji - projekcie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji moggq byc przyczyng ograniczeri kadrowych (w tym
merytorycznych) na stanowiskach realizujacych zadania zwigzane z gleboznawczg
klasyfikacjq (z dniem 26 wrze$nia 2017 r. rozwigzanie umowy o prace - emerytura)
lub catkowitym jej brakiem (od 9 kwietnia 2018 r. do 17 pazdziernika 2018 r.). Od 17
pazdziernika 2018 r. do 15 sierpnia 2019 r. zadania byty realizowane przez jedng
osobe. W okresie objetym kontrolg ogtaszano kilkanascie naborow na ktore nie
wptyneta zadna oferta lub zostata wycofana oferta przez kandydata przyznawano
rowniez dodatki specjalne z powodu zwiekszenia obowigzkow stuzbowych.

(akta kontroli: str. 196-198)

7. W 12 sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow, mimo ze
protokdt z przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych nie zawierat informacii
0 mapie ewidencyjnej. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia
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w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktorym projekt ustalenia klasyfikacji obejmuje
protokdt zawierajacy w szczegdlno$ci informacje o mapie ewidencyjne;.
(akta kontroli: str. 167-175)
Z upowaznienia Starosty Czlonek Zarzadu wyjasnita: Przeprowadzono analize ww.
dokumentow | stwierdzono, Ze protokoty nie zawierafy informacji o mapie
ewidencyjnej, natomiast na wszystkich mapach klasyfikacyjnych sporzadzonych na
mapach ewidencyjnych byly wpisy nawigzujgce do informacji w protokotach.
(akta kontroli: str. 198)

8. W trzech sprawach*® (sposréd 11 badanych®0) zawiadomienia o zmianach
w EGIB zostaly przekazane wiasciwym organom podatkowym w terminach
odpowiednio 71, 16 i 19 dni od dnia dokonania zmian®' w EGIB. Byto to niezgodne
z § 35 ust. 1 nowego rozporzadzenia EGiB, w mysl| ktorego o dokonanych zmianach
w danych ewidencyjnych Starosta, w terminie 14 dni od dokonania zmiany
w ewidencji, zawiadamia organy podatkowe — w przypadku zmian danych majgcych
znaczenie dla wymiaru podatkdw: od nieruchomosci, rolnego i le$nego.

(akta kontroli: str. 167-174)

Starosta wyjasnita: (...) Z przeprowadzonej analizy obecno$ci w pracy 0Sob
odpowiedzialnych za wysytke stwierdzono, Ze przyczyng przekroczenia terminu 14
dniowego mogta by¢ dftugoterminowa nieobecnos¢ w pracy. Przy wysyfce
zawiadomien do organow podatkowych kierowaliSmy sie rowniez o0szczedno$cia,
aby nie wysyta¢ pojedynczych zawiadomien, lecz wiekszg iloS¢. W chwili obecnej
pracownicy realizujgcy zadania zwigzane z aktualizacja baz EGIB posiadajg podpisy
elektroniczne i zawiadomienia w postaci elektronicznej wysyfane sq przez e-PUAP.
(akta kontroli: str. 223)

9. W jednej sprawie®2 zmiany w EGIB zostaty dokonane 19 kwietnia 2022 r. tj. przed
dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw stata sie
ostateczna (4 maja 2022 r.). Stanowito to naruszenie art. 24 ust. 2b lit. d ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®, zgodnie z ktorym
aktualizacja informacji zawartych w EGiB nastepuje w drodze czynnosci materialno-
technicznej na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

(akta kontroli: str. 175)

Starosta wyjasnita: Po przeprowadzonej analizie stwierdzono, Zze zmiana w operacie
EGIB zostata ujawniona na podstawie dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w oparciu o art. 24 ust. 2b
pkt.1 lit. h) ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne. Na
podstawie ww. dokumentacji zostata wydana decyzja o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji i ona miafa by¢ podstawg wczesniej dokonanej zmiany.

(akta kontroli: str. 224)

10. Operat ewidencyjny nie byt utrzymywany w stanie aktualnosci w zakresie
dotyczacym dziatki nr 633/1%4, bedacej witasnosciq Powiatu. Ogledziny dziatki
przeprowadzone 31 sierpnia 2022 r. wykazaty, ze na ww. dzialce oznaczonej na
mapie ewidencyjnej z 9 sierpnia 2022 r. jako las (Ls) znajduje sie chodnik oraz pas
zieleni, ktére biegng réwnolegle do drogi (211). Ponadto dziatki (nr 648/3 i nr 219/1)

49 Nr: NG.1.6623.1.2019.BE6; NG.1.6623.9.2021.BE6 oraz NG.1.6623.8.2021.BES.

5 W ktorych zmian w EGiB dokonano — na podstawie ostatecznych decyzji - po wejsciu w zycie nowego
rozporzadzenia EGIB.

51 Majacych znaczenie dla wymiaru podatkéw.

52 Nr NG.1.6623.2.2022.BES.

53 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm.; dalej: ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne.

54 Obreb Morzyczyn, gm. Kobylanka o powierzchni 0,0319 ha.
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graniczace z badang dziatkg odpowiednio od zachodu i wschodu, byty oznaczone
na mapie ewidencyjnej symbolem ,dr". W zwigzku z powyzszym dziatke te nie
mozna kwalifikowac jako las.
Zgodnie z art. 7d pkt 1 lit. a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne ewidencje
gruntéw i budynkéw dla obszaru powiatu prowadzqg starostowie. Ponadto zgodnie
z art. 22 ust. 2 ww. ustawy podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, tj.
wiasciciele nieruchomosci zgtaszajg wtasciwemu staroscie zmiany danych objetych
ewidencjg gruntéw i budynkéw w terminie 30 dni liczac od dnia powstania tych
zmian.

(akta kontroli str. 356, 358-363, 393-396)

Starosta wyjasnita: (...) na podstawie wniosku Urzedu Gminy Kobylanka z dnia
20.02.2018 r. | zafgczonej dokumentacji geodezyjnej sporzadzonej w ramach pracy
geodezyjnej (...) dokonano zmiany uzytku dziatek przylegtych na ,dr”. Zaréwno we
wniosku jak rowniez w dokumentacji brak dziatki oznaczonej numerem 633/1. Rada
Gminy Kobylanka podjefa uchwate NR XIll/88/15 z dnia 5 paZzdziernika 2015 r.
w Sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej m.in. dziatki oznaczonej numerem
633/1 (...) i zaliczono przedmiotowy odcinek drogi do kategorii drogi wojewddzkiej,
stanowigcej wtasnos¢ Samorzadu Wojewddztwa. (...) Uchwatq Nr X/197/16 Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie
pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej, celem zaliczenia go do kategorii drogi
powiatowej pozbawiono kategorii drogi wojew6dzkiej odcinek drogi (m.in. dz.633/1)
celem zaliczenia go do kategorii drogi powiatowej. W dniu 29 czerwca 2016 r.
zostata podjeta uchwata nr XVIIl/223/16 Rady Powiatu Stargardzkiego w sprawie
pozbawienia przedmiotowego odcinka drogi kategorii drogi powiatowej. Gmina
Kobylanka zaskarzyta do Wojewddzkiego Sgqdu Administracyjnego w Szczecinie
uchwate Rady Powiatu Stargardzkiego. WSA w Szczecinie w dniu 26 stycznia
2017 r. sygn. akt Il SA /Sz 1333/16 stwierdzit niewaznoS¢ zaskarzonej uchwaty.
Wyrok stat sie prawomocny z dniem 28.02.2019 r. Zatem na podstawie ww. uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz wyroku WSA, przedmiotowy
odcinek drogi stanowi droge powiatowg. W oparciu o przeprowadzone ogledziny
w ramach prowadzonej kontroli i w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
zostato wszczete postepowanie w sprawie aktualizacji uzytku w dniu 12.10.2022 r.
(akta kontroli str. 399-400, 403-460)

11. W wyniku szczegotowego badania prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych
w trzech projektach ustalenia klasyfikacji stwierdzono, ze w odniesieniu do jednego
z tych projektéw dotyczacego dziatki nr 285/2% wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji®® mimo btednego okres$lenia rodzaju uzytkow gruntowych (jako grunt
oy R) oraz rodzaju gleb. Ogledziny dziatki przeprowadzone 31 sierpnia 2022 r.
wykazaty, ze w cze$ci dziatki nr 285/2 od strony zachodniej znajdowato sie boisko
0 nawierzchni trawiastej oraz zadaszona wiata drewniana wraz z przylegtym placem
wylozonym kostkg brukowg®. Uzytkowanie tej czeSci dziatki (takze w momencie
sporzadzenia projektu klasyfikacji) odpowiadato uzytkom gruntowym, zaliczanym do
rodzaju terendw rekreacyjno-wypoczynkowych (Bz) zgodnie z  nowym
rozporzadzeniem EGIB. Niezgodnie ze stanem faktycznym okre$lono rodzaj gleb
jako ptowe wytworzone z glin (3), podczas gdy przeprowadzone ogledziny w obrebie

5 Qbreb Witkowo, gm. Stargard, o powierzchni 0,85 ha, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 29
grudnia 2017 r.

% Nr EGiB.414.7.2017.0A z 28 lutego 2018 r.

57 Obiekty te znajdowaly sie takze w momencie wykonywania projektu ustalenia klasyfikacji, w ktorym to
klasyfikator wskazat, ze obecno$¢ boiska porosnietego trawa nie stanowi przestanki do zmiany uzytku
gruntowego na uzytek zielony.
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dziatki wykazaty gleby ptowe wytworzone z piaskow gliniastych i stabo gliniastych

(2).
(akta kontroli str. 276-313, 348-354, 361-363, 383-392)

Starosta w zakresie niezgodno$ci rodzaju uzytkéw gruntowych z tymi wykazanymi
w projekcie wyjasnita: Analizujgc przedfozony projekt ustalenia klasyfikacji
i zatgczong dokumentacje fotograficzng mozna stwierdzic, ze na przedmiotowej
dziatce wystepowata wiata drewniana i placyk utwardzony. Trudno jednak okreslic
powietrznie gruntu zajetego pod wiatg i terenem utwardzonym jak rowniez nie
mozna stwierdzi¢, ze jest to urzadzone boisko. Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow (...) kontury uzytkéw
gruntowych innych niz sady, o powierzchni mniejszej niz 0,0100 ha, a takze grunty
zajete pod urzgdzenia przeznaczone do odprowadzania wod opadowych i Sciekow
niebedgce kanatami oraz rowami w rozumieniu przepisow art. 9 ust. 1 pkt 51 13
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, wigcza sie do przylegtego uzytku
gruntowego, wystepujgcego w granicach nieruchomosci, najbardziej zblizonego pod
wzgledem cech opisanych w powyzszej tabeli. (...) Wystapiono o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie do klasyfikatora (...), ktdry opracowat projekt ustalenia
klasyfikacji na przedmiotowq dziatke. OtrzymaliSmy nastepujace wyjasnienia:
.(...) Zzlecenie Wojta Gminy Stargard dotyczyto sprawdzenia aktualnoSci
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, a nie zamierzenia i uwidocznienia na mapie
boiska i zadaszonej wiaty drewnianej z przylegtym placem utwardzonym, co jest
robotg Scisle geodezyjng. Wskazywana zmiana uzytku gruntowego z gruntu ornego
na teren rekreacyjno-wypoczynkowy (Bz), legalizowata by w dokumentach ewidencji
gruntow te inwestycje celu publicznego. W moim przekonaniu, do uwidocznienia
takiego nowego uzytku gruntowego niezbednym bytoby stwierdzenie jej zgodnoSci
pod wzgledem planistycznym, a ponadto nalezatoby przeprowadzi¢ procedure
wyfgczenia tego gruntu z produkgji rolnej, co nie nalezy do kompetencji klasyfikatora
gruntow”. W zasobach Starostwa Powiatowego Wydziatu Urbanistyki i Architektury
i Budownictwa nie ma dokumentdw na przedmiotowg inwestycje (...), w zwigzku
z tym zwrécono sie do Gminy Stargard o udostepnienie dokumentacji, ktora
znajduje sie w ich posiadaniu. (...) Z analizy pozyskanej dokumentacji wynika, ze
zamierzenie budowlane nie zostato ukonczone, a zrealizowane jedynie w czeSci.
Z projektu zabudowy wynika, Ze inwestycja miata obejmowac dwie altanki
rekreacyjne 4x6m o konstrukcji drewnianej, placyk pod ognisko, placyk do tanczenia
Z zatokq dla orkiestry, boisko do gry w siatkowke, boisko do gry w pitke nozng,
projektowane place utwardzone i chodniki, plac gospodarczy, plac do ustawienia
Smietnika, teren zieleni niskiej.

Starosta w zakresie niezgodno$ci rodzaju gleb opisanych w projekcie wyjasnita:
W zwigzku z tym, Ze w ramach prowadzonego postepowania organ nie ma
mozliwosci zweryfikowania rodzaju gleb, wystgpiono o zajecie Stanowiska
w przedmiotowej sprawie klasyfikatora (...), ktory opracowat projekt ustalenia
klasyfikacji na przedmiotowq dziatke. OtrzymaliSmy nastepujace wyjasnienia:
,Odnosnie btednego wskazania rodzaju gleby (wytworzona z piaskow, a nie z glin),
to przychylam sie do oceny kontrolujgcych. Co do braku odkrywek podobnych
w czeSci dziatki od strony zachodniej, gdzie znajdowato sie boisko o nawierzchni
trawiastej oraz zadaszona wiata, wskazuje, ze w obrebie nawierzchni trawiastej byty
wykonywane badania laskg gleboznawczg, ktore potwierdzity wyniki badan
uzyskanych z odkrywek. W obrebie placu utwardzonego nie wykonano badan,
Z uwagi ha zmieniong juz w tym miejscu nawierzchniowg warstwe gleby oraz na
jego malg powierzchnige (ok. 150 m kw., co Stanowi ponizej 2% badanej
powierzchni), a w szczegdlnosci na lokalizacje tego fragmentu, jako enklawy,
miedzy stwierdzong aktualng klasq bonitacyjng RIVa od strony potmocnej,
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

wschodniej i potudniowej, oraz istniejgca, takg samq klasg bionitacyjng (RIVa) na
sgsiedniej nieruchomo$ci (od strony zachodniej)”.
(akta kontroli str. 400-402)

Starosta klasyfikowat wszystkie grunty podlegajace klasyfikacji z urzedu oraz
prawidtowo wyznaczat klasyfikatora do wykonania w konkretnej sprawie czynnosci,
o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach
polegajagce W szczegdlnosci na: niezawiadamianiu  stron  postepowania
0 przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie, nieprzestrzeganiu zasad
w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenia klasyfikatora,
niezamieszczaniu w treSci zawiadomien o wszczeciu z urzedu gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw wszystkich wymaganych informacji oraz wydaniu decyz;i
o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze w jednym z trzech poddanym szczegétowej
weryfikacji projektach ustalenia klasyfikacji zawarte byty dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie zasad okreslonych w kpa w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach
postanowien.

2. Zawiadamianie witascicieli o miejscu i terminie wytozenia na okres 14 dni do
publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni
przed tym terminem.

3. Zamieszczanie w tresci zawiadomien o wszczeciu z urzedu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntdw wszystkich informacji wymaganych rozporzadzeniem
w sprawie klasyfikaciji.

4. Zamieszczanie w protokotach bedacych czescig projektow ustalenia
klasyfikacji wszystkich elementéw wymaganych rozporzadzeniem w sprawie
klasyfikacji.

5. Powiadamianie organéw podatkowych o zmianach dokonanych w EGIB bez
zbednej zwioki

6. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
poinformowania NIK o w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
sposobie realizai wnioskéw oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

whnioskéw.
W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 24 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Marta Gorska-Jas
gtowny specjalista kontroli pafistwowej

" Signed by /

\&e Elektronicznie = Podpisano przez:

- podpisany przez Wiestaw
Marta Ewa Chabraszewski
Gorska-Jas Date / Data:

= Data: 2022.10.24 =/4 2022-10-24 15:33
14:22:30 +02'00'

podpis podpis
Kontroler

Aneta Kotecka
specjalista kontroli panstwowej

Signed by /

== Podpisano przez:
Aneta Kamila
Kotecka
Date / Data: 2022-
~/4 10-24 15:28
podpis
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