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|. Dane identyfikacyjne.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie!,
ul. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin.

tukasz Lendner, Dyrektor Oddziatu od 20 kwietnia 2017 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej poprzednio
petnit Tadeusz Rajkiewicz od 31 maja 2008 r. do 20 kwietnia 2017 r.

Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyciji.

Wybér wykonawcy inwestyciji.

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

oo~

Lata 2010-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie®.

1. Karol Kos$nik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/81/2022 z 19 maja 2022 .

2. Adam Milczarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/82/2022 z 19 maja 2022 .

(akta kontroli str. 1-4, 326)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci.

NIK pozytywnie ocenia realizacie przez GDDKIA kontrolowanego zadania
inwestycyjnego ,Budowa drogi S3 na odcinku Migkowo - koniec obwodnicy
Brzozowa wraz z rozbudowg odcinka Migkowo-Rzesnica™ w  skontrolowanym
zakresie.

Inwestycja zostata prawidlowo przygotowana. Przeprowadzono analizy
ekonomiczne, zapewniono kadre pracowniczg posiadajacg niezbedne i adekwatne
do potrzeb wykonywanych zadan kwalifikacie. W planie finansowym Oddziatu
zabezpieczono wystarczajace $rodki na realizacje zadania inwestycyjnego. Na jego
realizacje pozyskano dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej. Dokumentacje
projektowg otrzymano terminowo, nie wystgpity trudnosci z uzyskaniem decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego® o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej’,
w ktorej inwestor uzyskat prawo do dysponowania na cele budowlane dziatkami
Zlokalizowanymi na terenie Inwestycji oraz innych wymaganych prawem pozwolen
na realizacje zadania inwestycyjnego. Umozliwito to planowe rozpoczecie Inwestycji.

' Dalej: GDDKIA lub Oddziat.

2Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

3 Dalej: NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: Inwestycja lub zadanie inwestycyjne.

6 Dalej: Wojewoda.

7 Dalej: decyzja ZRID.
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Opis stanu
faktycznego

W zawartych umowach, w tym o roboty budowlane, wprowadzono zapisy
zabezpieczajgce interes inwestora. GDDKIA zapewnita prawidtowe wywigzywanie
sie z obowigzkow przez wykonawce robdt, takich jak przekazywanie inwestorowi
wymaganych dokumentdw, w tym sprawozdan miesiecznych z postepu robdt.
Wybdr wykonawcy Inwestycji zostat przeprowadzony zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych8. Pozytywnie oceniono, ze
w ciggu catego procesu inwestycyjnego Oddziat na biezaco weryfikowat standardy
i jakoS¢ wykonywanych rob6t budowlanych i uzytych materiatow, co do ich
zgodnosSci  z ustalonymi  wymaganiami, w szczeg6lnoSci na podstawie
przedktadanych przez wykonawce wnioskow materiatowych, wynikow badan
laboratoryjnych, oceny materiatdw w trakcie wbudowywania, prébek z odwiertéw
analizowanych  przez laboratorium  GDDKIA.  Potwierdzeniem  zakresu
zrealizowanych robot byly karty obmiaru otrzymane od wykonawcy robot
| zatwierdzane przez Inzyniera Kontraktu. Badania kontrolne przeprowadzone przez
biegtego powotanego w trakcie kontroli NIK wykazaty zgodno$¢ wykonanych robdt
z dokumentacjg projektowa oraz ustalonymi wymaganiami.

Przeznaczone na Inwestycje Srodki zostaty wydatkowane terminowo, oszczednie
I w wysokosciach okreslonych w umowie z wykonawcg oraz zgodnie z warunkami
umowy o dofinansowanie. \Wynagrodzenie wykonawcy rob6t byto wyptacane
za faktycznie wykonane prace.

GDDKIA prowadzita kontrole stanu badanego odcinka drogi S-3. W dzienniku
objazdu wskazywano stwierdzone nieprawidtowosci, ktére wykonawca rob6t usuwat
w ramach udzielonej gwarancji. Oddziat prowadzit ksigzki obiektu budowlanego dla
wszystkich obiektdw inzynierskich, przepustéw drogowych oraz budynkow
zZlokalizowanych na terenie Miejsca Obstugi Podréznych® Przybierndw Wschod
i Zachdd. Obiekty budowlane poddano wymaganym kontrolom okresowym stanu
technicznego.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta sposobu wypetiania dziennikow budowy
przez inspektorow nadzoru inwestorskiego, umozliwiajgcego dokonanie uzupetnien.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyc;ji.

W zakresie prac studialnych i koncepcyjnych zadania inwestycyjnego GDDKIA

sporzadzita nastepujace opracowania dla trzech odcinkéw drogi S3:

¢ dla odcinka Rurka — Rze$nica'":
- Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe zawierajace m.in. zatozenia
zarzadzania kosztami i analizy ekonomiczne. Rozwazano cztery warianty
przebiegu weztow komunikacyjnych;
- Koncepcje Programowa zawierajagcq m.in.. opracowania kosztowe oraz
warianty m.in.: niwelaty jezdni gtéwnej, geometrii weztdw i konstrukcji obiektow
inzynierskich;

e dla odcinka Brzozowo — Rurka'2:

8Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.); dalej: ustawa pzp.

9 Dalej: MOP.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Opracowane w latach 2006 — 2012.

12 Opracowane w latach 2006-2010.



- Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe zawierajace m.in. zatozenia
zarzadzania kosztami i analizy ekonomiczne. Rozwazano cztery warianty
przebiegu drogi S3;
- Koncepcje Programowg zawierajgcgq m.in.. opracowania kosztowe oraz
warianty m.in.: niwelaty jezdni gtéwnej, geometrii wezitdw i konstrukcji obiektow
inzynierskich;
e dla obwodnicy Brzozowo's:
- projekt budowlany i wykonawczy, materialy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach Inwestycji. Rozwazano dwa warianty
przebiegu obwodnicy.
Kontrolowane zadanie inwestycyjne ujeto w programie Inwestycji dla etapu I, proces
przygotowawczy uzgodniono 31 sierpnia 2015r. z Ministrem Infrastruktury
i Rozwoju'4. Przyjete cele Inwestycji to m.in.: okreSlenie optymalnego przebiegu
drogi S3, wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza miejscowos$ci zlokalizowane
wzdtuz drogi, zwigkszenie dostepnosci ekonomicznej i komunikacyjnej terenow
przylegtych poprzez skrécenie czasu przejazdu, zwiekszenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, zmniejszenie szkodliwego oddziatywania drogi krajowej
z uwzglednieniem wymogdw ochrony Srodowiska naturalnego.
Zamierzenia inwestycyjne osiggniete zostaty w 2021 r. poprzez wybudowanie
zaplanowanych 22,14 km drogi gtéwnej S3 oraz wszystkich pozostatych obiektow
opisanych w programie funkcjonalno-uzytkowym?.
(akta kontroli str. 5, 8-9, 222)

W planowaniu i przygotowaniu do realizacji kontrolowanego zadania inwestycyjnego
uczestniczyto w sumie 19 pracownikéw GDDKIA, w tym po dwie osoby z dziewieciu
Wydziatow:  Planowania, Dokumentacji, Zamdwien  Publicznych, Ochrony
Srodowiska, Nieruchomosci, Drogowego, Mostéw, Technologii, Realizacji Inwestycji
i Zespdt Kierownika Projektu oraz jedna z Wydziatu Obstugi Prawne;.
Koszty poniesione przez GDDKIA na opracowanie dokumentacji w fazie
przygotowania Inwestycji (analizy kosztow i korzySci inwestycji, kosztorys
inwestorski, opracowania dotyczace archeologii), wyniosty 2 006 680,99 zt.

(akta kontroli str. 5, 7, 10)

W wyniku przeprowadzonego w 2015r. postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego'® GDDKIA zawarta 18 grudnia 2017 .
umowe 4.1/2410/3/2015/1-4/20177 z wykonawcg robét, dotyczacg m.in. wykonania
prac projektowych. Wykonawca zawart 10 stycznia 2018 r. umowe z podwykonawcg
na wykonanie prac projektowych za kwote 7 757 730,91 zt brutto.
Integralng cze$¢ Umowy stanowity ponizsze dokumenty w nastepujacej kolejno$ci
interpretacyjnej:
1) akt umowy;
2) Warunki Szczegdlne Kontraktu;
3) Warunki Ogélne Kontraktu;
4) PFU z zatgcznikami;
5) oferta wykonawcy z zatgcznikami;

e wypetniony wykaz ptatno$ci;

e wykaz 0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia;

13 Opracowane w latach 2005-2010.

14 Aneksy z listopada 2015 r., stycznia 2016 r., pazdziernika 2018 . i kwietnia 2020 r.
15 Dalej: PFU.

16 Projektuj i buduj”.

17 Dalej: Umowa.



6) gwarancja jakosci;
7) wypetnione dane kontraktowe z zatacznikami;
8) dowody w odniesieniu do wszystkich zasobdw's;
9) umowa o powierzenie przetwarzania danych osobowych'®;
10) instrukcja DP-T 14 o dokonywaniu odbioréw robot drogowych i mostowych
na drogach zamiejskich krajowych i wojewodzkich2o,
11) tom | Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia?!.
Umowe aneksowano czterokrotnie, co opisano w obszarze trzecim niniejszego
wystagpienia.
(akta kontroli str. 5, 9, 213-214, 627, 635, 645, 656)

W danych kontraktowych do umowy okreslono, Zze projekt budowlany nalezato
wykonac w terminie do 10 miesiecy od daty podpisania umowy z wykonawcg robot,
ti. do 18 pazdziernika 2018 r. Kompletng dokumentacje projektowg wykonano
terminowo i 8 pazdziernika wykonawca robot ztozyt do Wojewody wniosek
0 wydanie decyzji ZRID.

(akta kontroli str. 804, 805)

W strukturze organizacyjnej GDDKIA wydzielono Wydziat Planowania?2. Do jego
zadan nalezalo w szczegolnosci:  przygotowywanie, przy  wspdtpracy
z merytorycznymi  komdrkami organizacyjnymi, propozycji zadan do projektow
rzeczowo - finansowych i wnioskébw do ich aktualizacji; przygotowywanie
i przesytanie do Centrali wnioskow o uruchomienie zapewnienia finansowania
i rezerwy celowej dla zadan przewidzianych do wspoffinansowania ze srodkow UE,
przygotowywanie i przekazywanie Centrali programéw inwestycyjnych, celem
zatwierdzenia oraz ich aktualizacj.

(akta kontroli str. 316)

W  zakresie przygotowania pracownikdbw Dyrektor wyjasnit: ,Pracownicy
odpowiedzialni za planowanie i przygotowywanie inwestycji jak i jego realizacje
posiadajg wyksztatcenie wyzsze lub Srednie techniczne zgodne z wymaganiami
stawianymi na etapie rekrutacji pracownikébw do pracy w GDDKIA.” Pracownicy
posiadali wyksztatcenie wyzsze m.in. z zakresu budownictwa drogowego, geodezji
drogowej. Dodatkowo dwdch pracownikéw posiadato uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen,
po jednym pracowniku posiadato uprawienia geodezyjne, uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci mostowej bez ograniczen.

(akta kontroli str. 616-616b)

Na potrzeby realizacji Inwestycji w planie finansowym GDDKIA od 2016 r. do 2023 r.

zabezpieczono tacznie 582 220 929,04 zt z czego:

e 356678 129,03 zt stanowito wkitad wtasny GDDKIA, w tym 256 814 452,49 zt
pochodzacych z pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego;

e 225542 800,01 zt pochodzito ze $rodkéw Unii Europejskiej, na podstawie umowy

o dofinansowanie nr POIS.03.01.00-00-0058/19-00 z 30 pazdziernika 2020 r.

18 W przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajacego zasoby.

19 Zawarta 18 grudnia 2017 r. w Szczecinie.

2 Zatgcznik do zarzadzenia Nr 10 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 30 marca 2017 r.

2 Dalej: SIWZ.

22\\ okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2019 r. podlegat on Dyrektorowi Oddziatu, od 1 lutego 2019 r.
Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych.



na realizacie projektu pn. ,Budowa drogi ekspresowej S3, odc. Miekowo -
Brzozowo™23.
(akta kontroli str. 321-322, 334-369, 612-613)

W sktad projektu budowlanego wchodzity:

e projekt zagospodarowania terenu, w tym: czes¢ opisowa, cze$¢ rysunkowa, dane
ewidencyjne (wykazy dziatek i obiektow do rozbiorki), uzgodnienia, kopie
uprawnien i zaSwiadczenia z izb zawodowych inzynieréw budownictwa;

e projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej, w tym: cze$¢ opisowa
| rysunkowa;

e projekt architektoniczno-budowlany branzy konstrukcyjnej, w tym opracowania
dotyczace: czterech wiaduktow w ciggu drogi S-324, siedmiu wiaduktow
drogowych?5, pieciu przej$¢ ekologicznych nad S-3%6, mostu drogowego w ciggu
S-327, stalowych przepustéw hydrologicznych i ekologicznych, przepustow
stalowych, przepustéw drogowych;

e projekt architektoniczno-budowlany branzy elektroenergetycznej, w tym
opracowania dotyczace: oswietlenia, zasilania obiektow, o$wietlenia, zasilania
obiektow, przebudowy sieci niskiego i Sredniego napigcia, przebudowy sieci
wysokiego napiecia;

e projekt architektoniczno-budowlany branzy telekomunikacyjnej, w tym
opracowania dotyczace: budowy drogowej infrastruktury telekomunikacyjnej
i przebudowy sieci telekomunikacyjnej;

e projekt architektoniczno-budowlany branzy wodociggowo-kanalizacyjno-gazowe;j,
w tym opracowania dotyczace: kanalizacji deszczowej i urzadzen
oczyszczajacych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociagowej i gazowej;

o projekt architektoniczno-budowlany branzy hydrotechnicznej, w tym opracowania
dotyczace: projektow przebudowy urzadzer melioracyjnych i zbiornikéw wod
deszczowych;

e projekt gospodarki zielenig, w tym: plan wyrebu i projekt nasadzer;

e dwa projekty architektoniczno-budowlane branzy architektonicznej dotyczace
MOP, w tym budynkow toalet i obiektow matej architektury;

e informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

e dokumentacja geotechniczna, w tym opracowania dotyczace: badan podtoza
gruntowego, zagadnien geologiczno-inzynierskich, opinii geotechnicznej oraz
projekt geotechniczny.

Koszty poniesione przez GDDKIA na przygotowanie dokumentacji projektowej

wyniosty 14 597 658,89 zt netto (17 955 120,43 zt brutto).

(akta kontroli str. 5, 9, 11-12)

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad uzyskat 25 kwietnia 2019 r. decyzje
Wojewody zezwalajgca na realizacje kontrolowanej Inwestycji. Decyzji ZRID nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okreslono w niej taczng dtugos¢ budowane;
drogi w granicach ewidencyjnych na okoto 22,4 km28, Przygotowana dokumentacja

23 Planowany catkowity koszt realizacji projektu - 436 358 875,47 zi. Maksymalna kwota wydatkow
kwalifikowalnych — 225 542 800,01 zt.

2 WS-1, WS-5, WS-6, WS-12.

% WD-2, WD-4, WD-7, WD-8, WD-10, WD-14, WD-16.

% P7Gd-3, PZGd-9, PZDz-11, PZGd-15, PZGd-17.

21 MS-13.

28 7a poczatek przyjeto poczatek projektowanej obwodnicy Brzozowa, a za koniec wigczenie do obwodnicy
Miekowa.



projektowa byta kompletna i zawierata wszystkie elementy niezbedne do uzyskania
decyzji ZRID.
(akta kontroli str. 9, 13, 151, 167, 219)

Podstawg prawng inwestora dysponowania terenem na cele budowlane byta
decyzja ZRID, w ktérej Wojewoda zatwierdzit przedstawiony podziat nieruchomosci.
Przeznaczone pod pas drogowy nieruchomosci lub ich czesci niebedace wiasno$cig
Skarbu Panstwa, staty sie nig z mocy prawa. Wojewoda okreslit2® ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomo$ci, polegajace na obowigzku udostepnienia
w nieograniczonym zakresie catosci lub czesci nieruchomosci w celu wykonania
rob6t budowlanych30, ktérych szczegdlowy zakres wynikat z projektu budowlanego
stanowigcego integralng czes$¢ decyzji ZRID. Z dniem, w ktérym decyzja ZRID stata
sie ostateczna®! wygasty prawa uzytkowania wieczystego ustanowione na
nieruchomosciach gruntowych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego i przeznaczonych na pas drogowy. Ostateczna
decyzja ZRID stanowita podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej
i w katastrze nieruchomosci.

(akta kontroli str. 7, 13, 48-49, 150-151)

W ramach zadania inwestycyjnego zaplanowano m.in.:

budowe dwujezdniowego odcinka drogi ekspresowej S3 wraz z infrastrukturg

towarzyszaca;

e budowe weztéw: ,Brzozowo”, ,Przybierndw” i ,Babigoszcz”;

e budowe dodatkowych elementéw uktadu drogowego: MOP | ,Przybiernow”,
media dla uktadu docelowego MOP I, drogi obstugujace tereny przylegte do S3,
przejazdy i wjazdy awaryjne, przepusty i przejScia dla zwierzat, wiadukty
ekologiczne, system odwodnienia powierzchniowego, rekultywacje terenu
po rozbiodrkach drdg;

e budowe obiektow inzynierskich: 18 obiektéw mostowych32, przepusty: drogowe,
na ciekach i ekologiczne;

e Dbudowe, przebudowe i rozbiorke odcinkéw kanalizacji deszczowej oraz budowe
urzadzen podczyszczajacychss;

e przebudowe sieci wodnej i kanalizacji sanitarnej oraz budowe na potrzeby
MOP34,

e przebudowe sieci gazowej $redniego cisnienia;

e budowe urzadzen ochrony $rodowiska: ekrany akustyczne, urzadzenia
oczyszczajgce wody opadowe i roztopowe, urzadzenia zabezpieczajace przed
przedostaniem sie substancji niebezpiecznych z drogi do ciekow wodnych,
zbiorniki retencyjne, przejécia dla zwierzat Srednich i duzych, przepusty dla
zwierzat matych;

e nasadzenia i wycinke zieleni;

29 Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 litera i ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, ze zm.).

30 Budowalprzebudowa sieci uzbrojenia terenu iflub budowal/przebudowa innych droég publicznych i/lub
budowa/przebudowa zjazdéw i/lub budowy tymczasowych obiektéw budowlanych iflub rozbiérki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych
i/lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczeg6towych.

3111 czerwca 2019 .

32 Cztery wiadukty i jeden most drogowy w ciagu S3 oraz siedem wiaduktéw nad droga ekspresowa, pie¢ przejsc
dla zwierzat duzych.

33 Osadnik i separator.

3 Z ujeciem wody.



e budowe lub montaz urzadzen bezpieczenstwa ruchu: bariery ochronne,
oznakowanie pionowe i poziome, ogrodzenie drogi, wjazdy i przejazdy
awaryjne, urzadzenia systemu zarzadzania ruchems?;

¢ budowe oSwietlenia weztdw;

e budowe drogowe;j infrastruktury telekomunikacyjnej;

e budowe i przebudowe infrastruktury technicznej: cieki naturalne, rowy
melioracyjne i sie¢ drenarskg, linie energetyczne NN, SN i WN;

e rozbiorki: fragmentow drdg i ulic, obiektow inzynierskich (np. przepusty), ekranow
akustycznych, urzadzehn oczyszczajgcych wody opadowe, sieci uzbrojenia
terenu, elementow matej architektury i ogrodzenia.

(akta kontroli str. 151-154)

Inwestor uzyskat 14 listopada 2016 r. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Do gruntéw rolnych i leSnych objetych decyzjg ZRID nie miaty zastosowania
przepisy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a do drzew i krzewow przepisy
dotyczace obowigzku uzyskania zezwolen na ich usuniecie oraz zwigzanych z tym
opfat3s.
Na terenie objetym zadaniem inwestycyjnym nie wystepowaty obszary i obiekty
wpisane do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 13, 156, 163-165)

W Umowie zabezpieczono interesy GDDKIA (inwestora) poprzez przewidywane

kary umowne m.in.

e za przekroczenie czasu na ukonczenie robot, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, w wysokosci: 0,02% kwoty wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki
w pierwszych dwdch tygodniach, 0,03% w trzecim i czwartym tygodniu oraz
0,05% w kazdym kolejnym tygodniu;

e 7z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy —
w wysoko$ci 15% zaakceptowanej kwoty kontraktowej;

e za niedotrzymanie terminu usuniecia wad, usterek lub wykonania zalegtych prac
okreslonych w protokole z przegladu realizacji robét zalegtych lub ujawnionych
w okresie przegladow i rozliczenia kontraktu, w wysoko$ci 10 000 zt za kazdy
dzien zwioki;

e za nieprzediozenie do zaakceptowania zamawiajgcemu projektu umowy
0 podwykonawstwo, w wysokosci 25 000 zt za kazdy taki przypadek;

e za przekroczenie terminu przedtozenia: PZJ, raportu o postepie prac i robét
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysokosci 5 000 zt za kazdy dzien
zwioki.

Kwota wynagrodzenia wykonawcy okreslona w umowie wynosita 360 544 586,98 zt

brutto, a maksymalng warto$¢ zobowigzania okreslono na 107% tej kwoty,

tj. na 385782 586,98 zt brutto zt37. Wydatki zwigzane z realizacjg Inwestycji
wyniosty 384 945 049,83 zt.
(akta kontroli str. 213-216, 327, 799)

35 Np. kamery i detektory natezenia ruchu.

3 Art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, ze zm.).

37 Przekroczenie maksymalnej wartosci zobowigzania przez cene kontraktowg mozliwe w drodze aneksu.
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Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®.

(akta kontroli str. 223-224)

Wydatki zwigzane z etapem projektowania, w tym zamowieniem publicznym
na opracowanie  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej,  przygotowaniem
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorysu
inwestorskiego oraz SIWZ ujeto w planach rzeczowo-finansowych.

(akta kontroli str. 10)

Zastepca Dyrektora wyjasnit: ,(...). Koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacii
projektowej i specyfikacji technicznych Zamawiajacy®® ponidst w ramach umowy
z Wykonawcag robét. Koszty poniesione na opracowanie kosztorysu inwestorskiego
Zamawiajgcy poniést w ramach prac przygotowawczych. Pierwszg umowe na
opracowanie dokumentacji w ramach prac przygotowawczych zawarto w 2006 r. -
nie dysponujemy kopig planu jednostki z 2006 r., gdyz okres przechowywania
w archiwum tego dokumentu wynosi 10 lat. Opracowanie SIWZ nastapito sitami
wlasnymi Zamawiajacego. (...). Wydatki zwigzane z przygotowaniem w ramach
umowy z Wykonawcg robdt dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych byly (...) ze srodkéw UE. Opracowania
zprocesu przygotowania (kosztorys inwestorski, SIWZ) nie byly ujete
do dofinansowania ze $rodkéw UE.”

(akta kontroli str. 10)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania GDDKIA w skontrolowanym zakresie.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyc;ji.

Wykonawca Inwestycji zostat wybrany na podstawie przetargu ograniczonego#0,
ktory zostat ogtoszony 12 pazdziernika 2015 .
(akta kontroli str. 317)

Postepowanie byto objete kontrolg uprzednig Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych#!, w ramach ktorej nie stwierdzono naruszen przepiséow ustawy pzp.
(akta kontroli str. 703-705)

Celem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani
do ztozenia wniosku wraz z m.in. o$wiadczeniami 0 spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu, braku podstaw wykluczenia, wykazu robdt budowlanych, wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia.

(akta kontroli str. 317, 590-610)

W wyniku szczegdtowego badania Postepowania ustalono, iz szacunkowa warto$¢
zambwienia zostata okresSlona na podstawie dokumentéw kosztorysowych
i wskaznikdw cenowych42 na 419 519 228,27 zt (czes¢ 143 — 256 614 886,18 z,

3 Dz.U. 2021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.

3 GDDKIA.

40 Dalej: Postepowanie.

41 Dalej: UZP.

42 Sekoncenbud ,Wskazniki cenowe Wartoéci Kosztorysowej Inwestycji” (Zeszyt 53/2015).

43 Budowa obwodnicy Brzozowa w ciggu S3 oraz dostosowanie drogi krajowej nr 3 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Brzozowo-Migkowo.



czes¢ 244 — 153 900 000,00 zt). Zamowienie nie zostato podzielone celem uniknigcia
stosowania przepisow ustawy pzp. Zaméwienie zostato przekazane do ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej 12 pazdziernika 2015 r., publikacja nastapita
17 pazdziernika 2015 r. W dniu publikacji wywieszono réwniez ogtoszenie na tablicy
ogtoszen i zamieszczono na stronie internetowej GDDKIA. Do przeprowadzenia
postepowania na podstawie obowigzujgcego w GDDKIA ,Regulaminu udzielania
zambwien publicznych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad®”
Dyrektor powofat piecioosobowg komisje przetargowg*. Wszystkie osoby biorace
udziat w postepowaniu ztozyty oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
pzp.
Zamawiajacy zadat od wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert*” wniesienia
wadium w wysoko$ci: 3 500 000 zt (1,3% warto$ci zamdwienia) w zakresie cze$ci
nr 1 zamowienia i 2 500 000 zt (1,5% wartosci zaméwienia) w zakresie czesci nr 2,
co byto zgodne z art. 45 ust. 4 ustawy pzp. Wadium zostato wniesione przez
wszystkich uczestnikébw postepowania. SIWZ zawieraty wszystkie elementy
wymagane art. 36 ustawy pzp. Tre$¢ ztozonych ofert odpowiadata tresci SIWZ,
wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp. W ramach ww.
postepowania zaden zwykonawcdw nie ztozyt odwotania od rozstrzygniecia
przetargu.
Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokdt, ktéry zawierat elementy
wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane
18 sierpnia 2017 r*8. Z uwagi na prowadzong kontrole uprzednig przez UZP
w okresie od 13 wrze$nia do 1 grudnia 2017 r., umowe z wykonawcg zawarto 18
grudnia 2017 r. Powyzsze byto zgodne z art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 183 ust. 1
i art. 171 ust. 4 ustawy pzp.
Zamowienie zostato udzielone jednemu wykonawcy. Na podstawie SIWZ
wykonawca byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przed jej zawarciem, w wysoko$ci 10% zaakceptowanej kwoty kontraktowej
- 360 544 586,98 zt. Zabezpieczenie zostato wniesione przed zawarciem umowy
(13 grudnia 2019 r.) w formie gwarancji bankowej w kwocie 36 054 458,70 zt.

(akta kontroli str. 317-320)

Do umowy z wykonawcq zawarto cztery aneksy. W trzech z nich zlecono
wykonawcy wykonanie robo6t dodatkowych w zakresie usuniecia wysypiska Smieci,
likwidacji zbiornika asenizacyjnego oraz gruzowiska. Pierwszy aneks zostat zawarty
13 sierpnia 2020 r. (. dwa lata i cztery miesigce od podpisania umowy).
Kazdorazowo uzasadnieniem zlecenia robo6t dodatkowych byt brak mozliwosci ich
przewidzenia na etapie przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Dyrektor wskazat: ,Nieujawnione skiladowiska odpadow i zbiornik
asenizacyjny byty ukryte. Wykonawca w toku prowadzonych prac dokonujgc
przekopow odkryt, natrafit na nieujawnione sktadowiska odpadéw oraz wbudowany
pod powierzchnig gruntu zbiornik asenizacyjny.”

(akta kontroli str. 614-615, 624-660)

44 Dostosowanie drogi krajowej nr 3do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Migkowo (koniec obw.
Migkowa) — Rze$nica (wezet Rze$nica z weztem).

45 Zarzadzenie nr 8 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 19 lutego 2010 r.

46 Cztonkowie komisji zostali powotani 12 pazdziernika 2015 .

47 W stosunku, do ktérych zweryfikowana spetnianie wymogow uczestnictwa w postepowaniu.

48 Zamieszczono na stronie internetowej GDDKIA, tablicy ogloszen w siedzibie GDDKIA, wykonawcom
przestano pocztg oraz za po$rednictwem poczty elektroniczne;.

49 Stan na 30 wrze$nia 2022 r.
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W SIWZ okre$lono, iz prace projektowe i roboty wraz z uzyskaniem decyzi
0 pozwoleniu na uzytkowanie powinny zosta¢ zakoriczone w ciggu 37 miesiecy od
daty zawarcia umowy%0 i byt to termin maksymalny. Dodatkowo zostat okreslony
najkrétszy mozliwy termin, ktory mogt by¢ uwzgledniony do oceny oferty, tj. 34
miesigce.
Do okresu realizacji robdt nie wliczano okreséw zimowych (fj. od 15 grudnia
do 15 marca), jednak okres ten byt wliczany do prac projektowych.

(akta kontroli str. 594-595)

W § 3 Umowy zawartej z wykonawcg okre$lono, iz prace projektowe i roboty wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie zostang ukonczone w ciggu 34 miesiecy
od dnia jej zawarcia.

(akta kontroli str. 213-216)

W Umowie okre$lono, iz integralng jej czescig jest PFU wraz z zatgcznikami. Zostaty
w nim okreslone wymagania zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, obejmujgce warunki projektowania i wykonania poszczegoinych
obiektow budowlanych. Ponadto na podstawie PFU wykonawca zostat zobowigzany
do realizacji zamoéwienia zgodnie z: ,Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni
podatnych i pdtsztywnych - Politechnika Gdanska/GDDKIA 2013 r.”; ,Katalogiem
typowych konstrukcji nawierzchni sztywnych - Politechnika Gdariska/ GDDKIA 2013”;
,WT1 Kruszywa do mieszanek mineralno-asfaltowych i powierzchniowych utrwalen
na drogach krajowych”; zmiang ,WT1 Kruszywa 09.05.2016; WT2 cze$¢ |
Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych - Mieszanki mineralno- asfaltowe”;
,WT2 cze$¢ Il Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych - Wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowych”; ,\WT4_2010 Mieszanki niezwigzane do drog krajowych.
Wymagania techniczne”; \WT5_2010 Mieszanki zwigzane spoiwem hydraulicznym
do drég krajowych. Wymagania techniczne”.

(akta kontroli str. 799)

Jednym z elementow SIWZ byty ,Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych.
Wymagania ogdlne dla robét™!, ktére ustalaty minimalny standard materiatow,
wykonania robdt i wymagane] jej jakosci oraz zasady kontroli jako$ci robot.
Na podstawie rozdziatlu 6. WWIORB, wykonawca byt zobowigzany opracowac
i przedstawi¢ program zapewnienia jakosci®2, ktory powinien okresla¢ zamierzony
sposdb wykonywania prac projektowych i pozostatych dokumentéw wykonawcy
robot, sposob realizacji rob6t, mozliwosci techniczne, kadrowe i plan organizacji
robdt gwarantujgcy wykonanie robdt zgodnie z wymaganiami PFU oraz ustaleniami
Inzyniera Kontraktu.

Odpowiedzialnym za petng kontrole robot i jako$¢ materiatéw byt wykonawca robét,
ktéry miat zapewni¢ odpowiedni system kontroli (personel, laboratorium, sprzet,
zaopatrzenie, wszystkie urzadzenia niezbedne do pobierania prébek i badan
materiatow oraz robdt). Prébki do badan miaty by¢ pobierane losowo, a Inzynier
Kontraktu miat mie¢ zapewniong mozliwos¢ udziatu przy ich pobieraniu.
W przypadku materiatdbw budzacych watpliwosci Inzyniera Kontraktu, wykonawca
rob6t miat przeprowadza¢ dodatkowe badania. Dodatkowo Inzynier Kontraktu byt
uprawniony do dokonywania kontroli, pobierania prébek i badania materiatéw na
miejscu ich wytwarzania/pozyskiwania. Pobieranie przez Inzyniera Kontraktu

50 W odniesieniu do kazdej czesci.
51 Dalej: WWIiORB.
52 Dalej: PZJ.



materiatow, jak i ich badania powinny by¢ prowadzone niezaleznie od wykonawcy

robot.

Powyzsze wymagania byly uszczegétawiane w warunkach wykonania i odbioru

robdt budowlanych dla poszczegdinych branz: robét drogowych i robot mostowych.
(akta kontroli str. 546-550, 577-581)

W ramach Inwestycji wykonawca opracowat 33 PZJ, odrebnie do poszczegdinych
rodzajoéw prac93. Na podstawie szczegotowej analizy wybranego PZJ5* ustalono, iz
zawierat: wykaz personelu odpowiedzialnego za prowadzone roboty oraz za sprawy
BHP; wykaz maszyn i urzadzen stosowanych na budowie; wymagania dla
materiatow i ich transportu; wymagania dotyczace wykonania robdt. Ponadto
okreslono zasady odbioru robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu, jak i zasady
kontroli jako$ci robot (w tym wymienione zostaty szczegétowe badania, ktére miaty
by¢ przeprowadzone).

(akta kontroli str. 613, 617-621)

Na podstawie § 2 ust. 2 pkt 6 Umowy, integralng jej cze$cig byta gwarancja jakosci.
W dokumencie tym okreslono m.in. przedmiot i okres gwarancji jakosci, obowigzki
I uprawnienia stron, zasady przegladow gwarancyjnych i tryb usuwania wad.
W czesci szczegotowej gwarancji jakosci okreslono jakie cechy funkcjonalnie
i wskazniki stopni zuzycia majg spetniaC poszczegolne elementy Inwestyciji.
Parametry te zostaty okreslone dla: nawierzchni, ekrandéw akustycznych,
oznakowania drogowego, zieleni, prefabrykatow betonowych, drogowych obiektow
inzynierskich.

(akta kontroli str. 502-527)

W klauzuli 11 ,Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu” okre$lono zasady usuwania
przez wykonawce wad i ukonczenia niewykonanych robot .
(akta kontroli str. 799)

Ogdlne zasady odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu zostaty okre$lone
w rozdziale 8.2 WWiORB. Roboty te miaty by¢ poddane finalnej ocenie jakosci
i kompletno$ci. Ponadto odbiér ww. robot miat by¢ dokonywany w czasie
umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek bez hamowania
ogolnego postepu robét. Odbioru robot miat dokonywaé Inzynier Kontraktu.
Gotowos¢ do odbioru danej czesci robot miata by¢ zgtaszana przez wykonawce
wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym powiadomieniem Inzyniera Kontraktu.
Odbidr miat by¢ przeprowadzany niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech
dni od daty zgtoszenia wpisem do dziennika budowy i powiadomienia o tym fakcie
Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str. 551, 582)

Zasady odbioru koficowego zostaty okreslone w rozdziale 8.4 WWIiORB i polegaty
na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania robét w odniesieniu do ich jako$ci
i kompletnosci. Odbioru ostatecznego robét miata dokona¢ komisja wyznaczona
przez zamawiajgcego w obecno$ci Inzyniera Kontraktu i wykonawcy robot,
dokonujac ich oceny jakosciowej na podstawie przedtozonych dokumentow, w tym
dokumentacji fotograficznej, wynikow badan i pomiaréw, oceny wizualnej oraz

5 Np. rozbiorki elementéw drég i ulic; saczek podtuznych, zbrojenia nasypéw, nawierzchnia z destruktu
bitumicznego.
54 Dotyczy Saczek podtuznych (nr specyfikacii technicznej - D.03.03.01).
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zgodno$ci wykonania rob6t z dokumentacijg projektowg, WWiORB i odpowiednich
SST5WiORB.
(akta kontroli str. 551-552, 582-583)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania GDDKIA w skontrolowanym zakresie.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja procesow
inwestycyjnych.

Przedmiotem Umowy bylo zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego.
Termin wykonania umowy>8 okreslono na 34 miesigce od daty zawarcia umowy 5.
Roboty rozpoczeto 6 maja 2019 r., natomiast termin wykonania umowy uptynat
18 kwietnia 2021 r. Inwestycja zostata zakoriczona w terminie. W trakcie jej realizacji
nie wystapito ryzyko, ze nie zostanie ona zakonczona w terminie.

(akta kontroli str. 211, 213-217, 219)

Umowe zmieniono czterema aneksami:

e nr 1, 2i3 z 13 sierpnia 2020 r., zawartymi celem zlecenia zamowien
dodatkowych, polegajacych na uzyskaniu i opracowaniu dokumentéw
pozwalajacych na zlikwidowanie nielegalnego zbiornika asenizacyjnego w km
48+640 i nielegalnych sktadowisk: gruzu w km 48+700 oraz odpaddéw w km
56+300 i 56+350, kolidujacych z wykonywanymi robotamis8. Wynagrodzenia za
roboty dodatkowe ustalono odpowiednio na: 17 152,73 zt, 484 173,95 z
i 132 704,06 zt brutto;

e nréz11 czerwca 2021 r., zawartym celem wykre$lenia zapiséw dotyczacych
komisji rozjemstwa w sporach, bez zmiany wynagrodzenia wykonawcy robdt.

WysokoS¢ wynagrodzenia wykonawcy po zawarciu ww. aneksow wzrosta
0634 030,74 zt, 1. 0 0,2% kwoty pierwotnie przyjetej w Umowie.
(akta kontroli str. 627-630, 635-638, 645-649, 656-658)

Aneksy do Umowy zawarto na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw® umozliwiajacego zlecenie robot dodatkowych lub
zamiennych bez trybu przetargowego.

(akta kontroli str. 614-615, 624-660)

Roboty budowlane prowadzono od 6 maja 2019 r. do 16 kwietnia 2021r.
Komisyjnego odbioru robot GDDKIiA dokonata 14 maja 2021 r. W protokole
z odbioru wymieniono 362 usterki, 67 prac zalegtych i 11 wad oraz ujeto 267 uwag.
Wszystkie nieprawidtowosci wykonawca robét usunat przed wydaniem Swiadectwa
Wykonania, tj. do 21 lutego 2022 r.

(akta kontroli str. 211, 219, 222)

% Szczegotowa Specyfikacja Techniczna.

% Z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

57 Do czasu realizacji robét budowlanych nie zaliczono okreséw zimowych od 15 grudnia do 15 marca.
%8 Zlecono roboty dodatkowe, ktére nie byty mozliwe do przewidzenia na etapie tworzenia projektu.

59 Dz. U. 22016 . poz. 1020, ze zm.
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GDDKIA uzyskata 35 decyzji Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie®.
(akta kontroli str. 174-175, 196-197)

GDDKIA nie zawarta umow z osobami petnigcymi funkcje kierownika budowy oraz
nadzoru inwestorskiego.
Zastepca Dyrektora wyjasnit: ,Przetarg zostat ogtoszony w formule ,Projektuj i
Buduj”. Warunki przetargu zawieraty informacje w zakresie formalno$ci koniecznych
do spetnienia przez oferentdw, w tym dysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia. Biorac pod
uwage powyzsze nie byto konieczne zawieranie przez GDDKIA odrebnej umowy z
osobg petnigca funkcje Kierownika Budowy. (...). Przetarg na Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem (...), wskazywat
niezbedne do spetnienia warunki udziatlu w postepowaniu, w tym dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania
zamowienia. Biorgc pod uwage powyzsze nie byto konieczne zawieranie przez
GDDKIA odrebnych uméw z osobami petnigcymi funkcje Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego”.

(akta kontroli str. 212)

Przeprowadzone 28 lipca 2022 r. przez NIK ogledziny przejScia gérnego dla
zwierzat duzych w km 50+750 i MOP Przybierndw Wschod w km 45+500 wykazaty,
Ze na obu obiektach zakoriczono roboty. Wchodzace w sktad MOP drogi dojazdowe,
miejsca postojowe, budynek z weztem sanitarnym, uliczne latarnie, zadaszone
miejsce odpoczynku z placem zabaw i wiata $mieciowa rozmieszczono zgodnie
z dokumentacjg projektowa. Na nawierzchniach MOP nie byto ubytkéw ani
zanieczyszczen®!. Znaki drogowe byly czytelne i rozmieszczone zgodnie
z zatwierdzonym projektem docelowej organizacji ruchu, a znaki pionowe
zamontowano na wysoko$ci ponad 2,00 m, tj. zgodnie z warunkami okre$lonymi
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegOtowych warunkdéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach®2,

(akta kontroli str. 176-193)

60 PdzH-54.5a pod drogg DZ-8 (wydana 17 grudnia 2019 r.), PdzH-54.9a pod drogg DZ-8 (16 grudnia 2019 r.),
PZDdz-17 etap 1 + nitka lewa TG (27 maja 2020 r.), PH-45.7; PH-58; Pdz-58.7 (27 maja 2020 r.), Pdz-59.6 oraz
PdzH-60.7 (28 maja 2020 r.), Pdz 44.5 (25 czerwca 2020 r.), PH-44.8 oraz linia energetyczna 220 kV relaci
Morzyczyn — Rectaw od st. 167 do 182 (25 czerwca 2020 r.), WD-8 wraz z drogg DPL-8, WD-10, wraz z drogg
DP-10, WS-12 oraz MS-13 (31 lipca 2020 r.), WD-7 wraz z drogg DPZ-2 (13 sierpnia 2020 r.), WD-2 wraz z
droga DP-2 (29 wrzesnia 2020 r.), WD-4 wraz z droga DPZ-4 i przepustem PH-44.8c/DPZ4/1 o $rednicy 1500
oraz PH-2/DPZ4 o $rednicy 1500 (29 wrzesnia 2020 r.), WS-5 i WS-6 (7 pazdziernika 2020 r.), PD-46.7; PD-
46.9; PH-47.1; PD-50.7; Pdz-51.7 (7 pazdziernika 2020 r.), Pdz-52.2; Pdz-52.9; PdzH-53.4; PdzH-54.5; PdzH-
54.9 (7 pazdziernika 2020 r.), WS-1 (19 pazdziernika 2020 r.), PD-41.1; PD-41.8; Pdz-43.4; Pdz-43.4 (23
pazdziernika 2020 r.), Pdz 49.4 (29 pazdziernika 2020 r.), PZDdz-17 etap 2 (cato$¢) (23 listopada 2020 r.), WD-
14 wraz z drogg DPZ-14, PP-14a oraz przepust stalowy PH 56,5 pod TG (18 grudnia 2020 r.), WD-16 wraz
z drogg DPZ-16 (18 grudnia 2020 r.), PdzH-57.2 (23 lutego 2021 r.), PH-56.5 w km 0+230 drogi DZ-10 (9 marca
2021r.), PH 56.5 pod TG (30 marca 2021 r.), S3 (16 kwietnia 2021 r.), wezet Brzozowo (16 kwietnia 2021 r.),
wezet Przybiernéw (16 kwietnia 2021 r.), wezet Babigoszcz (16 kwietnia 2021 r.), PZGd-3, PZGd-9, PZGd-11,
PZGd-15 (16 kwietnia 2021 r.), MOP Wschdd z infrastrukturg (16 kwietnia 2021 r.), MOP Zachdd z infrastrukturg,
(16 kwietnia 2021 r.), drogi poprzeczne (16 kwietnia 2021 r.), drogi dojazdowe, zbiorcze i przepusty pod drogami
dojazdowymi (16 kwietnia 2021 r.). Skréty oznaczajg: DPZ - droga powiatowa zbiorcza, MS — most w ciggu
drogi ekspresowej, PD — przepust drogowy, Pdz — przepust dla zwierzat, PH — przepust hydrologiczny, PP —
przejscie dla pieszych, PZGd - przejscie gorne dla duzych zwierzat, TG - trasa gtéwna, WD — wiadukt drogowy,
WS — wiadukt w ciggu drogi ekspresowe;.

61 Np. piasku, zwiru, zabtoceni.

62Dz. U. 22019r. poz. 2311, ze zm.



Powotany w trakcie kontroli NIK biegty przeprowadzit badania kontrolne na terenie

MOP Przybiernow Wschéd w km 45+500 i wiadukcie PZGd-9 (przejscie dla zwierzat

duzych) w km 50+750 oraz badania laboratoryjne pobranych prob w zakresie

prawidtowosci wykonania Inwestyciji.

Biegty potwierdzit prawidtowe, zgodne z projektem i ustalonymi wymaganiami,

uzyskanie parametréw w zakresie:

e jezdni MOP: wskaznik zageszczenia i zawartos¢ lepiszcza warstwy $cieralnej,
grubos¢ warstwy, zawartos¢ wolnej przestrzeni, wskaznik zageszczenia, sktad
ziarnowy i zawartoS¢ lepiszcza warstwy wigzacej oraz grubos¢ warstwy
podbudowy zasadniczej z kruszywa, zawartoS¢ wolnej przestrzeni, wskaznik
zageszczenia, sktad ziarnowy i zawarto$¢ lepiszcza podbudowy zasadniczej;

e miejsc postojowych MOP: dtugosci i szerokosci, uzytej kostki brukowej oraz
grubosci warstwy podbudowy z kruszywa zwigzanego cementem i warstwy
podbudowy z kruszywa niezwigzanej;

o wiaduktu PZGd-9: odleglosci pomiedzy ekranami przeciwol$nieniowymi,
szeroko$¢ podpér, zastosowanej gleby i jej grubo$¢ oraz wysoko$ci ekrandw.

Na podstawie odkrywek w trzech punktach jezdni MOP, biegty stwierdzit, ze:

e W dwdch punktach grubosci warstwy Scieralnej 46 mm i 47mm przekraczaty
dopuszczalne odchytki, poniewaz dopuszczalny zakres wynosit 38+44 mm6s;

e W jednym punkcie zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie $cieralnej wynosita
1,2%, przy dopuszczalnym zakresie 2,0-5,0%54;

e sklad ziarnowy 0,063 wynosit 11,7%, przekroczono zawartoSci na sicie,
poniewaz dopuszczalne wartosci miescity sie w przedziale 7,6+2%.55

Badania odkrywek w trzech punktach miejsc postojowych MOP wykazaly,

Ze w jednym punkcie grubo$¢ warstwy podsypki piaskowo-cementowej 7 cm byta

wieksza niz zaktadane 3 cm w dokumentacji projektowe;.

Zgodnie z opinig biegtego stwierdzone przekroczenia nie miaty istotnego oraz

negatywnego wptywu na wiasciwosci uzytkowe nawierzchni jezdni i miejsc

postojowych.
(akta kontroli str. 796-797)

Do 3 sierpnia 2022 r. GDDKIA otrzymata od wykonawcy robdt 41 miesigcznych
raportows®, zawierajacych informacje dotyczace m.in.: postepu robdt w stosunku
do harmonogramu, planu ptatnoSci i stanu z poprzedniego raportu, robét
planowanych na nastepny miesigc, zaawansowania finansowego, prognozy ceny
kontraktowej, zasobow ludzkich i sprzetu wykonawcy robdt, podwykonawcdw,
dostaw materiatow, wnioskow materiatowych, przeprowadzonych czynnosci

63 Pkt.D.05.03.13, pkt 6.2.3. SST.

64 WT-2:2016 - czes$c Il Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych. Wymagania Techniczne, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa 2016 r.

65 SBT/08/01/17/A.

6 Raporty nr: 1 za okres sprawozdawczy 18 -31 grudnia 2017 r., 2 za 1-31 stycznia 2018 r., 3 za 1-28 lutego
2018 r., 4 za 1-31 marca 2018 r., 5 za 1-30 kwietnia 2018 r., 6 za 1-31 maja 2018 r., 7 za 1-30 czerwca 2018 .,
8 za 1-31 lipca 2018 r., 9 za 1-31 sierpnia 2018 r., 10 za 1-30 wrze$nia 2018 r., 11 za 1-31 pazdziernika 2018 r.,
12 za 1-30 listopada 2018 r., 13 za 1-31 grudnia 2018 r., 14 za 1-31 stycznia 2019 r., 15 za 1-28 lutego 2019 .,
16 za 1-31 marca 2019 r., 17 za 1-30 kwietnia 2019 r., 18 za 1-31 maja 2019 r., 19 za 1-30 czerwca 2019 r., 20
za 1-31 lipca 2019 r., 21 za 1-31 sierpnia 2019 r., 22 za 1-30 wrzesnia 2019 r., 23 za 1-31 pazdziernika 2019 r.,
24 za 1-30 listopada 2019 r., 25 za 1-31 grudnia 2019 ., 26 za 1-31 stycznia 2020 r., 27 za 1-29 lutego 2020 r.,
28 za 1-31 marca 2020 r., 29 za 1-30 kwietnia 2020 r., 30 za 1-31 maja 2020 r., 31 za 1-30 czerwca 2020 r., 32
za 1-31 lipca 2020 r., 33 za 1-31 sierpnia 2020 r., 34 za 1-30 wrze$nia 2020 r., 35 za 1-31 pazdziernika 2020 r.,
36 za 1-30 listopada 2020 r., 37 za 1-31 grudnia 2020 r., 38 za 1-31 stycznia 2021 r., 39 za 1-28 lutego 2021 r.,
40 za 1-31 marca 2021 r., 41 za 1-18 kwietnia 2021 r.
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kontrolnych i badan, napotkanych probleméw i zastosowanych srodkéw zaradczych,
roszczen wykonawcy, ochrony srodowiska, archeologii i zagadnien BHP.

(akta kontroli str. 207-209)

Podczas realizacji Inwestycji prowadzono 47 dziennikdw budowy z branzy:
drogowejs?, mostowej®8,  elektroenergetycznej®®, gazowej’®, wodociggowej
i kanalizacyjnej’!,  kanalizacji  sanitarnej’2, MOP73, elektroenergetycznej™,
telekomunikacyjnej’> oraz hydrotechnicznej’®. Wpisy we wszystkich 47 dziennikach
budowy potwierdzaty, Ze inspektorzy nadzoru budowlanego wypetniali obowigzki
okreslone w art. 25 Prawa budowlanego.
W 144 przypadkach inspektorzy nadzoru inwestorskiego pozostawili niezapisane
wiersze w dziennikach budowy. Powyzsze byto niezgodne z wymogami okreslonymi
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia’” oraz w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
zdnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy,
montazu i rozbiorki’® i zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 198-200, 204-206, 806-818)

Roboty budowlane byty kontrolowane 27 listopada 2019 r. przez Zachodniopomorski
Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie. Kontrola dotyczyta
stosowanych do budowy materiatow i wykazata, Ze na wyrobach budowlanych
umieszczono prawidtowe znaki budowlane. Nie sformutowano zalecen
do wykonania.

(akta kontroli str. 800, 803)

Badania podstawowe realizowat wykonawca robdt, przy pomocy akredytowanego
laboratorium Oddziatu. W ocenie GDDKIA nie zachodzita potrzeba korzystania
zinnego laboratorium akredytowanego. Przeprowadzono tacznie 13 102 badania
kontrolne, ktore wykazaly 268 nieprawidtowosci dotyczacych: oznakowania
i stalowych elementéw wyposazenia drog (146 przypadkdéw), gruntu (58), mieszanki
mineralno-asfaltowej (44), diagnostyki nawierzchni drogowej (dziewig€), podbudowy
(piec¢), cech eksploatacyjnych nawierzchni (trzy), betonu (dwa) i kruszywa (jeden).
Wykonawca usunat wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci, po wydaniu przez
Inzyniera Kontraktu polecenia naprawy.
Nadzdr inwestorski na biezaco zgtaszat uwagi dotyczace jakosci materiatow
i wykonywanych rob6t budowlanych oraz wydawat stosowane polecenia, ktore
wykonawca rob6t wykonat na biezaco.

(akta kontroli str. 801-802)

W SST okreslono wymagania odnosnie wbudowywanych materiatdw oraz warunkow
atmosferycznych przy wykonywaniu rob6t, ktére dotyczyty m.in.: robdt ziemnych,

67 Tomy nr XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXIV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XLI, XLII, XLVI, XLVII, L, LI.
8 Tomy nr VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIIl, XXIV, XXV.

8 Tomy nr VI, XLIV.

0 Tom nr Il

" Tom IV.

2 Tomy XXXII, XLV.

3 Tomy I, XXXV, XLV.

™ Tomy VI, XLIV.

5 Tomy V, XLVIII, XLIX.

6 Tomy II, XXXVIII.

7Dz. U. 22018 r. poz. 963 (uchylone 19 wrzesnia 2021 r.); dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
8 Dz. U. poz. 1686; dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dziennikow budowy.
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podbudowy z kruszywa (mieszanki niezwigzane), podbudowy pomocnicze;
z mieszanki zwigzanej spoiwem (mieszanki zwigzane spoiwem), nawierzchni
bitumicznej (mieszanki mineralno-asfaltowe), elementéw betonowych (m.in.
krawezniki, Scieki, obrzeza, kostka). Odno$nie podbudowy z kruszywa (mieszanki
niezwigzane) w SST i PZJ okreslono, Ze wilgotno$¢ mieszanki z kruszywa podczas
zageszczania powinna odpowiada¢ wilgotnosci optymalnej. Dla podbudowy
pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem (mieszanki zwigzane spoiwem)
zaznaczono, ze podbudowa nie mogta by¢ wykonywana podczas obfitych opaddw,
przy temperaturze ponizej 5°C oraz gdy podioze zamarzto. Dla nawierzchni
bitumicznej ustalono, ze roboty mogty by¢ wykonywane w temperaturze otoczenia
nie nizszej niz 5°C w przypadku warstwy Scieralnej i 0°C dla warstwy wigzacej
i podbudowy. Nie dopuszczono mozliwosci uktadania mieszanki mineralno—
asfaltowej na mokrym podtozu, podczas opaddw atmosferycznych oraz silnego
wiatru wykonawca, wpisem w dzienniku budowy oraz osobnym pismem,
zawiadamiat inspektorow nadzoru inwestorskiego o niemozliwosci wykonywania
rob6t z powodu warunkéw atmosferycznych, co inspektorzy potwierdzali swoimi
wpisami. W przypadku elementow betonowych wykonawca robo6t, przed
przystapieniem do prac, uzyskiwat zatwierdzenia wnioskow materiatowych przez
inspektorbw nadzoru. We wnioskach okreslano parametry planowanych
do wbudowania materiatow, zgodnie z deklarowanymi przez producentéw lub
okre$lonymi w receptach laboratoryjnych. Inspektorzy weryfikowali wnioski pod
wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami dokumentacji projektowej, SST i SIWZ.

(akta kontroli str. 802-803)

Wykonawca robdt ztozyt tacznie 341 wnioskéw materiatowych, z ktorych inspektorzy
zatwierdzili 283, a 58 odrzucili z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi
w SST. W trakcie wbudowywania materiatow budowlanych, ocena polegata na
sprawdzeniu ich zgodnosci z zaakceptowanymi wnioskami. W przypadku mieszanki
z kruszywa, mieszanki zwigzanej spoiwem, mieszanki betonowej i mieszanki
bitumicznej ocena opierata sie na przediozonych przez wykonawce robét wynikach
badan laboratoryjnych wykonanych podczas produkcji oraz na podstawie badan
kontrolnych laboratorium Oddziatu i ocenie przez inspektoréw nadzoru na podstawie
ogladu mieszanki w trakcie wbudowywania. Ocena materiatow gotowych
dostarczonych na budowe przez producenta, opierata sie na sprawdzaniu przez
inspektorow etykiet, z ktdrych kazda zawierata opis wyrobu i nazwe handlowg ujetg
w zatwierdzonym wniosku materiatowym. Dodatkowo w przypadku prefabrykatow
betonowych (m.in. krawezniki betonowe, obrzeza betonowe, kostki betonowe)
laboratorium GDDKIiA wykonywato badania laboratoryjne, sprawdzajgc zgodnosé
dostarczonych materiatdbw z wymaganiami okreslonymi w SST. Badania te byty
wykonywane na zlecenie inspektoréw nadzoru.
Wymiary wykonanych warstw drogi byty sprawdzane przez inspektorow nadzoru
inwestorskiego na placu budowy. Grubos¢ warstw bitumicznych byta oceniana
na podstawie odwiertéw wykonanych przez laboratorium GDDKIA, a grubo$¢ warstw
z kruszywa na podstawie pomiaréw wykonanych przez geodete. Pozostate
parametry, wymagane w SST oceniano na podstawie wynikéw badan
laboratoryjnych przediozonych przez zatwierdzone laboratorium wykonawcy robot.
Uwagi odnosnie prowadzonych przez wykonawce robdt inspektorzy nadzoru
inwestorskiego wnosili poprzez wpisy do dziennika budowy. Po usunieciu
wskazanych nieprawidtowosci kierownicy rob6t dokonywali wpisow z wnioskiem
0 odbiér danego elementu.

(akta kontroli str. 802)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Potwierdzenie ilosci wykonanych robét stanowity karty obmiaru. Szczegdtowemu
badaniu poddano karty nr 12-17 za okres rozliczeniowy 1-31 pazdziernika 2018 r.,
ztozone 5 listopada 2018 r. Karty podpisane przez wykonawce robét, zatwierdzit
Inzynier Kontraktu i specjalista ds. rozliczen. Wszystkie szeS¢ kart zostato
zaaprobowanych. Do kart obmiaru zatgczono: spis wykonanych prac, protokot
zdawczo-odbiorczy i opinie Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str. 458-501)

W trakcie realizacji Umowy GDDKIA korzystata z praw zabezpieczajacych jej
interes. Na podstawie umowy 12 listopada 2019 r. naliczono wykonawcy kare
umowng za przystapienie do robot bez zatwierdzonego Projektu Tymczasowej
Organizacji Ruchu w wysokosci 10 000 zt®. Kara umowna zostata potrgcona
6 grudnia 2019 r. przez GDDKIA z ptatno$ci przystugujacej wykonawcy.

(akta kontroli str. 329-331, 615)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W 144 przypadkach inspektorzy nadzoru inwestorskiego GDDKIA pozostawili
niezapisane wiersze w dziennikach budowy®. Bylo to niezgodne z wymogami
okreSlonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy oraz w § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dziennikbw budowy i umozliwiato
dokonanie uzupetnien dziennikow budowy.

(akta kontroli str. 198-200, 204-206, 806-818)

W sprawie niezapisanych wierszy w dzienniku budowy, o ktorych mowa powyzej,
Zastepca Dyrektora wyjasnit: ,(...) Inspektorzy dokonali w sposob czytelny i trwaty
wpisow do dziennikow budowy, jednoczesnie zachowujac chronologiczny porzadek
przedstawiajacy realizowany proces budowlany. Nienaruszone zostaty wymagania
Prawa Budowlanego, poniewaz kazdy wpis jest potwierdzony podpisem, ktory jest
bezposrednio pod trescig wpisu bez mozliwosci uzupetnienia jego tresci. Odstepy
zapewniajg czytelno$¢ wpiséw i mozliwo$¢ tatwego odszukania potrzebnych
zapisow.”

(akta kontroli str. 201-203)

9 Wykonawca w trakcie realizacji korzystat z nielegalnego wyjazdu z budowy dla ktérego tymczasowa
organizacja ruchu nie byta odebrana.

Wykonawca o naliczong kare umowng miat pomniejszona fakture.

8 Tomy nr: | (wpis 13 wrzesnia 2019 r.), Il (28 maja 2019 r. i 4 lutego 2020 r.), lll (3 wrzesnia i 4 pazdziernika
2019r.), V (31 lipca, 13 i 23 wrze$nia, 4, 5 i 16 pazdziernika, 4, 5 7 listopada 2019 r.), VI (26 wrze$nia 2019r.,
30 czerwca, 3, 8, 10§ 17 lipca, 2020 r.), VIII (18 i 26 wrze$nia 2019 1.), IX (4 wrzesnia 2019 r.), X (3 i 31 lipca,
24 wrzesnia oraz 19 pazdziernika 2019 r.), XI (27 marca, 6 kwietnia i 12 maja 2020 r.), XIl (31 stycznia,
9 kwietnia i 9 pazdziernika 2020 r.), XIIl (12 wrzesnia i 8 listopada 2019 r., 8 stycznia, 11, 18 i 27 maja oraz 21
lipca 2020 r.), XV (22 lipca, 5 i 24 wrzesnia, 29 pazdziernika 2019 r.), XVI (3 lutego 2020 r.), XVII (21 listopada
2019r. ), XVIII (14 sierpnia 2019 r. i 29 pazdziernika 2020 r.), XIX (23 sierpnia 2019 r. i 29 sierpnia 2020 r.), XX
(29 lipca i 15 wrzesnia 2020 r.), XXII (20 wrzesnia 2019 r. i 25 sierpnia 2020 r.), XXIIl (30 lipca i 23 wrzesnia
2019 r.), XXIV (24 maja 2019 r., 6, 10, 24 i 27 kwietnia, 21 i 29 maja, 9, 13 i 20 lipca, 6 i 25 sierpnia oraz
10 pazdziernika 2020 r.), XXVI (22 sierpnia i 4 wrze$nia 2019 r.), XXVII (22 lipca i 5 wrzesnia 2019 r.), XXX
(7 wrze$nia i 4 grudnia 2019 r.), XXXI (10, 12 i 19 wrze$nia, 1 pazdziernika, 5, 19 i 20 listopada oraz 2 grudnia
2019 r.), XXXV (15 kwietnia 2021 r.), XXXVI (3 marca 2019 r.), XXXVII (11 grudnia 2019 r.), XXXVIII (19 sierpnia
2020 r., 22 stycznia i 16 kwietnia 2021 r.), XXXIX (20 maja, 22 czerwca i 7 lipca 2020 r.), XLI (2 lipca 2029 r.),
XLIV (17 i 28 sierpnia, 18 i 30 wrze$nia, 30 pazdziernika, 4 grudnia 2020 r., 26 lutego, 23 i 24 marca 2021 r.),
XLV (25 marca 2021 r.), XLVI (21i 31 lipca oraz 21 sierpnia 2020 r.), XLVII (27 sierpnia i 29 wrze$nia 2020 r.,
19 stycznia, 9 marca i 13 kwietnia 2021 r.), XLVIII (21 i 29 stycznia, 6, 13 i 21 lutego, 23 i 26 marca 2020 r., 21
kwietnia, 29 maja i 16 lipca 2020 r.), XLIX (7, 15, 20 i 27 sierpnia, 16, 21 i 28 wrze$nia, 9, 21 i 26 pazdziernika,
13 i 20 listopada 2020 r., 21, 26 i 29 stycznia, 18 i 23 marca, 1 i 14 kwietnia 2021 r.), L (1, 8, 15 i 22 marca
2021 r.).
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Pozostawione niezapisane wiersze znajdowaty sie przed wpisami inspektorow
nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 205-206, 806-818)

Inspektorzy nadzoru dokonali czesci wpiséw do dziennika budowy niezgodnie
z obowigzujacymi  przepisami, pozostawiajgc  miejsca, ktore  umozliwiaty
uzupetnienie wpiséw. NIK pozytywnie ocenia dziatania GDDKIA w pozostatym
skontrolowanym zakresie.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych.

GDDKIA prowadzita od 2021 r. dokumentacje w zakresie okresowych kontroli stanu
drog, t. dzienniki objazdu drég, w ktérych wskazywano stwierdzone
nieprawidtowosci, takie jak wyptukanie skarpy nasypu przez opady deszczu,
zapadniecie sie fragmentu chodnika, czy uszkodzenie powtok malarskich. Naprawy
przeprowadzat wykonawca robot w ramach udzielonej gwarancji. W ksigzkach
objazdéw odnotowywano zdarzenia powstate w wyniku wypadku drogowego, takie
jak uszkodzenia barier ochronnych, poboczy lub oznakowania drogowego. Takie
usterki nie podlegaty gwarancii i byly usuwane przez GDDKIA w ramach biezacego
utrzymania drdg.

(akta kontroli str. 220)

Dla badanego odcinka drogi S-3 Oddziat prowadzit od 2021 r. ksigzki obiektu
budowlanego dla wszystkich: 18 obiektow inzynierskich, 31 przepustéow drogowych
i dwoch budynkéw toalet MOP Przybiernéw Wschdéd i Zachdd oraz ksigzke drogi dla
odcinka Troszyn — Miekowo i dziennik objazdu drog dla odcinka wezet Miekowo-
Swinouijscie.

Obiekty inzynierskie poddawano kontrolom biezacym i okresowym corocznym.
Zalecenia pokontrolne dotyczyty wykonania prac naprawczych (np. uzupetnienia
powlok malarskich i darniowania) oraz obserwacji zarysowan. Ostatnig kontrole
roczng drogi S-3 przeprowadzono 9 czerwca 2022 r. Wnioski pokontrolne dotyczyty
potrzeby naprawy niewielkich wymy¢ poboczy oraz widoczno$ci oznakowania
poziomego na weztach, co zostato zrealizowane przez wykonawce robot. Przeglad
budynkow toalet MOP zaplanowano na IV kwartat 2022 .

W trakcie okresowych kontroli rocznych obiektéw inzynierskich GDDKIA stwierdzita
wystapienie zarysowan na siedmiu wiaduktach o oznaczeniu: PZDg-11 (kontrola
7 maja 2021 r.), WS-1 lewy, WS-1 prawy, WD-2, WD-16, PZDg-15 (28 czerwca
2021 r.) oraz WD-4 (6 pazdziernika 2021 r.). W protokotach kontroli odnotowano, ze
zarysowania nie wymagaty napraw, a obiekty mogty by¢ dalej uzytkowane. Kontrole
przeprowadzita osoba posiadajaca uprawnienia budowlane8!.

Dla wiaduktu PZGd-9 (przejscia gornego dla zwierzat duzych w km 50+750),
poddanego przez NIK ogledzinom 28 lipca 2022 r., prowadzono od 11 pazdziernika
2021 r. ksigzke obiektu mostowego, zawierajgcq m.in. parametry identyfikacyjne
i techniczne obiektu oraz wykaz protokotow okresowych kontroli  stanu
technicznego®. Kontrola okresowa roczna z 7 maja 2021 r. nie wykazata
nieprawidtowo$ci.

GDDKIA zatozyta 14 maja 2021 r. ksigzki obiektu budowlanego dla dwdch
budynkéw sanitarnych zlokalizowanych na terenie MOP Przybiernéw Zachéd i MOP
Przybierndw Wschdd. Obie ksigzki prowadzono zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki

81 ZAP/0055/0WOM/04.
82 Artykut 62 ust. 1 pkt 1i2 Prawa budowlanego.
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obiektu budowlanego8?. Zataczono do nich nastepujace dokumenty: decyzje ZRID,
dokumentacje budow, dokumentacje powykonawcze, protokoty odbioru obiektéw,
pozwolenia na uzytkowanie i instrukcje eksploatacji obiektow.
Kontrola okresowa roczna z 9 czerwca 2022 r. wykazata, ze odcinek drogi S3
Brzozowo - Migkowo nadawat sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 220-221, 622-626, 661-666, 669-670, 677, 683, 697, 702, 805)

Przeglady drogi i obiektow budowlanych przeprowadzano co miesigc w zakresie
catej Inwestycji. W przegladach uczestniczyli: Inzynier (Konsultant), Kierownik
Projektu, przedstawiciel rejonu wchodzacego w sktad GDDKIA oraz wykonawca
rob6t (Gwarant). W raportach z przegladéw zawarto informacje o stwierdzonych
wadach i usterkach. Wyznaczana byta data usuniecia nieprawidtowosci. O ich
usunieciu informowat wykonawca, a Inzynier Kontraktu sprawdzat w terenie
poprawno$¢ wykonania prac. Przeglady okresowe wykonywano od dnia wydania
Swiadectwa Przejecia (14 maja 2021 r.). GDDKIA wydata ww. Swiadectwo po
uzyskaniu wszystkich decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i po ztozeniu przez
wykonawce robdt o$wiadczenia, ze dopetnit wszystkich formalnosci. Od dnia
wydania Swiadectwa Przejecia droga zostata przekazana GDDKIA, ktéra rozpoczeta
wykonywanie przegladéw stanu technicznego. Swiadectwo Wykonania wydano
21 lutego 2022 r., po usunieciu przez wykonawce robot wszystkich wad i usterek
stwierdzonych w protokole odbioru koricowego.

(akta kontroli str. 222, 225, 255, 259, 261)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania GDDKIA w skontrolowanym zakresie.

5. Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkéw publicznych
na inwestycje.

Inzynier Kontraktu 24 czerwca 2021r. sporzadzit przejsciowe Swiadectwo
ptatnosci84, bedace rozliczeniem koncowym. Wskazano w nim jako termin
zakonczenia prac przez wykonawce 16 kwietnia 2021 r. W zbiorczym zestawieniu
kosztow wykazano, iz wykonane zostaty wszystkie roboty i cata dokumentacja.
Kwota rozliczonych kosztow wyniosta 312 149 129,80 zt, z czego 294 864 583,98
185 wynikato z prac wykonywanych na podstawie Umowy, 15 687 761,11 zt wynikato
ze zmiany stanu prawnego i zmiany kosztowsé, 1596 784,71 zt z ptatnosci
i potracen w ramach roszczen, sporéw lub arbitrazu8’. Powyzsze rozliczenie byto
zgodne z Umowa.

(akta kontroli str. 458-501)

83 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.

8 Dalej: PSP.

85 100,59%. Zwigkszeniu o 1 738 903,51 zt netto ulegta pozycja ,Warto$¢ zrealizowanych robot, sporzadzonych
dokumentéw oraz warto$¢ zmian — Klauzula 14.3(a)” - jest to kwota wynikajgca z uznania polecenia zmiany PZ
1 w zakresie odmiennych warunkdw gruntowych w ramach realizowanej drogi DZ-10.

8 Przewidzianych w Klauzuli 14.3(b) Warunkéw Ogolnych Kontraktu pn. ,Warunki Kontraktu na urzadzenia i
budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla rob6t budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce". COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie
2000. Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils).

87 Klauzula 14.3(f) Warunkéw Ogélnych Kontraktu.
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Na realizacje Inwestycji GDDKIA uzyskata dofinansowanie z Centrum Unijnych
Projektow Transportowych® w wysokosci 225 542 800,01 zt. GDDKIA miata
zabezpieczone $rodki na pokrycie wktadu wtasnego 8.

(akta kontroli str. 342-369)

Whioskiem o ptatno$¢ z 1 grudnia 2020 r. ztozonym do CUPT za okres 1 stycznia
2014 r. do 30 listopada 2020 r.%0 rozliczono catos¢ srodkdw przyznanych w ramach
dofinansowania. CUPT 15 grudnia 2020 r. przekazat informacje o pozytywnym
zweryfikowaniu ww. wniosku o pfatnosc.

(akta kontroli str. 370-395)

Wypfata wynagrodzenia wykonawcy robo6t nastepowata na podstawie faktur
czesciowych wystawionych za wykonanie robét =z Tabeli Elementow
Rozliczeniowych®!. Podstawg wystawienia faktury cze$ciowej byty sporzadzone i
podpisane przez Inzyniera Kontraktu PSP, zawierajace m.in.:
o zbiorcze zestawienie kosztow;
e TER - ze wskazaniem wykonanych w okresie rozliczeniowym prac.

(akta kontroli str. 457)

W ramach Inwestycji wykonawca rob6t wystawit 43 faktury®2 na taczng kwote
384 945 049,83 zI%,
(akta kontroli str. 327)

Na podstawie szczegbtowego badania 10 faktur o najwigkszej warto$ci®
i sporzadzonych do nich PSP ustalono, iz wysokoé wyptacanego wynagrodzenia
ustalana byla na podstawie zakresu wykonanych przez wykonawce prac,
wykazanych w TER i zbiorczym zestawieniu kosztéw. Zataczone do PSP dokumenty
byly weryfikowane i potwierdzane przez Inzyniera Kontraktu, ktéry nastepnie
przedktadat je do GDDKIA. Rozliczane prace byty uwzglednione w TER i aneksach
do umowy.

(akta kontroli str. 457-501, 614)

W okresie objetym kontrolg GDDKIA terminowo regulowata ptatnosci na rzecz
wykonawcy. Pfatnosci byly dokonywane sSrednio trzynascie dni przed terminem
ptatnosci. W zadnym przypadku nie stwierdzono dokonania ptatnosci po terminie
okreslonym w fakturze.

(akta kontroli str. 327)

W okresie objetym kontrolg realizacja Inwestycji nie byta przedmiotem kontroli, ani
audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 611)

Realizacja przez GDDKIA projektu pn. ,Budowa drogi ekspresowej S3, odc.
Migkowo — Brzozowo” na podstawie umowy o dofinansowanie nr POIS.03.01.00-00-
0058/19-00 byta dwukrotnie kontrolowana, tj. w okresie od 13 maja 2021r.
do 20 lipca 2021 r. przez Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie oraz w okresie

8 Dalej: CUPT.

89 Co zostato opisane w pkt. 1.2.

9 QOkres kwalifikowalnosci wydatkéw na podstawie § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie rozpoczynat sie 1
stycznia 2014 r. i koriczyt 31 grudnia 2022 r.

91 Dalej: TER.

92 Pierwsza wystawiona 21 grudnia 2017 r., ostatnia 17 grudnia 2021 r.

9 Umowa okreslata maksymalng warto$¢ zobowigzania, ktéra wynosita 385782708,07 zt (f. 107%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej).

94 0 tacznej wartosci 207 049 376,70 zt, tj. 53,8% wartosci wszystkich faktur.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

od 21 marca 2022 r. do 28 marca 2022 r. przez CUPT. W wyniku obu kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w realizacji Inwestycii.
(akta kontroli str. 706-764)

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Zapewni¢ dokonywanie przez inspektorow nadzoru wpiséw do dziennikow budowy
W sposob uniemozliwiajacy wprowadzanie uzupetnien.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 12 pazdziernika 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
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