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|. Dane identyfikacyjne.

Szczecinskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.' w Szczecinie, ul. Mieszka | 33,
71-011 Szczecin.

Radostaw Tumielewicz od 16 kwietnia 2019 r. petnit funkcje Prezesa Zarzadu SIM.
Wczeséniej w okresie od 19 lutego 2019 r. Magdalena Gierczak-Korytkowska byta
petnomocnikiem Spotki w organizacii.

Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

Wybér wykonawcy inwestyciji.

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

ARl

Lata 2010-2022 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych 16 wrzesnia 2022 r.)
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie?®.

1. Karol Kos$nik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/61/2022 z 27 kwietnia 2022 r. i nr LSZ/148/2022 z 6 wrzes$nia 2022 r.

2. Adam Milczarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/62/2022 z 27 kwietnia 2022 r. i nr LSZ/134/2022 z 5 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci.

Kontrolowane przedsiewziecie ,Modernizacja dostepu drogowego do Portu
w Szczecinie: przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza.
Podzadanie nr 2. Rozbudowa i przebudowa ul. Gdariskiej w rejonie Estakady
Pomorskiej w Szczecinie™ zostato prawidtowo przygotowane. Przeprowadzono
analize kosztow i przygotowano studia wykonalnosci. W SIM, ktére petnity role
inwestora zastepczego, zapewniono kadre pracowniczg posiadajacq hiezbedne
i adekwatne do potrzeb wykonywanych zadan kwalifikacje, w szczegoino$ci poprzez
zatrudnianie 0séb posiadajacych uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie specjalizacji objetych inwestycja.

Dokumentacje projektowg otrzymano terminowo, nie wystapity trudnosci
z uzyskaniem decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego® o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej’, w ktorej inwestor uzyskat prawo do dysponowania na cele
budowlane dziatkami zlokalizowanymi na terenie Inwestycji. Wymagane prawem
pozwolenia na realizacje Inwestycji uzyskano w terminie umozliwiajgcym planowe
jej rozpoczecie. W zawartych umowach, w tym o roboty budowlane, wprowadzono

" Dalej: SIM lub Spétka.

2Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

3 Dalej: NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Inwestycja lub zadanie inwestycyjne.

6 Dalej: Wojewoda.

7 Dalej: decyzja ZRID.
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Opis stanu
faktycznego

zapisy zabezpieczajace interes inwestora, dzieki ktorym SIM zapewnita prawidiowe
petnienie funkcji nadzoru autorskiego oraz wywigzywanie si¢ z obowigzkéw przez
wykonawce robdt, takich jak terminowe przekazywanie inwestorowi wymaganych
dokumentdw, w tym sprawozdarn miesigecznych z postepu robot.

Wybor wykonawcy Inwestycji zostat przeprowadzony zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznychs.

W ciggu catego procesu inwestycyjnego SIM na biezaco weryfikowaty standardy
i jakoS¢ wykonywanych rob6t budowlanych i uzytych materiatéw, co do ich
zgodno$ci  z ustalonymi  wymaganiami, w szczeg6lnoSci na podstawie
przedktadanych przez wykonawce wnioskow materiatowych, wynikéw badan
laboratoryjnych, oceny materiatéw w trakcie wbudowywania, odwiertow wykonanych
przez laboratorium wykonawcy, a takze dokumentéw materiatow gotowych.
Potwierdzenie iloSci zrealizowanych robdt stanowity karty obmiaru otrzymane
od kierownika budowy i zatwierdzane przez Kierownika Projektu, ktéra petnita
funkcje inspektora nadzoru branzy drogowej. Pomimo to, badania kontrolne
przeprowadzone przez biegtego powotanego w trakcie kontroli NIK na pétnocne;
jezdni wspomagajacej ul. Gdanskiej, wykazaly odstepstwa od warunkow
okreslonych w Szczegdtowych Specyfikacjach  Technicznych® i zatozeniach
projektowych. Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci  dotyczace sposobu
wypetniania dziennikéw budowy przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

W trakcie realizacji Inwestycji wystapity nieznaczne roznice pomiedzy
harmonogramem prac budowlanych, a ich faktycznym wykonaniem, ktére nie
wplynety na terminowe zakonczenie Inwestycji. Roznice te wynikaty m.in. z kolizji
pomiedzy projektowanymi elementami i istniejacq infrastrukturg podziemna,
co uniemozliwito  dotrzymanie  zatozen  przyjetych ~w  harmonogramie.
Do zakonczenia czynnosci  kontrolnych nie zakonczono odbioru korncowego
Inwestycj.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Planowanie i przygotowanie realizacji wybranych
inwestycji.

1.1. Spotke utworzono 19 lutego 2019 r. na podstawie uchwaty nr 111/72/19 Rady
Miasta Szczecin'0 z 22 stycznia 2019 r. Zatozycielem i jedynym udziatowcem
zostata Gmina Miasto Szczecin''. Celem powotania Spdtki byto ,(...) wykonywanie
obstugi inwestycyjnej na rzecz Gminy, zwigzanej z procesami budowlanymi
obejmujacymi budowy, rozbudowy, przebudowy i remonty wszelkich obiektow
gminnych (...)".

(akta kontroli str. 103-116)

Spotka zawarta z Gming 26 lipca 2019 r. umowe wykonawczg, w ktorej okreslono
zasady i standardy wykonywania przez nig zadan'2. Miata ona petni¢ funkcje
inwestora zastepczego oraz sprawowaC nadzér inwestorski nad realizacjg
inwestycji, w zakresie wskazanym w zleceniu przez Gming. W ramach

8Dz.U. 22019 . poz. 1843, ze zm. (obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.); dalej: ustawa pzp.

9 Dalej: SST.

10 W sprawie utworzenia jednoosobowej Spotki Gminy Miasto Szczecin pod nazwa Szczecinskie Inwestycje
Miejskie z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie.

" Dalej: Gmina, Zamawiajagcy lub Inwestor.

12ZW szczegolnosci zasady ich zlecania, sposoby wykonywania, zasady wspdtpracy przy realizacji zadan,
a takze sposoby finansowania i kontroli ich wykonywania.



wykonywanych zadan Spotka miata podejmowaé wszelkie czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem oraz realizacjg inwestycji.
(akta kontroli str. 117-184)

Spdtka uzyskata 31 stycznia 2020r. od Prezydenta Miasta Szczecin'3

petnomocnictwa do realizacji zadania inwestycyjnego, w szczegdlnosci:

e sprawowania funkcji inwestora zastepczego oraz sprawowania nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego;

e dokonywania w imieniu zamawiajagcego - Gminy, wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych zastrzezonych przepisami prawa do kompetencji
Zamawiajacego, w szczegolnodci do przygotowywania, przeprowadzania
postepowan 0 udzielnie zamoéwienia publicznego, zawierania uméw
z wytonionymi  wykonawcami i ich realizacji, a takze do reprezentowania
Zamawiajacego przed Krajowg lzbg Odwotawczg oraz sadem w przypadku
whniesienia skargi;

e podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z przygotowaniem oraz realizacjg ww. zadania;

e reprezentowania Gminy przed sadami powszechnymi i sgdami administracyjnymi
w zwigzku z realizowanych zleceniem.

(akta kontroli str. 531)

Prezydent poinformowat'4, ze w ramach planowania i przygotowania Inwestycii
przeprowadzona zostata analiza kosztéw oraz przygotowane studia wykonalnosci,
ktore aktualizowano w latach 2016-2019. Zakres przedmiotowych analiz byt zgodny
z wymogami konkursowymi instrumentu taczac Europe CEF oraz wymogami
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020; Osi
priorytetowej Ill Rozwdj sieci drogowej TEN-T i transportu multimodalnego; dziatania
3.2 Rozwo¢j transportu morskiego, $rodlgdowych drég wodnych i potaczen.
Wykonana dokumentacja przyczynita sie do uzyskania dofinansowania ze Srodkéw
UE w kwocie okoto 171,24 min zt.
Wedtug udzielonych NIK informacji, w przygotowaniu kontrolowanego zadania
inwestycyjnego uczestniczyto 13 pracownikéw Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu
Miasta Szczecin'®, ktorzy nadzorowali realizacje umowy nr CRU/14/0004715,
zawartej przez Gming 15 grudnia 2014 r. Jej przedmiotem byto wykonanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. Umowa dotyczyta
uzyskania ,(...) wszelkich uzgodnien, opinii, sprawdzen, decyzj, pozwolen
i zatwierdzet  wymaganych  obowigzujagcymi  przepisami  (...).  Projektant
zobowigzany byt do: (...) wykonania dokumentacji projektowej (z uwzglednieniem
podziatu (...) naetapy realizacyjne (..) wraz z uzyskaniem pozwolenia
umoZliwiajgcego prowadzenie robot budowlanych; (...) wykonania projektow
wykonawczych (...). Postepowanie przetargowe ogtoszono (...) 27 wrze$nia 2014 r.
w trybie przetargu nieograniczonego (...). Przedmiot umowy wykonano terminowo.
(...). Nie wystapity trudno$ci z uzyskaniem ZRiD”. Gmina poniosta wydatki w ramach
Zlecen na wykonanie analizy kosztow oraz studium wykonalnosci, w tym ich
aktualizacie, wiacznej wysokosci 273 000,00 =z Przedmiotem umowy
CRU/14/0004715 byto zadanie inwestycyjne ,Modernizacja dostepu drogowego do
Portu w Szczecinie: przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza”,
obejmujaca m.in. kontrolowane zadanie w rejonie ul. Gdanskiej.

(akta kontroli str. 491-499, 513)

13 Dalej: Prezydent.
14 Informacje pozyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
15 Dalej: Urzad.
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Podstawowymi celami Inwestycji byty:
e poprawa funkcjonalnosci przestrzeni publicznej poprzez wykonanie nowych
nawierzchni,

e usystematyzowanie i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu pieszego i kotowego,

e umozliwienie bezpiecznej i niezaleznej komunikacji dla rowerzystéw poprzez
budowe ciggdw rowerowych, pieszo-rowerowych i pieszych,

e poprawa no$nosci i jakosci drog,
e zwiekszenie no$nosci Estakady Pomorskiej,
e poprawa stanu odwodnienia drég,

e poprawa stanu uzbrojenia sieci podziemnych i napowietrznych oraz
uporzadkowanie ich przebiegu poprzez przebudowe istniejacych i budowe
nowych odcinkow.

(akta kontroli str. 551)

W strukturze organizacyjnej SIM wydzielono Pion Administracyjno — Prawno -
Finansowy, podlegajacy bezpo$rednio Prezesowi oraz Pion Inwestycyjny'®, ktdrego
pracami kierowat Dyrektor ds. Inwestycyjnych'”. Do zadan Dyrektora nalezato
w szczegdlnosci: opracowywanie wieloletnich i rocznych planéw inwestycyjnych
SIM, nadzor nad prowadzeniem spraw zwigzanych z przygotowaniem inwestycji,
nadzor nad wykonywanym zastepstwem inwestycyjnym, organizacja procesow
inwestycyjnych, nadzor nad prowadzonymi  zadaniami  inwestycyjnymi.
W regulaminie nie przypisano zadan poszczegdinym komoérkom organizacyjnym.
(akta kontroli str. 206-215)

Prezes wyjasnit: (...) celem dziatania Spotki jest realizacja powierzonych jej przez
Gmine zadan na zakres i rodzaj ktorych Spétka nie ma wptywu, wyodrebnienie
w regulaminie  organizacyjnym specjalnej komérki do spraw planowania
i przygotowania inwestycji w ocenie SIM bylo zbedne (... Z uwagi
na réznorodno$¢, specyfike i charakter zlecanych Spoéitce jako Inwestorowi
Zastepczemu do realizacji inwestycji, w ocenie SIM nie bylo potrzeby tworzenia
statych komdrek organizacyjnych zajmujacych sie poszczegdinymi kategoriami
spraw (...). Do kazdej inwestycji Spotka wyznacza pracownikdw lub zawiera umowy
z podmiotami zewnetrznymi wedtug posiadanych uprawnien, wyksztatcenia,
kompetencji i umiejetnosci.”

(akta kontroli str. 331)

Do realizacji Inwestycji skierowano siedem o0so6b, posiadajacych uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie specjalizacii:
drogowej'®; mostowej; instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych;
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych
i elektroenergetycznych; instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych; konstrukcyjno-budowlanej. Z powyzszych oséb pie¢ byto
zatrudnionych w SIM na podstawie umowy o prace, a dwie $wiadczyty ustugi na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Dyrektor'® posiadat wyksztatcenie wyzsze
magisterskie - kierunek budownictwo w zakresie drog, ulic i lotnisk, uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen. Spdtka na dzien przeprowadzania czynno$ci kontrolnych?0 zatrudniata

16 W ramach pionu funkcjonowat: Zespot Kierownikéw Projektow oraz Zespét Realizacii Projektow.
17 Dalej: Dyrektor.

'8 Dwie osoby.

19 Odpowiedzialny za przygotowywanie inwestycji.

20 Stan na 19 maja 2022 .



ogbtlem 11 os6b posiadajacych uprawnienia budowlane na stanowiskach
wymagajacych takich uprawien, m.in. w specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer i w ograniczonym zakresie;
drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen; projektowania
w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen; projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
I urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen?!,

(akta kontroli str. 331-333, 558-560)

1.2. Inwestycja byta finansowana z budzetu Gminy22, tym samym Spotka
nie posiadata zabezpieczonych Srodkdw na ten cel w swoim planie finansowym.
(akta kontroli str. 223-228)

Na potrzeby realizacji catej Inwestycji Gmina zabezpieczyta w Wieloletnie]
Prognozie Finansowej na 2018 r. i lata nastepne (uchwata Rady Miasta Szczecin?3
nr XXXV1/1054/17 z 19 grudnia 2017 r.)* kwote 504 765391 zt. Na potrzeby
realizacji zadania inwestycyjnego?® zabezpieczono 62 131 859,33 zt.

(akta kontroli str. 537-539)

1.3. Inwestycje SIM realizowaty na podstawie decyzji ZRID z 3 pazdziernika 2018 r.,
zmienionej postanowieniem Wojewody z 14 listopada 2018 r. prostujgcym oczywistg
omytke.

W ramach zadania inwestycyjnego zaplanowano:

e przebudowe obu nitek ul. Gdanskiej w obszarze Estakady Pomorskiej i budowe
nowych potaczen ulic,

budowe ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,

remont przejazdow kolejowych,

przebudowe kolizyjnych sieci podziemnych i nadziemnych?6,

przebudowe i budowe zjazdéw publicznych,

przebudowe i budowe kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami
0czyszczajgcymi,

oznakowanie drogi,

podniesienie no$nosci nawierzchni drég i ulic,

budowe i przebudowe oswietlenia ulicznego,

wycinke drzew i krzewow,

zwigkszenie klasy no$nosci wiaduktu tramwajowo-drogowego poprzez
przebudowe (wzmocnienie) jego konstrukcii.

Inwestor uzyskat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 14 listopada 2016 r.

Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjgq ZRiD nie miaty zastosowania

przepisy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a do drzew i krzewdw przepisy

21 W tym: trzech pracownikéw posiadato uprawnienia w trzech specjalnosciach i jeden w dwdch specjalnosciach.
2 8rodki na realizacje inwestycji zostaly ujete w uchwale Rady Miasta Szczecin nr XII/411/19
z 26 listopada 2019 r. w sprawie budzetu Gminy (zm. uchwatg, nr XX/614/20 oraz uchwatg nr XXI1/668/20) oraz
uchwale XII/412/19 z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
(zm. uchwatg nr XX1657/20 oraz uchwatg XX11669/20).
23 Dalej: RMS.
24 Zmieniona uchwatami: Nr XXXVII/1084/18 RMS z 30 stycznia 2018 r., Nr XXXIX/1124/18 RMS
z 27 marca 2018 r., Nr XL/1151/18 RMS z 24 kwietnia 2018 r.,. Nr XLI1/1202/18 z 26 czerwca 2018 r.
25 \Wktad wiasny do umowy o dofinansowanie nr POIS.03.02.00-00-0085/20 ,Modernizacja dostepu drogowego
do portu w Szczecinie: przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza”.
% Sieci: elektroenergetyczne, sanitarne, wodociggowe i teletechniczne.
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dotyczace obowigzku uzyskania zezwoleh na ich usuniecie oraz zwigzanych z tym
optat?’,
Na terenie objetym zadaniem inwestycyjnym nie wystepowaty obszary i obiekty
wpisane do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 7-25)

W sktad dokumentaciji projektowej wchodzity:

e projekty budowlane: zagospodarowania terenu, drogowy, o$wietlenia
drogowego, rozwigzania kolizji, sieci sanitarnych, sieci teletechnicznych,
kanatow technologicznych, przebudowy Estakady Pomorskiej wraz z wyciggiem
z obliczen statyczno-wytrzymatosciowych oraz informacja BIOS, inwentaryzacja
zieleni, wyniki badan geologicznych i geotechniczne warunki posadowienia
(opinia geotechniczna),

o projekty wykonawcze: drogowy, przebudowy Estakady Pomorskiej, przebudowy
wiaduktu nad bocznicg kolejowa, o$wietlenia drogowego, przebudowy sieci
elektroenergetycznych, budowy, przebudowy i renowacji kanatow sieci
kanalizacji deszczowej wraz z budowa i przebudowq sieci wodociggowej i sieci
kanalizacji sanitarnej, przebudowy sieci teletechnicznej ,HAWE”, kanatow
technologicznych, przejazdow drogowo-kolejowych, docelowej organizacji ruchu
oraz inwentaryzacja zieleni.

(akta kontroli str. 27)

W umowie nr CRU/14/0004715 zapewniono prawa Gminy (inwestora) poprzez
m.in. przewidywane kary umowne, ktére mogty by¢ natozone na projektanta, gdy
Zamawiajacy odstapi lub wypowie umowe ,(...) z powodu okoliczno$ci, za ktére
odpowiada Projektant, w wysokos$ci 10% wynagrodzenia (...)",(...) w wysokosci
0,1% warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdznienia (...)"” w przekazaniu
opracowan projektowych lub ,(...) w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze
koricowym lub w okresie rekojmi za wady projektu (...)". Zamawiajacy zastrzegt
sobie prawo do odstgpienia lub wypowiedzenia umowy m.in. gdy ,(...) Projektant nie
wykonuje obowigzkow w sposob nalezyty i zgodnie z ustalonymi terminami (...)".

Prezydent w informacji udzielonej NIK podat, ze: ,Wydatki zwigzane z etapem
projektowania, w tym zamdwieniem publicznym na opracowanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej, przygotowaniem specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt budowlanych, kosztorysu inwestorskiego oraz SIWZ byly zapisane
w budzecie Wydziatu Inwestycji Miejskich. Wydatki w ramach ww. umowy na
opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru autorskiego sg pokrywane z budzetu Wydziatu Zarzadzania Projektami.
Dotychczas poniesione koszty z tego tytutu: 2020 r. — 645 135,00 zt, 2021 r. -
64 267,50 zt, 2022 r. — 108 240,00 zt. Wydatki w ramach etapu robét budowlanych
zwigzane z opracowaniem SIWZ byly uwzglednione w wynagrodzeniu spotki
Szczecinskie Inwestycie Miejskie Sp. z 0.0. w ramach Zlecenia nr 1/2020
(CRU 20/0000327) i zostaty zapisane w budzecie Wydziatu Zarzadzania Projektami.
Wydatki zwigzane z wykonaniem dokumentaciji projektowej (...) wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego, zostaty ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta
Szczecin na 2014 rok i lata nastepne (Uchwata RM nr XLII/1225/14 z dnia
23 czerwca 2014 r. (...). Umowa zostata zawarta (...) 15 grudnia 2014 r. na kwote
4797 000 zt brutto. (...). Wydatki zwigzane z realizacjg ww. umowy: 2015 r.:
447 228,00 zt, 2016r.: 1341684,00 zt, 2019 r.: 1420171,18 z, 2020 r.:

27 Zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, ze zm.); dalej: ustawa
0 szczegolnych zasadach w zakresie drog publicznych.
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1433 628,37 . (..) wydatki zwigzane z przygotowaniem dokumentacji projektowej
oraz nadzoru autorskiego” byty objete dofinansowaniem ze $rodkow UE.
(akta kontroli str. 495-499, 513, 525-527)

1.4. SIM realizowaty Inwestycie na podstawie decyzji ZRiD wydanej na rzecz
Prezydenta na podstawie przepisow art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11fust. 12, art. 12
ust. 1-4, 4d, 4e i 6, art. 16, art. 19, art. 20 i art. 20a ustawy o szczegoinych zasadach
w zakresie drog publicznych oraz art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?. Pozwolenia na realizacje Inwestycji uzyskano w terminie
umozliwiajacym planowe jej rozpoczecie.

(akta kontroli str. 7-25)

Inwestycje realizowano na terenie Skarbu Panstwa obejmujacym cztery dziatki
geodezyjne nr: 50/13 obreb 1084 Srodmiescie, 2 obreb 1092 Srédmiescie, 2/2
obreb 1094 Srodmiescie i 14/4 obreb 1095 Srédmiescie. Dziatka nr 50/13 byta
w uzytkowaniu wieczystym Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.
W decyzji ZRID Wojewoda zezwolit na realizacje Inwestycji na czterech dziatkach
geodezyjnych Skarbu Panstwa??. Na dwdch dziatkach Skarbu Panstwa® i na trzech
dziatkach  Gminy3" Wojewoda zezwoli®2 na ograniczone korzystanie
z nieruchomosci dla obowigzku budowy / przebudowy obiektéw budowlanych
objetych Inwestycja. Na dwdch dziatkach Skarbu Panstwa w uzytkowaniu
wieczystym PKP S.A.33 Wojewoda ustalit obowigzek nieodpfatnego zajecia terenu
linii kolejowej na czas realizacji Inwestyciji.

(akta kontroli str. 8-10, 24-25)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania SIM w skontrolowanym zakresie.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyciji.

W ogtoszonym 5 lutego 2020 r. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na realizacie Inwestycji Spotka dziatata jako petnomocnik Zamawiajacego —
Gminy34,

(akta kontroli str. 531-532)

Zadanie byto objete kontrolg uprzednig Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych3s,
w ramach ktorej stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie naruszenia:

o art. 8 ust. 3 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;i®¢ polegajace
na nieodtajnieniu przez Zamawiajgcego dokumentu pn. ,Wykaz oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia”, ztozonego przez wykonawce;

o art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp poprzez zamieszczenie przez Zamawiajacego
w treSci ogtoszenia o zamdwieniu zapisdw od poczatku niezgodnych z trescig

28 Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.

2 Dziatki nr: 2 obreb 1092 Srodmiescie, 2/2 0. 1094 Srédmiescie, 14/4 0. 1095 Srodmiescie i 50/13 o. 1084
Srodmiescie (rownoczesne zatwierdzenie podziatu dz. nr 50/12 na dwie dz. nr 50/13 i 50/14).

30 Dziatki nr 5/17 0. 1094 Srodmiescie i 13/2 0. 1095 Srodmiescie.

31 Dziatki nr: 6/3, 11/5 43 0. 1095 Srodmiescie.

32 Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy o szczegdlnych zasadach w zakresie drog publicznych.

33 Dziatki nr: 2/1 0. 1094 Srédmiescie i 14/3 0. 1095 Srodmiescie.

34 Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy pzp.

3 Dalej: UZP.

% Dz. U.z2022r. poz. 1233.



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia®” i niedokonanie stosownej zmiany
lub sprostowania w ogtoszeniu 0 zamdwieniu w zakresie terminu zwigzania ofertg;
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Centrum Unijnych Projektow
Transportowych3® dokonato weryfikacji®® pod katem mozliwosci wystgpienia
nieprawidtowoSci mogacych skutkowa¢ konieczno$cig ustalenia wskaznika
pomniejszajacego wartos¢ kwalifikowalng kontraktu. W wyniku weryfikacji CUPT
stwierdzito, iz naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania. Wedtug CUPT
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rdwnego traktowania
wykonawcéw. Jednocze$nie CUPT zalecit w przysztych postepowaniach
zachowanie szczegoinej ostroznosci w zakresie liczenia okresu (terminu) zwigzania
oferta.

(akta kontroli str. 181-193)

W celu wstepnego potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu4® wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia
oSwiadczenia w formie jednolitego dokumentu4!. Po dokonaniu oceny oferty SIM
wzywaty wykonawce, ktbérego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia
aktualnych oswiadczen i dokumentow, w tym m.in. wykazu robdt budowlanych,
informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowe;
o wysokosci  posiadanych  $rodkow/zdolnosci  kredytowej, wykazu  os6b
skierowanych do realizacji zamowienia wraz z informacjami dotyczacych ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia, oSwiadczenia
0 zastosowaniu materiatéw, produktdw i rozwigzan rownowaznych.

(akta kontroli str. 280-281)

SIM przed udzieleniem zamdwienia wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 267-268)

W wyniku badania zaméwienia ustalono, iz zostato ono przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy pzp, Szacunkowa warto$¢
zambwienia zostata okre$lona na 50703 685,61 zt (11876 346,38 euro).
Zamdbwienie nie zostato podzielone celem unikniecia stosowania przepisow ustawy
pzp. Zgodnie z obowigzkiem okre$lonym art. 40 ust. 3 ww. ustawy, ogtoszenie
zostato przekazane do ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej 31 stycznia
2020 r., publikacja nastapita 5 lutego 2020 r. W dniu publikacji wywieszono réwniez
ogtoszenia na tablicy ogtoszen w Urzedzie i siedzibie SIM oraz umieszczono
na stronie internetowej*2. Do przeprowadzenia postepowania, na podstawie
obowigzujagcego w SIM  Regulaminu  zamdwien  publicznych43,  powotano
czteroosobowg komisje przetargowa. Cztonkowie komisji przetargowej oraz inne
osoby wykonujace czynnosSci w postepowaniu po stronie zamawiajgcego ztozyly
o$wiadczanie o braku okolicznosci powodujgcych ich wytgczenie, co byto zgodne
z art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

37 Dalej: SIWZ.
3 Dalej: CUPT.
39 Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U z 2020 r. poz. 818, ze zm.).
40 Artykut 22 ustawy pzp.
41 Sporzadzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE (Dz.U.UE.L.2016.3.16).
42 https://bip.sim.szczecin.pl/chapter_144016.asp?soid=FB31EEF36B7E4EFF81600C3E1A1485E8.
43 Przyjetego Uchwata nr 1/1X/2019 Zarzadu SIM z dnia 6 wrze$nia 2019 r.
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Petnomocnik zamawiajacego zadat od wykonawcdw ztozenia wadium w wysokosci
1000 000 zt (1,97% wartosci zamdwienia)*4, co byto zgodne z art. 45 ust. 4 ustawy
pzp. Wadium zostato wniesione przez wszystkich uczestnikow postepowania.
SIWZ zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 36 ustawy pzp. Tre$¢ ztozonych
ofert odpowiadata tresci SIWZ. Wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy pzp. W ramach postepowania ztozone zostaty dwa odwotania
do Krajowej Izby Odwotawczej, w jednym przypadku odwotanie zostato oddalone
w catosci, w drugim zostato wycofane przez skarzacego.
Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokdt, ktdry zawierat elementy
wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane wykonawcom
30 kwietnia 2020 r. Z uwagi na prowadzone postepowania odwotawcze zakonczone
17 lipca 2020 r. (wptyw do SIM 6 sierpnia 2020 r.) oraz prowadzong od 31 lipca
do 10 wrzes$nia 2020 r. kontrolg uprzednig przez UZP, umowe z wykonawcg zawarto
15 wrzesnia 2020 r. Powyzsze byto zgodne z art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 183
ust. 1iart. 171 ust. 4 ustawy pzp.
Na podstawie SIWZ wykonawca byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przed zawarciem umowy, w wysokosci 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie. Zabezpieczenie zostato wniesione przed zawarciem
umowy (10 wrze$nia 2020 r.) w formie gwarancji bankowej w wysokoSci
4473 273,90 z5.

(akta kontroli str. 265-269, 295)

Zawarta z wykonawcg umowa zawierata informacje dotyczacq formuty prawnej
przeprowadzonego postepowania na podstawie, ktérego udzielono zaméwienia.
W umowie zawartej z wykonawcg stwierdzono odstepstwa od projektu umowy
zawartego w SIWZ, ktére dotyczyly zmiany podmiotu zawierajagcego umowe
wimieniu Gminy z SIM na Zastepce Prezydenta oraz zmiany jednego zapisu
w zakresie odestania do zapisdbw w ramach umowy. W sprawie powyzszych zmian
Prezes SIM wyjasnit: ,Zmiana reprezentacji po stronie zmawiajgcego wynikata
z przyczyn organizacyjnych. Zamawiajacy podjat decyzje, ze finalnie sam podpisze
umowe (...). (...) dokonana zmiana jednostki redakcyjnej umowy stanowita
sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej powstatej na etapie przygotowania
projektu umowy.”
W  pozostatym zakresie umowa na wykonanie Inwestycji byla zgodna
z dokumentacjgq z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

(akta kontroli str. 255, 332)

Umowa z wykonawcg przewidywata kary umowne*, m.in. za zwioke w wykonaniu
przedmiotu umowy; za zwioke w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy
odbiorze koricowym lub w okresie rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci oraz
za odstapienie lub rozwigzanie umowy.

(akta kontroli str. 59-60)

Do umowy z wykonawcg zawarto pie¢ anekséw*’, w czterech z nich zlecono
wykonawcy wykonanie 20 rob6t dodatkowych, z czego pierwsze roboty dodatkowe
zostaty zlecone w aneksie nr 2 z 31 sierpnia 2021 r. (tj. 11 miesiecy od podpisania
umowy). Kazdorazowo uzasadnienie wykonania ww. rob6t byto stwierdzane

44 Wadium mogto zosta¢ wniesione w pienigdzu lub poreczeniu bankowym. Pierwotna warto$¢ wadium
1300 000 zt (2,56%), zmieniona na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy pzp 28 lutego 2020 r.

4510% z kwoty 44 732 739,02 zt.

46 § 14 umowy.

47 Stan na 17 maja 2022 r.



w protokofach konieczno$ci. Na podstawie badania 20 protokotow konieczno$ci4®
ustalono, iz prace w nich zawarte nie byty do przewidzenia na etapie tworzenia
projektu. Dotyczyly one w szczegdlnosci: kolizji z niezewidencjonowanym
uzbrojeniem terenu, konieczno$cig przebudowy kanalizacji deszczowej, wiekszej niz
zaktadat projekt degradacji elementow remontowanego obiektu, ktore zostaty
ujawnione w toku prowadzonych prac.

(akta kontroli str. 322-327)

Na potrzeby objetej badaniem Inwestycji opracowano specyfikacje techniczng*®
sktadajacy sie z osmiu czesci, tj. dotyczacej wymagan ogolnych; branzy drogowej
wraz z oznakowaniem  drogowym; obiektow inzynierskich;  branzy
elektroenergetycznej; branzy sanitarnej; branzy teletechnicznej; przejazdow
drogowo-kolejowych; rob6t zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdw. Zawarto w nich
ogblne zasady dotyczace w szczegolno$ci: dopuszczania materiatow do uzycia;
zrodet uzyskania materiatdw; pozyskiwania materiatbw poza miejscem budowy;
materiatow nieodpowiadajgcym wymaganiom; przechowywania i sktadowania
materiatow, wariantowe stosowanie materiatdw; wykorzystywania materiatow
pochodzacych z rozbidrki; inspekcji wytworni materiatdbw wyrobow oraz akceptacii
receptur. W zakresie kazdego rodzaju robdt uszczegétawiano wymagania, w tym
rowniez w zakresie warunkow atmosferycznych (temperatury, opadéw) w trakcie
wykonywania prac.

(akta kontroli str. 328-329)

Program Zapewnienia Jakosci®® miat byC opracowany przez wykonawced!
i doreczony Zamawiajgcemu, co najmniej siedem dni przed terminem rozpoczecia
rob6t. Dostarczony przez wykonawce PZJ zostat zatwierdzony przez Spotke
30 listopada 2020 r. Okre$lono w nim m.in. organizacje i terminy wykonania robét,
sposéb i forme gromadzenia badan laboratoryjnych, zapisy pomiaréw, sposoby
i procedury pomiarow badan, jak rowniez okreslono w nim zasady wytwarzania
mieszanek asfaltowych i wykonywania poszczegéinych fragmentdw robét.
W zakresie wymagan technicznych materiatéw i badan PZJ bazowat na specyfikacji
techniczne;j.

(akta kontroli str. 45, 334-431)

W umowie z wykonawcg Gmina zastrzegta, iz przy dokonywaniu wszystkich
odbioréw, celem oceny wykonanych rob6t, mogta korzysta¢ z pomocy laboratorium
sprawdzajgcego. W razie odmiennych wynikow badan uzyskanych przez
laboratorium  wykonawcy i laboratorium sprawdzajagce Gminy, wykonawca
zobowigzany byt kazdorazowo do usunigcia wadliwie wykonanych rob6t i do ich
ponownego zgtoszenia do odbiorus?,

(akta kontroli str. 47)

W SIWZ okreslono, iz wykonawca bedzie odpowiedzialny wobec Zamawiajacego
z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy przez okres co najmniej 60 miesiecy,
liczony od dnia podpisania protokotu koncowego odbioru robot. Niezaleznie
od powyzszego wykonawca miat udzieli¢ Zamawiajgcemu gwarancji jakosci
na przedmiot umowy, na okres co najmniej 60 miesiecy liczac od dnia podpisania
protokotu koricowego odbioru robét. Okres obowigzywania rekojmi i gwarancii
stanowit jedno z kryteriow oceny oferty. W umowie z wykonawcg okreslono, iz okres

48 Wszystkich na podstawie, ktorych zlecano prace dodatkowe.
49 Stanowigca zatacznik do nr 5 do SIWZ.

5 Dalej: PZJ.

51§ 7 ust. 2 pkt. 51 umowy.

52§ 8 ust. 3 umowy.
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rekojmi i gwarancji bedzie obowigzywa¢ przez 72 miesigce od dnia podpisania
protokotu koricowego robét. Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi dotyczyta wad
wykonanych rob6t budowlanych, polegajacych na niezgodno$ci wykonanych robét
lub wybudowanych obiektow z umowg, natomiast gwarancja dotyczyta jakosci
wykonanych robdt budowlanych (w tym materiatow uzytych do jej wykonania oraz
urzadzen).

(akta kontroli str. 55, 285)

W zakresie robot zanikajacych okreslono w umowie, iz odbiory takich robot
dokonuje ,w imieniu Zamawiajgcego wiasciwy inspektor nadzoru na wniosek
wykonawcy, w terminie trzech dni roboczych od daty zgtoszenia rob6t do odbioru
w postaci wpisu kierownika budowy lub kierownika robot w dzienniku budowy
i poinformowania o tym fakcie inspektora nadzoru™3. Natomiast ,w przypadku, gdy
nie zostang zgtoszone do odbioru roboty zanikajace, inspektor nadzoru moze
wstrzyma¢ wykonanie rob6t budowlanych i nakaza¢ odkrycie tego typu rob6t w celu
dokonania ich odbioru na koszt i ryzyko wykonawcy"%.

(akta kontroli str. 47)

W umowie przewidziano, ze po zakonczeniu realizacji wszystkich robot
budowlanych oraz pisemnym zawiadomieniu Zamawiajgcego o zakornczeniu prac
przez wykonawce sporzadza sie protokot koricowy robot. Zamawiajacy miat
przystapic do odbioru prac w terminie 14 dni od pisemnego zgtoszenia /
zamieszczenia przez kierownika budowy stosownego wpisu w dzienniku budowy.

Do ww. zgtoszenia wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia kompletu

dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidtowego wykonania wszystkich robot,

aw szczegdlinosci: dokumentacje odbiorowg (dla catego zadania inwestycyjnego)
wtym operat kolaudacyjny. Zamawiajgcy miat ukonczy¢ czynnosci odbioru

w terminie 30 dni od daty przystapienia do odbioru. Niezakonczenie wszystkich

rob6t zgtoszonych do odbioru lub nieprzedtozenie wszystkich dokumentow,

przerywato prace odbiorowe, do czasu zakonczenia rob6t uzupetnienia
dokumentacii.

W przypadku stwierdzenia podczas odbioru czesciowego lub koncowego:

e wad istotnych lub niewykonania jakiejkolwiek czesci zgtoszonych robét ustalono,
Ze roboty nie zostang odebrane do czasu usunigcia wad lub wykonania
brakujacej czesci rob6ts,

e wad nieistotnych, ktore nadajg sie do usuniecia ustalono, ze wykonawca
zobowigzany jest do ich usunigcia w terminie siedmiu dni, chyba, Ze
Zamawiajacy wyznaczyt wykonawcy dtuzszy termin w protokole odbioru®,

e wad nieistotnych, ktére nie nadajg sie do usunigcia ustalono, ze Zamawiajacy
miat prawo dokona¢ odpowiedniego obnizenia umowionego wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 48-49)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania SIM w skontrolowanym zakresie. Stwierdzone
w wyniku kontroli uprzedniej UZP nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik
postepowania.

53 § 8 ust. 4 umowy.
54§ 8 ust. 5 umowy.
% Przyjeto, ze wowczas uznaje sie, iz przedmiot Umowy lub jego cze$¢ nie zostat wykonany w terminie.
% Przyjeto, ze wowczas, iz przedmiot Umowy lub jego cze$¢ zostat wykonany w terminie.
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3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

3.1. Przedmiotem umowy nr CRU/20/0003150 na wykonanie rob6t przewidzianych
w zadaniu inwestycyjnym byta kompleksowa realizacja robét budowlanych ,(...)
w tym przede wszystkim: przebudowa ul. Gdanskiej po obu stronach Estakady
Pomorskiej (w ciggu drogi krajowej nr 10) wraz ze skrzyzowaniem z ul. Gérnoslaska,
remont konstrukcji Estakady Pomorskiej, remont konstrukcji wiaduktu tramwajowo-
drogowego, budowa ciggdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, remont
przejazdow kolejowych przecinajacych ul. Gdanska, przebudowa Kkolizji sieci
podziemnych i nadziemnych (sieci elektroenergetyczne, sanitarne, wodociggowe,
teletechniczne), przebudowa i budowa zjazddw publicznych, zapewnienie systemu
odwodnienia poprzez przebudowe i budowe kanalizacji deszczowej wraz
z urzadzeniami oczyszczajacymi, wymiana konstrukcji i zmiana geometrii jezdni,
budowa i przebudowa o$wietlenia ulicznego™’. Termin wykonania umowy okre$lono
na 24 miesigce od daty zawarcia umowy, tj. do 15 wrze$nia 2022 r. 58 Inwestycje
rozpoczeto terminowo 5 pazdziernika 2020 r. Termin rozpoczecia nie byt
przesuwany. Nie wystgpito ryzyko, ze inwestycja nie zostanie zakonczona
w terminie.

W umowie CRU/20/0003150 zobowigzano wykonawce m.in. do%°:

e przedtozenia w terminie 21 dni od daty zawarcia umowy, Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego® do akceptacji przez Zamawiajacego. HRF miat
sktadac sie z Harmonogramu Prac Budowlanych i Planu Ptatnosci,

e wyznaczenia na stanowisko kierownika budowy i kierownikow robdt oséb
o0 odpowiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu,

e przekazywania Zamawiajagcemu miesiecznych raportbw z postepu prac
w odniesieniu do HRF, w terminie trzech dni od ostatniego dnia przedmiotowego
miesigca,

o aktualizacji ksigzki obiektow inzynierskich i drog objetych inwestycja.

Wynagrodzenie ustalono na 44 732 739,01 zt brutto. Umowe CRU/20/0003150

Zmieniono piecioma aneksami:

e nr1z15 kwietnia 2021 r. zawartym w zwigzku z konieczno$cig wykonania robo6t
zamiennych, opisanych w protokotach konieczno$ci nr 1z 15 marca 2021 r. i nr 2
z 15 marca 2021 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 44 672 819,07 zt
brutto8?, tj. zmniejszono o 59 919,94 zt,

e nr2z 31 sierpnia 2021 r. zawartym w zwigzku z koniecznoscig wykonania rob6t
w zmienionym zakresie opisanych w protokole koniecznosci nr 3 z 30 czerwca
2021 r., rob6t zamiennych w opisanych w protokotach koniecznosci nr 4 i nr 5
z 30 czerwca 2021 r. oraz robdt nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej,
opisanych w protokole koniecznosci nr 6 z 7 lipca 2021 r. Wysokos¢
wynagrodzenia oszacowano na 45262 894,00 zt brutto, tj. zwiekszono
0590 074,95 zt,

e nr3z21 wrzednia 2021 r. zawartym w zwigzku z koniecznoscig wykonania robét
dodatkowych nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej opisanych
w protokofach koniecznosci nr 7, 8 i nr 9 z 29 lipca 2021 r., nr 10 z 30 lipca

57§ 1 ust. 6 umowy CRU/20/0003150.

5 § 5 ust. 1 umowy CRU/20/0003150.

59§ 7 ust. 2 pkt 2, 6 i 43 umowy CRU/20/0003150.

6 Dalej: HRF.

61 Zmieniong w aneksie nr 2 na kwote 44 672 819,05 z}, jako omytke rachunkowa,
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2021r., nr 11 z 18 sierpnia 2021 r. oraz nr 12, nr 13, nr 14, nr 15, nr 16 i nr 17
z 23 sierpnia 2021 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 45 898 085,83 zt
brutto, tj. zwiekszono o0 635 191,83 zi,

e nr4z24 marca 2022 r. zawartym w zwigzku z konieczno$cig wykonania robot
zamiennych opisanych w protokole koniecznosci nr 18 z 30 listopada 2021 r.,
robdt dodatkowych nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej opisanych
w protokotach konieczno$ci nr 19, nr 20, nr 21, nr 22 i nr 23 z 30 listopada
2021 r. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalono na 46 862 610,29 zt brutto,
tj. zwiekszono 0 964 524,46 zt,

e nr5z15 kwietnia 2022 r. zawartym w zwigzku z konieczno$cig wykonania robot
zamiennych opisanych w protokole koniecznosci nr 27 z 24 marca 2022 r., robot
dodatkowych nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej opisanych
w protokofach koniecznosci nr 25, nr 26, nr 28 i nr 29 z 24 marca 2022 r.
Wysoko$C  wynagrodzenia oszacowano na 46 862610,29 zt brutto,
tj. zwiekszono 0 964 524,46 zt.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy po zawarciu ww. pieciu aneksow wzrosta

02129871,28 zt, 1. 0 4,8% w stosunku do kwoty pierwotnie przyjetej w umowie

CRU/20/0003150.

(akta kontroli str. 26-100, 145-180, 253, 308)

Przeprowadzone przez NIK 18 maja 2022 r. ogledziny wykazaty, ze stan realizacji
inwestycji byt zgodny z ustalonym harmonogramem rzeczowym robot. Na pdtnocne;
jezdni wspomagajacej ul. Gdanskiej wykonano wszystkie warstwy jezdni, drogi
rowerowej i chodnika oraz ustawiono latarnie uliczne. Do zakornczenia pozostaty
prace wykonczeniowe, takie jak naniesienie oznakowania poziomego jezdni wedtug
projektu statej organizacji ruchu oraz uzupetnienie warstwy Scieralnej drogi
rowerowej o brakujacy odcinek dtugo$ci okoto 5 mé2, W obrebie potudniowej jezdni
wspomagajacej utozono cze$¢ warstw podbudowy bitumicznej i warstw wigzacych8s.
W trakcie trwania ogledzin prowadzono roboty przy uktadaniu mas bitumicznych®4,
korytowaniu pod konstrukcje jezdni6®, wykonywano wykop na potrzeby linii kablowe;
oSwietlenia oraz montowano oprawy na stupach latarni ulicznych. Do wykonania
pozostaty: chodnik, droga rowerowa i kanat technologiczny. Na Estakadzie
Pomorskiej do zakonczenia robot pozostato dokonczenie montazu kolektoréw
odwadniajacych, przeprowadzenie prac wykonczeniowych przy montazu dylatacii,
natozenie powtok antygraffiti na Sciany muru oporowego i filary oraz
uporzadkowanie i zagospodarowanie terenu pod wiaduktem. Na zakoriczonych
odcinkach  nawierzchni  nie  stwierdzono  wystepowania  ubytkéw  ani
zanieczyszczent, Zamontowane pionowe znaki drogowe byly czytelne oraz
rozmieszczone zgodnie z zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu,
na wysokosci 2,00 m lub wyzej, tj. zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach®’.

Wszystkie przejazdy kolejowe zostaty przebudowane przez PKP®, na podstawie
zgtoszenia zamiaru wykonania robdt niewymagajacych pozwolenia na budowe.
Kierownik budowy i kierownik projektu wyjasnity, ze wykonawca robdt nie wniost

62 Rozebranego w trakcie usuwania awarii sieci elektrycznej.
63 Zostanie utozona jeszcze warstwa $cieralna.

64 Na odcinku 0+000,00 km do 0+490,00 km.

85 Na odcinku 0+535,00 km do 0+560,00 km.

8 Np. piasku, zwiru, zabfoceni.

67Dz. U. 22019r. poz. 2311, ze zm.

88 W charakterze inwestora.



zastrzezen do wylgczenia przebudowy przejazdébw z zakresu robét. PKP
przebudowaty przejazdy w ramach wigkszych inwestycji obejmujgcych kilka linii
kolejowych, przy uzyciu materiatbw o wyzszej Kklasie®?, niz przewidziane
w zatwierdzonej dokumentacji projektowej kontrolowanego zadania inwestycyjnego.
W protokole robét zaniechanych z 27 kwietnia 2022 r. strony0 stwierdzity zasadnos$¢
ograniczenia zakresu przedmiotowego umowy o wykonanie rob6t CRU/20/0003150
poprzez wylgczenie z niej robdt dotyczacych przejazdow  kolejowych,
wyszczegdlnionych w  pozycjach od 289 do 310 w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych” na taczng kwote 2 594 849,25 zt. Zakres robdt zaniechanych
dotyczyt przebudowy przejazdow kolejowych.
Przeprowadzone przez NIK ogledziny nie wykazaty nieprawidtowosci w stanie
realizacji inwestycji. W kontrolowanym okresie Inwestycja byta prowadzona zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Ksigzki obiektu mostowego i drog oraz
dzienniki objazdu drég znajdowaty sie w Zarzadzie Drog i Transportu Miejskiego
w Szczecinie’?, jako organu  odpowiedzialnego za ich  prowadzenie
i przechowywanie.

(akta kontroli str. 75-100, 296-304, 305-307, 322-327)

3.2. Do umowy z wykonawcg zawarto pie¢ aneksow, co zostato szerzej opisane
wpkt. 3.1. niniejszego wystapienia. Na ich podstawie zmianie ulegat zakres
rzeczowy Inwestycji. Zlecone w aneksach 2-5 roboty dodatkowe nie byty mozliwe do
przewidzenia na etapie tworzenia projektu, a dotyczyly w szczegdlnosci: wykonania
warstwy sczepnej, usuwania ujawnionych kolizji z: kablami elektrycznymi,
Swiattowodowymi, kanalizacjami teletechnicznymi, instalacjgq wodociggowa, rurami
przepustowymi, wykonania przytacza nowobudowanej kanalizacji deszczowe)j,
wykonania rozbiorki elementow gzymsu zelbetowego, wykonania naprawy spodu
dzwigaréw, demontazu nieczynnych komor cieptowniczych. Zakres, przyczyny
i sposdb realizacji rob6t dodatkowych kazdorazowo byt opisywany w protokotach
koniecznosci.

Aneksy zawarto na podstawie art. 91 i art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp oraz § 16
ust. 4 pkt 1 i ust.5 pkt 2 umowy o roboty budowlane, umozliwiajacych zlecenie robot
dodatkowych lub zamiennych bez trybu przetargowego.

(akta kontroli str. 63-64, 77, 80, 84, 91, 322-327)

3.3. Roboty budowlane zadania inwestycyjnego byty trzykrotnie kontrolowane przez
Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie 11 maja i 13 grudnia
2021 r. oraz 27 maja 2022 r. W protokotach z kontroli nie sformutowano zalecen
do wykonania. Kontrole wykazaty, ze budowe prowadzono zgodnie z projektem
budowlanym. Nie stwierdzono istotnych zmian w stosunku do zatwierdzone;
dokumentacji  projektowej. Odnotowano wprowadzenie zmian nieistotnych
polegajacych na: zmianie technologii wykonania filarow Estakady Pomorskiej,
utozeniu dodatkowego kabla zasilajgcego oswietlenie ul. Gdrnoslaskiej, zmianie
lokalizacji tacznika nr 1 (pomiedzy ul. Gdanskg jezdnig potnocng a potudniowa),
zmianie trasy przebiegu kanalizacji deszczowej w jezdni pétnocnej ul. Gdanskiej,
zmianie zakresu usuniecia kolizji na kablu elektroenergetycznym w jezdni
potudniowej ul. Gdanskiej (wydtuzenie odcinka obejscia kolizji), utozeniu kanalizacji
teletechnicznej wzdtuz innej trasy w celu unikniecia kolizji oraz przebudowie odcinka

89 M.in. ptyt Wolbrom.

70 SIM i wykonawca robot.

™ Zatacznik nr 1 do umowy CRU/20/0003150.
72 Dalej: ZDiTM.



kanalizacji teletechnicznej w jezdni potudniowej ul. Gdanskiej w celu uniknigcia
kolizji.
(akta kontroli str. 232-247, 312-319)

W cze$ci VI pkt 3 decyzji ZRID nakazano inwestorowi’® powotanie inspektoréw
nadzoru inwestorskiego, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 14 ppkt b, pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektdw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego’™, fj. inspektorow nadzoru
inwestorskiego przy budowie rurociggow wodociggowych o Srednicy 200 mm
| wieksze] oraz kanalizacyjnych o $rednicy 400 mm i wiekszej, a takze drogi
krajowej’® oraz zwigzanych z nig bezpo$rednio obiektow budowlanych.
Ustanowiono kierownika budowy oraz kierownikdw robot: drogowych, mostowych,
torowych, elekirycznych, sanitarnych, telekomunikacyjnych i kolejowych oraz
powotano inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy: drogowej,
mostowej, elektrycznej, sanitarnej i telekomunikacyjnej. Inwestor sprawowat nadzor
nad robotami samodzielnie poprzez inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
SIM ustanowita Kierownika Projektu, ktéry otrzymat petnomocnictwo m.in.
do reprezentowania Spotki we wszystkich sprawach zwigzanych z umowg
CRU/20/0003150 na realizacje zdania inwestycyjnego, W szczegoInosci
do dokonywania czynno$ci faktycznych i prawnych, w tym do sktadania o$wiadczen
woli.

(akta kontroli str. 19-20, 32, 216, 234-236, 242-244, 248, 559-560)

Nadzér autorski petnita firma projektowa na podstawie zapisu w § 6 umowy
nr CRU/14/0004715.  Zobowigzano projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego w zakresie okreslonym w art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.
Nadzdr wykonano w sposob prawidfowy.

(akta kontroli str. 77-100, 497-498, 513-527)

Do 12 maja 2022 r. SIM otrzymaty od wykonawcy robét 19 miesiecznych raportow’®,
zawierajgcych m.in.: wyszczegdlnienie podmiotow biorgcych udziat w realizacji
zadania inwestycyjnego, opis postepu robot w stosunku do aktualnego
harmonogramu, wykaz personelu i sprzetu wykonawcy oraz podwykonawcow,
ustugodawcow i dostawcow??, opis robdt przewidzianych do realizacji w nastepnym
okresie  sprawozdawczym, zaawansowanie finansowe, wpltyw  warunkéw
pogodowych na realizacje, wykaz planowanych zmian i rob6t dodatkowych, opis
problemow izagrozen przy realizacji robdt z propozycjami ich rozwigzania,
zestawienie harmonograméw  rzeczowo-finansowych, zestawienie wnioskow
i roszczen wykonawcy.

(akta kontroli str. 253)

Wedtug stanu na 30 maja 2022 r. prowadzono dzienniki budowy z branzy: drogowe;
(fomy nr 1 i 7), sanitarnej (2 i 8), mostowej (3 i 6), teletechnicznej (4) oraz
elektrycznej i elektroenergetycznej (5). Wpisy do wszystkich o$miu dziennikéw

73 SIM petnity funkcje inwestora zastepczego.
" Dz. U. Nr 138, poz. 1554.
75 Ulica Gdanska znajdowata sie w ciggu drogi krajowej nr 10.
76 Raporty nr: 1/2020 za okres sprawozdawczy 15 wrze$nia—31 pazdziernika 2020 r., 2/2020 za 1-30 listopada
2020 r., 3/2020 za 1-31 grudnia 2020 r., 4/2021 za 1-31 stycznia 2021 r., 5/2021 za 1-28 lutego 2021 r., 6/2021
za 1-31 marca 2021 r., 7/2021 za 1-30 kwietnia 2021 r., 8/2021 za 1-31 maja 2021 r., 9/2021 za 1-30 czerwca
2021 r., 10/2021 za 1-31 lipca 2021 r., 11/2021 za 1-31 sierpnia 2021 r., 12/2021 za 1-30 wrze$nia 2021 r.,
13/2021 za 1-31 pazdziernika 2021 r., 14/2021 za 1-30 listopada 2021 r., 15/2021 za 1-31 grudnia 2021 r.,
16/2022 za 1-31 stycznia 2022 r., 17/2022 za 1-28 lutego 2022 r., 18/2022 za 1-31 marca 2022 r. oraz 19/2022
za 1-30 kwietnia 2022 r.
1 Z wykazem zawartych z nimi umow.
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budowy potwierdzaty, ze inspektorzy nadzoru budowlanego wypetniali obowigzki
okreslone w art. 25 ustawy Prawo budowlane. W dziennikach znajdowalty sie wpisy
kierownika budowy i kierownikdw rob6t o wykonaniu polecen inspektoréw nadzoru,
co po$wiadczali inspektorzy wpisami.
W 57 przypadkach inspektorzy nadzoru inwestorskiego pozostawili niezapisane
wiersze w dziennikach budowy tomy nr 1, 2, 4, 7 i 8. Powyzsze bylo niezgodne
z wymogami okreslonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia’® oraz w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw
budowy, montazu i rozbiérki™® oraz zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 439-502)

3.4.W umowie o roboty budowlane CRU/20/0003150 zobowigzano wykonawce

do?0:

e dostarczania Zamawiajagcemu  dokumentéw  (wnioskéw  materiatowych)
potwierdzajacych dopuszczenie do obrotu i powszechnego stosowania
w budownictwie wszelkich materiatdbw oraz uzyskania pisemnej akceptacji
inspektoréw nadzoru na co najmniej siedem dni przed wbudowaniem,

e przeprowadzania wszelkich prob, pomiarow i sprawozdan przewidzianych
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych wraz
z wymaganiami ogélnymi i w wytycznych technicznych Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Autostrad w petnym zakresie, przy pomocy obstugi laboratoryjnej,
a takze dodatkowych pomiaréw na zadanie Zamawiajacego,

e wykonania na wiasny koszt odkrywek elementéw budzacych watpliwosci, jezeli
ich wykonania nie zgtoszono przed zakryciem,

e uzgadniania PZJ dla poszczegdlnych rob6t budowlanych zgodnie z wytycznymi
Zamawiajacego.

Zamawiajacy zastrzegt sobie®' prawo do korzystania z pomocy laboratorium
sprawdzajgcego, a w przypadku otrzymania odmiennych wynikéw badan,
zobowigzano wykonawce do usuniecia nieprawidtowosci i ponownego zgtoszenia
rob6t do odbioru.

(akta kontroli str. 39-40, 43, 45, 47)

SIM nie korzystaty z mozliwosci pomocy laboratorium sprawdzajgcego, o ktdre;
mowa w § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane CRU/20/0003150.
(akta kontroli str. 47, 320-321)

Prezes wyjasnit: ,(...) Wyniki badan laboratoryjnych wykonanych przez laboratorium
badawcze Wykonawcy nie budzity watpliwosci Inspektoréw Nadzoru, wobec czego
zbedna byta ich weryfikacja przez laboratorium sprawdzajace wybrane przez
Zamawiajacego. Wykonawca korzysta z laboratorium badawczego (...
posiadajacego akredytacje nr AB 937 wydang przez Polskie Centrum Akredytacji.
Ponadto czes¢ badan odbywata sie w obecnosci Inspektorow Nadzoru. W Swietle
postanowien § 8 ust. 3 Zamawiajacy jest uprawniony, a nie zobowigzany

8 Dz. U. 22018 r. poz. 963 (uchylone 19 wrzesnia 2021 r.); dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
9 Dz. U. poz. 1686; dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dziennikéw budowy.
80 § 7 ust. 2 pkt pkt 10, 11, 34, 35, 36 i 51 umowy CRU/20/0003150.
81§ 8 ust. 3 umowy CRU/20/0003150.
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do weryfikacji przedktadanych wynikéw badan, a zadne z nich nie budzito
watpliwosci.”
(akta kontroli str. 320-321)

Kierownik Projektu zaakceptowata 20 pazdziernika 2020 r. laboratorium do obstugi
kontraktu zaproponowane przez wykonawce rob6té2,
(akta kontroli str. 529)

W SST okreslono wymagania dotyczace wbudowywanych materiatow oraz
warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robot, ktore dotyczyty m.in.:
podbudowy z kruszywa®® (mieszanki niezwigzane), podbudowy pomocniczej
z mieszanki zwigzanej spoiwems4 (mieszanki zwigzane spoiwem), nawierzchni
bitumicznej8>  (mieszanki  mineralno-asfaltowe), elementéw  betonowych8s
(nawierzchnie z kostki).

Odnosnie podbudowy z kruszywa (mieszanki niezwigzane) w specyfikacjach
technicznych i programie zapewnienia jakosci okre$lono, ze wilgotno$¢ mieszanki
z kruszywa podczas zageszczania powinna odpowiadac wilgotnosci optymalnej. Dla
podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem (mieszanki zwigzane
spoiwem) zaznaczono, ze podbudowa nie mogta by¢ wykonywana podczas obfitych
opaddw, przy temperaturze ponizej 5°C oraz gdy podtoze zamarzio. Dla nawierzchni
bitumicznej ustalono, ze mogty by¢ wykonywane w temperaturze otoczenia nie
nizszej niz 5°C wprzypadku warstwy Scieralnej i 0°C dla warstwy wigzace;
i podbudowy.

Nie dopuszczono mozliwo$ci uktadania mieszanki mineralno—asfaltowej na mokrym
podiozu, podczas opadéw atmosferycznych oraz silnego wiatru. Wykonawca
wpisem w dzienniku budowy oraz osobnym pismem zawiadamiat inspektorow
nadzoru inwestorskiego o niemozliwosci wykonywania rob6t z powodu warunkow
atmosferycznych, co inspektorzy potwierdzali swoimi wpisami.

W przypadku elementéw betonowych zobowigzano wykonawce robét, aby przed
przystapieniem do robdt dla poszczegoinych elementéw konstrukcji, uzyskiwat
zatwierdzenia inspektorébw nadzoru wnioskéw materiatowych. We wnioskach
okreSlano parametry planowanych do wbudowania materiatbw, zgodnie
z deklarowanymi przez producentow lub okreslonymi w receptach laboratoryjnych.
Inspektorzy weryfikowali wnioski pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz SIWZ.

82Do wniosku o zatwierdzenie laboratorium wykonawca zatgczyt m.in.: $wiadectwa wzorcowania, certyfikat
kalibracji badania ptyty dynamicznej i $wiadectwo kalibracji.
83 Wymagania dla kruszywa: rodzaj kruszywa zgodny z normag PN-EN 13242 uziarnienie kruszywa, zawarto$¢
pytéw w mieszance, zawartos¢ ziaren przekruszonych, mrozoodporno$¢. Wymagania dla wbudowanej warstwy:
uziarnienie wbudowanej mieszanki, zageszczenie oraz no$no$¢ podbudowy, cechy geometryczne wykonanej
podbudowy (szeroko$¢, réwnos¢ podiuzna, rownos¢ poprzeczna, spadki poprzeczne, rzedne wysokosciowe,
grubo$¢ podbudowy).
84 \Wymagania dla mieszanki przed wbudowaniem: akceptacja recepty (wymagania dla cementu i kruszyw).
Wymagania dla wbudowanej warstwy: wytrzymato$¢ na $ciskanie po siedmiu i 28 dniach, wskaznik
zageszczenia mieszanki, cechy geometryczne wykonanej podbudowy pomocniczej (szeroko$¢, réwnosé
podtuzna, rownos¢ poprzeczna, spadki poprzeczne, rzedne wysokosciowe, grubo$¢ podbudowy).
8 Wymagania dla mieszanki mineralno-asfaltowej przed przystapieniem do robét: krzywa uziarnienia, zawarto$¢
lepiszcza, zawartos¢ wolnej przestrzeni, odporno$¢ na dziatanie wody, rodzaj zastosowanego lepiszcza, ocena
wizualna wygladu mieszanki. Wymagania dla wbudowanej warstwy: wskaznik zageszczenia wycietej probki,
wolna przestrzen wycietej probki, grubos¢ probki wycietej z nawierzchni, cechy geometryczne wykonanej
nawierzchni bitumicznej (szeroko$¢, réwnos¢ podiuzna, réwno$¢ poprzeczna, spadki poprzeczne, rzedne
wysokosciowe, ztacza podtuzne i poprzeczne).
8 Wymagania dla materiatow: odporno$¢ na warunki atmosferyczne, wytrzymatosé, odporno$¢ na $cieranie,
nasigkliwos¢, odpornos¢ na poslizg, trwatos¢. Badania w czasie robdt: rzedne wysokosciowe, rowno$¢ podtuzna
i poprzeczna, spadki podtuzne i poprzeczne, szerokos¢ nawierzchni.
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W trakcie realizacji kontraktu wykonawca rob6t ztozyt w sumie 179 wnioskéw
materiatowych, z ktérych inspektorzy zatwierdzili 165 bez uwag, sze$¢ z uwagami,
aosiem odrzucili z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiami okreSlonymi
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. W trakcie wbudowywania
materiatow  budowlanych, ocena polegala na sprawdzeniu  zgodnosci
wbudowywanych materiatbw z zaakceptowanymi wnioskami. W przypadku
mieszanki z kruszywa, mieszanki zwigzanej spoiwem, mieszanki betonowe;
i mieszanki bitumicznej ocena opierata sie na przedtozonych przez wykonawce
robdt wynikach badan laboratoryjnych z kontroli produkcji oraz na ocenie wtasnej na
podstawie ogladu mieszanki w trakcie wbudowywania. W przypadku materiatow
gotowych dostarczonych na budowe przez producenta ocena opierata sie
na sprawdzaniu przez inspektorow etykiet, z ktorych kazda zawierata opis wyrobu
i nazwe handlowg ujetg w zatwierdzonym wniosku materiatowym.
Wymiary wykonanych warstw byty sprawdzane przez inspektorow na placu budowy.
Grubos$¢ warstw bitumicznych byta oceniana na podstawie odwiertow wykonanych
przez laboratorium wykonawcy, a grubo$¢ warstw z kruszywa na podstawie
pomiarow wykonanych przez geodete. Pozostatle parametry, wymagane
w specyfikacjach technicznych oceniano na podstawie wynikow badan
laboratoryjnych przedtozonych przez zatwierdzone laboratorium wykonawcy robdt.
Uwagi odnosnie prowadzonych przez wykonawce robo6t inspektorzy nadzoru
inwestorskiego wnosili poprzez wpisy do dziennika budowy. Po usunigciu
wskazanych nieprawidtowosci kierownicy rob6t dokonywali wpisow z wnioskiem
0 odbidr danego elementu.

(akta kontroli str. 561, 565)

W badanym okresie wykonawca robot ztozyt 12 wnioskdw o akceptacje programéow
zapewnienia jakosci robot, na podstawie SST D-M-00.00.00 p. 6.1. oraz jeden
zgodnie z SST 05_Sanitarne.

(akta kontroli str. 528-529)

Karty obmiaru stanowity potwierdzenie ilosci wykonanych robét. Szczegdtowemu

badaniu poddano karte nr 51/6 branzy drogowej za okres rozliczeniowy 1-31 maja

2022 r. Rozliczenie dotyczyto warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC 16W

otacznej powierzchni 412094 m?2 na potudniowej jezdni wspomagajace;

ul. Gdanskiej (3 638,88 m?2) i facznika nr 3 (482,06 m2) z pdinocng jezdnig

wspomagajaca.

Karte podpisang przez kierownika budowy i kierownika robdt drogowych,

zatwierdzita Kierownik Projektu petnigca funkcje inspektora nadzoru branzy

drogowej?’.

Zatgczony operat geodezyjny, zostat zweryfikowany bez uwag przez pracownika

SIMss,

Inspektor nadzoru branzy drogowej pozytywnie zweryfikowata 12 pozycji

dotyczacych spadkdéw poprzecznych (26,7% z wszystkich 45 pozycji) oraz 55

spadkéw podtuznych (24,6% z 224).

Dziesie¢ pomiaréw szeroko$ci nawierzchni wykazato odchylenia od 0 do +8 cm,

ktére mieScity sie w przedziale tolerancji +10,0 ¢cm / -5,0 cm okreslonym

w specyfikacjach technicznych.

Do karty obmiaru zatgczono:

e Swiadectwo jako$ci asfaltéw i emulsji asfaltowej wystawione 9 maja 2022 r. przez
Instytut Testowania i Certyfikacji SA,

87 Podpisy wszystkich trzech 0sob z 6 czerwca 2022 .
8 Uprawnienia geodety opracowujgcego operat i geodety opiniujgcego, odpowiednio nr 18270 i 20219.
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e wniosek o zatwierdzenie materiatu warstwy wigzacej jezdni i zjazdow
zatwierdzony 14 grudnia 2020 r. przez Kierownik Projektu,
e sprawozdania z badania asfaltu i kruszywa,
e wystawione przez producenta deklaracje wtasciwosci uzytkowych wypetniacza
do mieszanek bitumicznych i nawierzchni, kruszywa oraz asfaltu drogowego®.
(akta kontroli str. 512)

Badania zgodnosci danych zawartych w specyfikacji technicznej warstwy wigzacej*
potudniowej jezdni wspomagajacej ul. Gdarskiej z danymi wykazanymi
w deklaracjach wtasciwosci i badaniach materiatow przedstawionych przez
wykonawce w karcie obmiaru nr 51/6 wykazaty, ze zastosowane materiaty spetniaty
wymagania okreslone w specyfikacji techniczne;.

(akta kontroli str. 512)

Badania kontrolne, przeprowadzone przez biegtego powotanego w trakcie kontroli

NIK, na potnocnej jezdni wspomagajacej ul. Gdanskiej wykazaly zgodnosé

szerokosci wykonanej jezdni, drogi rowerowej i chodnika z dokumentacjg

projektowg. Ponadto w wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej oraz na podstawie
analizy wynikéw badan i pomiaréw biegly potwierdzit nastepujace prawidtowe
parametry inwestycji dotyczace:

e jezdni: warstwy Scieralnej (zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie, wskaznik
zageszczenia warstwy, sktad ziarnowy, zawarto$¢ lepiszcza), warstwy wigzacej
(grubos¢, zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie, wskaznik zageszczenia
warstwy, sktad ziarnowy, zawartos¢ lepiszcza), warstwy podbudowy (zawarto$¢
wolnej przestrzeni w warstwie, wskaznik zageszczenia warstwy, sktad ziarnowy,
zawarto$¢ lepiszcza), nawierzchni z betonu asfaltowego (grubosci prawidtowe,
tj. punkt 1 — 60+76+130 = 266mm, punkt 2 — 42+73+139 = 254mm, punkt 3 -
40+78+134 = 252mm, przy wymaganych 280£10%),

e drogi rowerowej: sktad ziarnowy oraz zawarto$¢ lepiszcza warstw Scieralnej
i wyrbwnawczej, nawierzchnia z betonu asfaltowego (grubosci prawidiowe,
tj. punkt 1 — 27435, punkt 2 — 24+34, punkt 3 — 32+24, przy wymaganych
60£10%), warstwy podbudowy zasadniczej (grubosc¢ i zastosowane kruszywo),

e chodnika: kostka brukowa i grubo$¢ warstwy podsypki piaskowo-cementowe;
zgodna z projektem.

(akta kontroli str. 600-601)

Stwierdzona przez biegtego grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej chodnika 80
mm w pkt nr 1 nie mie$cita si¢ w dopuszczalnym w dokumentaciji zakresie 135-165
mm.

(akta kontroli str. 600-601)

Kierownik Projektu wyjasnita: ,(...) z uwagi na wystgpienie kolizji z siecig
elektroenergetyczng Zamawiajacy wydat ustne polecenie Kierownikowi Budowy
dotyczace lokalnego pomniejszenia grubosci wykonywanej podbudowy z kruszywa.
Wykonanie takiego polecenia nie wptywato na obnizenie jakosci robét oraz cechy
eksploatacyjne i uzytkowe konstrukcji chodnika. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
pomniejszona lokalnie konstrukcja jest wystarczajaca (...). Powyzsza sytuacja
w ocenie Zamawiajacego nie miesci sie w hipotezie powotanego przez NIK
postanowienia okreslonego na str. 14 Specyfikacji Wykonania i Odbioru Robét. Stad
tez Zamawiajacy nie skorzystat z przewidzianego w powyzszym postanowieniu
uprawnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowe postanowienie dotyczy

89 Odpowiednio z 8 stycznia i 31 lipca 2018 r. oraz 28 grudnia 2017 r.
9 W zakresie mieszanki mineralno-asfaltowej, lepiszcza, wypetniaczy oraz kruszyw grubych i drobnych.
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nieprawidtowo$ci w zakresie zastosowanych materiatow oraz wykonanych robét
ujawnionych przez Zamawiajgcego podczas ich odbioru. W opisanym wyze
przypadku z takg sytuacjq nie mieliSmy do czynienia, gdyz zastosowane przez
Wykonawce pomniejszenie grubosci warstwy podbudowy byto nastepstwem
wydanego przez Zamawiajgcego polecenia.” ,Zastosowanie mniejszej grubosci
podbudowy z kruszywa chodnika zostato odnotowane przez Kierownika budowy
w dokumentacji powykonawczej oraz w o$wiadczeniu Kierownika budowy z dnia
14.09.2022 r., zawierajgcego wykaz zmian nieistotnych do projektu budowlanego
(zmiana nr 13). Jednocze$nie wyjasniam, ze w dniu 14.09.2022 r. Wykonawca
zawiadomit 0 zakonczeniu wszystkich robdt i przedtozyt Zamawiajacemu operat
kolaudacyjny (dokumentacja powykonawcza) do weryfikacji. Obecnie trwa
weryfikacja  przedmiotowego operatu. Po  zaakceptowaniu  dokumentacii
powykonawczej Zamawiajacy przystapi do czynno$ci odbioru koricowego. Ponadto
wyjasniam, ze z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia wykonawcy
odcinek robdt zwigzany z wykonaniem podbudowy z kruszywa 0 pomniejszonej
grubosci zostat rozliczony zgodnie z obmiarem rzeczywiscie wykonanych iloci robot
tj. zostata rozliczona mniejsza grubos¢ podbudowy z kruszywa. (...)".

(akta kontroli str. 610-614)

Prezes wyjasnit: W rejonie km 0+250 Zamawiajacy z uwagi na wystgpienie kolizji

wysokosciowe] i sytuacyjnej z istniejacq siecig elektroenergetyczng zezwolit

na lokalne pomniejszenie grubosci podbudowy z kruszywa w celu umozliwienia
realizacji rob6t i uniknigcia dodatkowych kosztéw zwigzanych z usunigciem
ujawnionej kolizj.

(akta kontroli str. 605-609)

Odstepstwa od warunkéw okre$lonych w SST i zatozeniach projektowych,

stwierdzone przez biegtego dotyczyly:

e jezdni: w punkcie nr 1 grubos¢ warstwy Scieralnej 60 mm przekraczata
dopuszczalny zakres 36-44 mm, niedostateczne bylty gruboSci warstw
podbudowy zasadniczej 130 mm w punkcie nr 1, 139 mm w pkt nr 2 i 134 mm
w pkt nr 3, a dopuszczalny zakres wynosit 144-176 mm, w punkcie nr 2 grubo$¢
warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa 300 mm przekraczata dopuszczalny
zakres 180-220 mm,

o drogi rowerowej: w punkcie nr 2 grubos¢ warstwy Scieralnej wynosita 24 mm
wobec dopuszczalnego zakresu 27-33 mm, grubosci warstw wyrdwnawczych
wynosity 35 mm w punkcie nr 1, 34 mm w pkt nr 2 i 24 mm w pkt nr 3, wobec
dopuszczalnego zakresu 27-33 mm,

e chodnika: grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej 70 mm w pkt nr 2 nie
mie$cita sie w dopuszczalnym zakresie 135-165 mm.

(akta kontroli str. 600-601)

3.5. W badanym okresie®" Zamawiajacy skorzystat z praw zabezpieczajacych
przewidzianych w umowie, naliczajagc kare w wysokosci 2 000 zt tytutem
nieprzestrzegania warunkdw ruchu okre$lonych w zatwierdzonym projekcie
czasowej organizacji ruchu na czas budowy®? oraz nieprawidtowego oznaczenia
terenu budowy i odpowiedniego oznakowania i zabezpieczenia miejsc prowadzenia
rob6t zgodnie z obowigzujacymi przepisami®3. Na dzieh przeprowadzenia czynnoSci
kontrolnych NIK% kara nie zostata potrgcona na podstawie art. 15r" ustawy z dnia

9128 kwietnia 2021 .
92§ 7 ust. 2 pkt 12 litera d umowy z wykonawca.
93 § 7 ust. 2 pkt 24 umowy z wykonawca.
9 6 czerwca 2022 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych9.

(akta kontroli str. 530)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pozostawienie w 57 przypadkach przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego SIM
niezapisanych wierszy w dziennikach budowy tomy: nr 1 (wpisy 9 listopada 2020 r.,
10, 18, 24 marca, 16, 22 kwietnia, 14, 24 maja, 22 lipca, 1, 3, 6 wrzesnia 2021 r.),
nr2 (8, 15, 17 grudnia 2020 r., 15 stycznia, 23 lutego, 26, 30 marca, 2, 16, 22
kwietnia, 10, 23 maja, 7, 18 czerwca, 5, 20 lipca, 3, 10, 24, 31 sierpnia, 4, 14
wrzes$nia, 12, 26 pazdziernika, 9, 18 listopada, 10, 16 grudnia 2021 r.), nr 4 (1, 10
kwietnia, 25 sierpnia 2021 r., 31 marca, 7 kwietnia 2022 r.), nr 7 (9, 13 grudnia
2021 r., 29 stycznia, 2 lutego, 31 marca 2022 r.) i nr 8 (10 lutego, 8 marca, 7, 14, 21
kwietnia, 10, 24 maja 2022 r.) byto niezgodne z wymogami okre$lonymi w § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy oraz w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia dziennikdw budowy i umozliwiato dokonanie uzupetnien
dziennikow budowy.

(akta kontroli str. 439-490)

W sprawie niezapisanych wierszy w dzienniku budowy, o ktorych mowa powyzej,
Prezes SIM wyjasnit: ,(...) z wieloletniego do$wiadczenia i praktyki Inspektoréw
Nadzoru wynika, ze pozostawienie jednego niezapisanego wiersza nie stanowito
zagrozenia do uzupetnienia wpiséw, z uwagi na skomplikowany charakter inwestycii.
Wszelkie wpisy wigzatyby sie z koniecznoscig wykorzystania wigkszej iloSci wolnego
miejsca. Natomiast pozostawienie wolnego miejsca powodowato, ze dziennik
budowy byt bardziej czytelny i pozwalato to na fatwiejszq i szybszg weryfikacje
zaistniatych zdarzen na budowie. Ponadto w dotychczasowej praktyce taki sposdb
prowadzenia dziennika budowy nie byt kwestionowany przez organy nadzoru
budowlanego. Niemniej jednak wszyscy uczestnicy procesu budowlanego dostosujg
sposob prowadzenia dziennika do uwag kontrolujacego i nie bedg pozostawia¢
zadnych wolnych przestrzeni pomiedzy wpisami. Natomiast wszelkie wolne miejsca
wskazane w piSmie (...) zostaty wykre$lone w celu uniemozliwienia dokonania
wpisow uzupetniajacych.”

(akta kontroli str. 503-506, 511)

2. Przeprowadzone na zlecenie NIK badania przez biegtego w zakresie zgodnosci
wykonanej inwestycji z projektem i SST%) wykazaty sze$¢ nastepujacych odstepstw
od warunkéw okreslonych w SST i zatozeniach projektowych:
a) w odniesieniu do wykonania jezdni:
e w punkcie nr 1 grubo$¢ warstwy $cieralnej wynosita 60 mm i przekraczata
dopuszczalne odchytki +/- 10% od wymaganej wartosci 40 mm, okreslone;
w SST¥ i w dokumentacji projektowej (dopuszczalny zakres wynosit
36-44 mm),

9 Dz.U. z2021 r. poz. 2095, ze zm.
9 Raport z badan. Badania kontrolne dla projektu: ,Rozbudowa i przebudowa ul. Gdanskiej w rejonie Estakady
Pomorskiej” z sierpnia 2022 r. Na podstawie probek pobranych z dziewigciu odwiertéw wykonanych w jezdni,
drodze rowerowej i chodniku (w kazdej w trzech punktach. Punkty: nr 1 w km ok. 0+250 (w przypadku jezdni
strona prawa), nr 2 w km ok. 0+390 (w przypadku jezdni strona prawa), nr 3 w km ok. 0+680 (w przypadku jezdni
strona lewa).
97 D-05.03.13 p.6.1.1. tabela 11, str. 190.
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e niedostateczna byta grubos¢ warstwy podbudowy zasadniczej, wynoszaca
130 mm w punkcie nr 1, 139 mm w pkt nr 2 i 134 mm w pkt nr 3, natomiast
wymagana wartos¢, okreslona w SST® i w projekcie, wynosita 160 mm
+/- 10% (dopuszczalny zakres wynosit 144-176 mm),

e W punkcie nr 2 grubos¢ warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa,
wynoszaca 300 mm, przekraczata dopuszczalne odchytki +/- 10%
od wymaganej wartosci 200 mm, okre$lonej w SST% i w projekcie
(dopuszczalny zakres wynosit 180-220 mm),

b) w odniesieniu do wykonania drogi rowerowej:

e w punkcie nr 2 grubos¢ warstwy $cieralnej 24 mm przekraczata dopuszczalne
odchytki +/- 10% od wymaganej wartosci 30 mm, wynikajacej z SST'00
i projektu (dopuszczalny zakres wynosit 27-33 mm),

e grubo$¢ warstwy wyrownawczej, wynoszaca 35 mm w punkcie nr 1, 34 mm
w pkt nr 2 i 24 mm w pkt nr 3, przekraczata dopuszczalne odchytki +- 10%
od wymaganej wartosci 30 mm, okreSlonej w SST'' i w projekcie
(dopuszczalny zakres wynosit 27-33 mm).

c) w odniesieniu do wykonania chodnika:

e grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej, wynoszaca 70 mm w pkt nr 2,
przekraczata dopuszczalne odchytki +- 10% od wymaganej warto$ci 150 mm,
okreslonej w SST i w projekcie (dopuszczalny zakres wynosit 135-165 mm).

(akta kontroli str. 600-601)

Prezes SIM wyjasénit: ,(...) Odnoszac sie do wynikdéw badan dla warstwy Scieralnej
jezdni wyjasniam, Zze na etapie realizacji robdt, Zamawiajacy zgodnie
z wymaganiami SST 05.03.13 weryfikowat grubos¢ utozonej warstwy $cieralnej na
podstawie przedtozonych przez Wykonawce prébek wycietych z nawierzchni. Zaden
z przedtozonych wynikow nie budzit watpliwosci Zamawiajacego i odchytki miescity
sie w granicach opisanych w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robot. Z uwagi na duzg powierzchnig prowadzenia robdt mozliwe jest wystapienie
pojedynczych prébek z odchytkami odbiegajacych od dopuszczonych SST.
Ujawniona odchytka w wycietej na zlecenie NIK probce nr 1 w km 0+250,
przekraczajaca gérng dopuszczalng granice (...) nie wptynie w zaden sposob na
jako$¢ wykonanych rob6t oraz walory eksploatacyjne warstwy Scieralnej. Wrecz
przeciwnie, jest to korzystne dla Zamawiajgcego poniewaz grubsza warstwa
Scieralna poprawi parametry (...) takie jak: odporno$¢ na deformacje trwate,
odporno$¢ na pekanie zmeczeniowe, odporno$¢ na pekanie niskotemperaturowe,
odpornos¢ na dziatanie wody i $rodkéw odladzajacych. Dlatego Zamawiajacy nie
zakwestionuje jakosci wykonanych robo6t.

Odnoszac sie do niedostatecznej grubosci warstwy podbudowy zasadniczej
z betonu asfaltowego wyjasniam, ze Zamawiajacy zgodnie z wymaganiami SST
04.07.01 weryfikowat grubo$¢ utozonej warstwy podbudowy na podstawie
przediozonych przez Wykonawce probek wycietych z nawierzchni. Zaden
z przedtozonych wynikdéw nie budzit watpliwosci Zamawiajacego co do zgodnosci
z dokumentacjg projektowa, awykazane odchytki mieScity sie w granicach
opisanych w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét. Z tego tez
wzgledu nie zostaty zakwestionowane. Z uwagi na duzg powierzchnie prowadzenia
rob6t mozliwe byto wystapienie pojedynczych prébek z odchytkami odbiegajacych
od dopuszczonych SST. Ujawniona odchytka w wycietej na zlecenie NIK probce nr 1

9 D-04.07.01 p.6.1.1. tabela 14, str. 157.
99 D-04.04.02 p.6.4.1. tablica 6, str. 90.
100 D-05.03.13 p.6.1.1. tabela 11, str. 190.
101 D-04.07.01 p.6.1.1. tabela 14, str. 157.
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w km 0+250, przekraczajaca dolng dopuszczalng granice zostata wyréwnana
poprzez dodatkowg grubo$¢ warstwy lezacej wyzej tj. warstwy S$cieralnej.
W przypadku  pozostatych  dwdch  probek, ktére  wykazaly odchylenia
od dopuszczonych w SST, Zamawiajacy zamierza skorzystac z przystugujacego mu
uprawnienia i wezwa¢ Wykonawce do dokonania komisyjnych odwiertow.
W przypadku gdy komisyjne odkrywki potwierdzg wykazane przez NIK odchytki na
wieksze] powierzchni, Zamawiajacy skorzysta z przystugujacych mu na podstawie
rekojmi za wady uprawnien tj. dokonania na podstawie § 8 ust. 18 pkt 3 stosownego
obnizenia wysokosci wynagrodzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tego rodzaju
odchylenia nie wptyng na cechy eksploatacyjne wykonanej warstwy podbudowy
bitumicznej oraz catej konstrukcji nawierzchni, ktérej grubos¢ wynosi 68 cm. Stad
tez uzasadnionym jest odbidr przedmiotowych robét z obnizeniem wynagrodzenia.
W zakresie przekroczenia grubosci warstwy podbudowy zasadniczej, wyjasniam, ze
dokonane przez Zamawiajgcego pomiary grubosci warstwy oraz pomiary
geodezyjne nie wykazaty odchytek wiekszych niz dopuszczalne w SST. Ujawniona
przez NIK odchytka w prébce nr 1 tj. km 0+250, przekraczajaca gorng dopuszczalng
granice (...), nie wptynie w zaden sposéb na jako$¢ wykonanych robét oraz walory
eksploatacyjne konstrukcji nawierzchni. Wrecz przeciwnie, jest to korzystne dla
Zamawiajacego poniewaz grubsza warstwa podbudowy poprawi no$no$c¢
wykonanej podbudowy zasadniczej z kruszywa. Dlatego Zamawiajacy nie
zakwestionuje jakosci wykonanych robot.
Odnoszac sie do warstwy Scieralnej oraz warstwy wyréwnawczej Sciezki rowerowe;
wyjasniam, ze na etapie realizacji rob6t, Zamawiajacy zgodnie z wymaganiami SST
weryfikowat grubos¢ utozonej warstwy Scieralnej i wigzacej na podstawie
przediozonych przez Wykonawce probek wycietych z nawierzchni. Zaden
z przedtozonych wynikow nie budzit watpliwosci Zamawiajacego i odchytki miescity
sie w granicach opisanych w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robot. Z uwagi na duzg powierzchnie prowadzenia robdt mozliwe jest wystgpienie
pojedynczych prébek z odchytkami odbiegajacych od dopuszczonych SST.
Ujawniona odchytka w wycietej na zlecenie NIK probce nr 1 w km 0+250,
przekraczajgca minimalnie dolng dopuszczalng granice, zostata wyréwnana poprzez
dodatkowa grubos¢ warstwy lezacej nizej tj. warstwy wyréwnawczej. Powyzsze nie
wplynie w Zaden sposoéb na jakos¢ wykonanych robdt oraz walory eksploatacyjne
warstwy Scieralnej i catej konstrukcji Sciezki rowerowej. Zamawiajacy nie
zakwestionuje jakosci wykonanych robot.
W przypadku warstwy wigzacej ujawnione odchytki w wycietych na zlecenie NIK
prébkach, przekraczajg minimalnie gorng dopuszczalng granice tj. grubo$¢ warstwy
byla nieznacznie wigksza niz okreslono w dokumentacji projektowej i w SST.
Powyzsze nie wptynie w zaden sposdb na jako$¢ wykonanych robét oraz walory
eksploatacyjne konstrukcji Sciezki rowerowej. Wrecz przeciwnie, jest to korzystne
dla Zamawiajacego poniewaz grubsza warstwa wigzaca poprawi parametry
wykonanej warstwy takie jak: odporno$¢ na deformacje trwate, odporno$c¢
na pekanie zmeczeniowe, odpornos¢ na pekanie niskotemperaturowe, odporno$é
na dziatanie wody. Dlatego Zamawiajacy nie zakwestionuje jakos$ci wykonanych
robot.
Odnoszac sie odchylen w zakresie wykonanej podbudowy chodnika wyjasniam, iz
Zamawiajacy zgodnie postanowieniami SST D-04.04.02 dokonywat pomiaréw
grubo$ci warstwy tuz po jej wykonaniu, jeszcze przed utozeniem nawierzchni
z kostki betonowej. Dokonane przez Zamawiajgcego pomiary nie budzity
watpliwosci co do zgodnosci z dokumentacjg projektowa i SST.
W przypadku (...) prébek, ktére wykazaty odchylenia od dopuszczonych w SST
Zamawiajacy zamierza skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia i wezwac
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wykonawce do dokonania komisyjnych odwiertow. W przypadku gdy komisyjne
odkrywki potwierdza wykazane przez NIK odchytki na wigksze] powierzchni,
Zamawiajacy skorzysta z przystugujgcych mu na podstawie rekojmi za wady
uprawnien tj. dokonania na podstawie § 8 ust. 18 pkt 3 stosownego obnizenia
wysokosci  wynagrodzenia. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Ze tego rodzaju
odchylenia nie wptyng na cechy eksploatacyjne wykonanego chodnika, stad tez
uzasadnionym jest odbior przedmiotowych robdt z obnizeniem wynagrodzenia
Wykonawcy.
Jednoczes$nie wyjasniam, ze SIM dotychczas nie korzystata z mozliwo$ci okre$lone;
na str. 14 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét z uwagi na uzyskane
wczesniej pozytywne wyniki badan Wykonawcy oraz dokonane przez siebie
pomiary.
Niemniej jednak, z uwagi na ujawnione przez NIK odchylenia Zamawiajacy zamierza
przeprowadzi¢ komisyjne badania i odkrywki. Po uzyskaniu dodatkowych wynikéw
badan Zamawiajacy podejmie decyzje adekwatne do uzyskanych wynikow. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy nie dokonat jeszcze odbioru koncowego robot.
Odbidr koncowy nastapi po usunieciu przez Wykonawce wszystkich ujawnionych
wad.”

(akta kontroli str. 605-609)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, iz Inwestycja zostata rozpoczeta
w planowanym terminie i byta prowadzona zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym. SIM monitorowato postep realizacji prac m.in. na podstawie biezacego
nadzoru oraz otrzymanych od wykonawcy miesiecznych raportéw o stanie realizacji
robét. Wprowadzone zmiany zakresu rzeczowego, zawarcie pieciu aneksow
do umowy o roboty budowlane i zlecenie Wykonawcy rob6t dodatkowych wynikato
z konieczno$ci przeprowadzenia prac lub wprowadzenia zmian, ktore nie byty
mozliwe do przewidzenia na etapie tworzenia projektu. Spdtka podjeta dziatania
w celu zapewnienia nadzoru nad prawidtowoscig realizacji Inwestycji. Powofani
zostali wymagani inspektorzy nadzoru inwestorskiego, a nadzor autorski petnita
firma projektowa. Powotany zostat takze Kierownik Projektu. Wpisy w dziennikach
budowy potwierdzaly, ze inspektorzy nadzoru budowlanego wypetniali obowigzki
okreslone w Prawie budowlanym i sprawowali nadzér nad wykonywanymi pracami.
Dostarczane przez wykonawce wnioski materiatowe, potwierdzajgce dopuszczenie
do obrotu ipowszechnego stosowania w budownictwie materiatdw byly
weryfikowane przez inspektorow nadzoru. Sprawdzali oni takze zgodnos¢
wbudowywanych materiatdw z zaakceptowanymi wnioskami. Ocena spetnienia
ustalonych wymagan opierata si¢ takze na przediozonych przez wykonawce
wynikach badan laboratoryjnych, ocenie materiatbw w trakcie wbudowywania,
odwiertach wykonanych przez laboratorium wykonawcy, kartach obmiarow
i pomiarach wykonanych przez geodete, a takze na analizie dokumentow
materiatdw gotowych. Pomimo to biegty powotany w trakcie kontroli NIK stwierdzit
odstepstwa od ustalonych wymagan w grubosciach warstw jezdni i drogi rowerowe;
oraz podbudowie zasadniczej chodnika. Ponadto inspektorzy nadzoru dokonywali
wpisdéw w dziennikach budowy z naruszeniem wymagan okreslonych w § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy i w §6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia dziennikow budowy.

4. Utrzymanie obiektow budowlanych objetych inwestycja.

Dla Estakady Pomorskiej ksigzke obiektu dla mostu, wiaduktu, estakady, ktadki dla
pieszych prowadzit ZDiTM. Wedtug informacji udzielonych w trakcie kontroli przez
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Dyrektora ZDiTM'02, jednostka ta w badanym okresie przeprowadzita dwie

rozszerzone kontrole i siedem podstawowych przegladéw stanu technicznego

Estakady'0. W ciggu DK10'%4 przeprowadzono cztery okresowe kontrole stanu

drogi, po dwie piecioletnie i roczne0s.

Dyrektor  ZDiTM  poinformowat:  ,(...) pracownicy merytoryczni ZDiTM

systematycznie dokonujg przegladéw infrastruktury drogowej w ramach

wykonywania obowigzkow stuzbowych w zakresie utrzymania nawierzchni, obiektow
inzynierskich, oznakowania pionowego i poziomego, o$wietlenia ulicznego,
sygnalizacji $wietinej oraz zieleni drogowej, celem zaplanowania rocznego planu
remontéw realizowanych w ramach zadan majgtkowych rozszerzenia umowy na
biezace utrzymanie. (...). Objazdy ulic (...) dokonywane sg (...) zgodnie z zapisami
umowy na biezace utrzymanie (...). Monitorowany jest (...) stan techniczny (...)
ipozwala na (... reagowanie w razie wystgpienia uszkodzen infrastruktury.

Dzienniki objazdéw prowadzone sg w formie uproszczonej, poza systemem

ewidencji drog i obiektow mostowych, poniewaz dysponent $rodkéw finansowych

Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Szczecin, nie przyznaje ich na

aktualizacje programu do ewidencji drdg. (...). Protokoty kontroli stanu technicznego

obiektu budowlanego zawieraty wszystkie elementy wymienione w art. 62a ustawy

(...) Prawo budowlane. (...)".

Najczestszymi ustaleniami kontroli stanu technicznego Estakady Pomorskiej byto:

e ocenienie stanu technicznego jako niedostateczny, wykazujacy uszkodzenia
obnizajace przydatno$¢ uzytkowa, ale mozliwy do naprawy,

o wystepowanie uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego:
degradacja gzymsdw oraz krawedzi plyty pomostu’%, nieréwnosci
przy dylatacjach, deformacja i ubytki w nawierzchni jezdni, osiadanie dojazdéw,

e zalecenie opracowania projektu remontu/przebudowy.

Kontrole pasa drogowego ul. Gdanskiej wykazywaty potrzebe przeprowadzenia prac

konserwacyjnych nawierzchni ulicy, regulacji zwienczen urzadzen podziemnych

i odtworzenia oznakowania poziomego Ilub wprowadzenia nowej organizacji

ruchu'07,

(akta kontroli str. 533-536)

Prezes wyjaénit: ,(...) w ramach prowadzonej inwestycji zostat poprawiony stan
techniczny Estakady Pomorskiej poprzez usunigcie uszkodzern wskazanych
w przegladach okresowych obiektu tj. degradacji gzymséw oraz krawedzi ptyty
pomostu, nieréwnosci przy dylatacjach, deformacji i ubytkéw nawierzchni jezdni oraz
osiadania jezdni. W zakresie (...) pasa drogowego ul. Gdanskiej po obu stronach
Estakady (...) wykonano: na jezdni potnocnej ul. Gdanskiej wymieniono konstrukcje
jezdni oraz wyregulowano zwienczenia urzadzen podziemnych; na jezdni
potudniowe;j (...) prowadzone sg prace zwigzane z wymiang konstrukcji jezdni oraz
regulacjq zwienczen urzadzen podziemnych. Wprowadzenie statej organizacji ruchu
wraz z wykonaniem nowego oznakowania poziomego na ul. Gdanskiej planowane
jest po wykonaniu wszystkich robdt konstrukcyjnych tj. do 15.09.2022 r. (...)
inwestycja poprawi stan techniczny obu obiektow i usunie nieprawidtowosci (...)".
(akta kontroli str. 550-551)

102 |nformacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
103 Odpowiednio: 25 listopada 2013 r. i 28 wrze$nia 2018 r. oraz 8 sierpnia 2014 r., 2015 ., 2016 r. i 2017 .,
10 sierpnia 2019 ., 1 listopada 2020 r. i 12 sierpnia 2021 r.
104 W ciggu ktdrej potozona byta ul. Gdarska.
105 Odpowiednio: 15 lipca 2015 . i 6 maja 2020 r. oraz 7 sierpnia 2018 r. i 20 marca 2019 .
106 Korozja zbrojenia i odpadanie otuliny betonowe;.
107 Zgodnie z decyzjg zarzadzajacego ruchem.
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

NIK pozytywnie ocenia dziatania SIM w skontrolowanym zakresie dotyczacym
realizacji Inwestycji i poprawy stanu technicznego Estakady Pomorskie;.

5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje.

5.1. Zaawansowanie finansowe inwestycji na podstawie ,Harmonogramu prac
budowlanych dla zadania inwestycyjnego™'® miato wynosi¢ na koniec marca 2022 r.
79,00%. Wykonawca na 31 marca 2022 r. rozliczyt 77,93%1'%9, tj. — 1,07 punktow
procentowych™® mniej. Rdznice w planie w stosunku do wykonania wystgpity
w pracach dotyczacych branzy drogowej - 2,98 pp., branzy mostowej -0,89 pp.,
branzy teletechnicznej - 2,31 pp., docelowej organizacji ruchu -12,46 pp.

(akta kontroli str. 547)

Prezes wyjasnit: ,(...) wynagrodzenie Wykonawcy na etapie podpisania umowy jest
ustalone w sposdéb szacunkowy na podstawie ilosci poszczegoinych asortymentéw
robdt i cen jednostkowych z Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Roéwniez
Harmonogram rzeczowo-finansowy zostat opracowany w oparciu o ilosci robot
przyjete w TER'!. (...) odchylenie od wartosci planowanej wynika gtownie
z rzeczywiscie wykonanych ilosci rob6t budowlanych, potwierdzonych przez
Inspektorow Nadzoru. W trakcie realizacji robdt wystapity réwniez kolizje
projektowanych elementéw z istniejacq infrastrukturg podziemng tj. z siecig
teletechniczng oraz wodociggowa, ktore uniemozliwity wykonanie robot zgodnie
z zatozeniami HRF. (...) termin realizacji przedmiotu umowy z uwagi na wskazane
w piSmie rozbieznosci nie jest zagrozony.” Wykonawca zawiadomit SIM
0 zakoniczeniu robdt 14 wrzesnia 2022 r., 1j. jeden dzien przed ustalonym terminem
ich zakonczenia.

(akta kontroli str. 548-549, 611)

Na realizacje inwestycji Gmina uzyskata dofinansowanie z CUPT'2 w wysoko$ci
171246 591,05 zt (85% wartosci catkowitej inwestycji). Na pokrycie wkfadu
wtasnego Gmina miata zabezpieczone $rodki'13,
Na 23 czerwca 2022 r. Gmina we wnioskach o ptatno$¢ przediozyta do rozliczenia
kwote 30 385 368,51 zt.

(akta kontroli str. 537-542)

Na podstawie informacji uzyskanych od Zastepcy Prezydenta''* ustalono,
izw zwigzku z przeprowadzong przez CUPT dorazng kontrolg ex-post!’s
na wykonanie dokumentacji projektowej w ramach projektu nr POIS.03.02.00-00-
085/20 pn. ,,Modernizacja dostepu drogowego do portu w Szczecinie: przebudowa
uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza” na Beneficjenta natozono korekte
finansowg w wysokosci 25% dofinansowania warto$ci ostatecznego zakresu

108 Aktualizowanego 18 stycznia 2022 r.
109 Do 15 kwietnia 2022 r. wykonawca wystawit faktury na taczng kwote 31 284 316,43 zt — 67% wynikajacych
z umowy CRU/20/0003150 (w tresci nadanej aneksem nr 5).
10 Dalej: pp.
11 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.
"2 Umowa o dofinansowanie nr POIS.03.02.00-00-0085/20 pn. ,Modernizacja dostepu drogowego do portu
w Szczecinie: przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza”.
"3 Uchwata nr XXXV1/1054/17 Rady Miasta Szczecin z 19 grudnia 2017 r. zmienionej uchwatami
nr: XXXVI1/1084/18 z 30 stycznia 2018 r., XXXIX/1124/18 z 27 marca 2018 r., XL/1151/18 z 24 kwietnia 2018 .
i XLI1/1202/18 z 26 czerwca 2018 r.
14 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
15 Aneksu nr 8 z dnia 29 marca 2019 r. do kontraktu nr CRU/14/0004715 z 15 grudnia 2014 r.
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Swiadczenia (429 283,69 zt). Korekta zostata natozona 11 lutego 2021 r. i zostata
potracona z przystugujacej Gminie ptatnosci.
Stwierdzona przez CUPT nieprawidtowos¢ dotyczyta:
a) zmiany sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia poprzez podziat przedmiotu
umowy na cztery podzadania w celu uzyskania oddzielnych decyzji ZRID,
skutkujacy zwigkszeniem warto$ci umowy o 92 140,78 zt brutto, tym samym w opinii
CUPT nie zostata spetniona przestanka art. 144 ust. 1 ustawy pzp (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, {j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164);
b) zmiany dotyczacej wykonania dodatkowych prac projektowych, czym w opinii
CUPT Zamawiajgcy nie wykazat spetienia przestanek zmiany umowy w zakresie
art. 19 ust. 3 pkt. 2 lit. a ustawy pzp tj. zamowien dodatkowych;
c) wydtuzenia terminu realizacji umowy, tym samym w opinii CUPT Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 144 ust. 1 ustawy pzp.

(akta kontroli str. 552-556)

5.2. Wyptata wynagrodzenia wykonawcy nastepowata na podstawie faktur
czesciowych —wystawionych za wykonanie robét =z Tabeli Elementow
Rozliczeniowych'é. Podstawg wystawienia faktury czeSciowej byt podpisany przez
Zamawiajacego zbiorczy protokdt czesciowego odbioru wykonanych robdt,
sporzadzony w oparciu o zatwierdzone przez Zamawiajgcego rozliczenie
miesieczne wykonawcy, zawierajace:
e zbidr kart obmiarowych dla poszczegolnych pozycji TER (stwierdzajgcych ilos¢
i zakres rzeczowy wykonanych w danym okresie rozliczeniowym robét),
szkice sytuacyjne,
obliczenia,
dokumentacje jakosciowa,
dokumentacje z préb, sprawdzen, kontroli i badan,
wyniki pomiaréw geodezyjnych,
dokumentacje fotograficzna.
Karty obmiaru byly sporzadzane osobno dla kazdej z pozycji TER i byly
potwierdzane przez Kierownika Budowy i Kierownika Robdt danej branzy,
a nastepnie zatwierdzane przez Inspektora Nadzoru odpowiedniej branzy.

(akta kontroli str. 52)

Wydatki zwigzane z optacaniem faktur na rzecz wykonawcy byly ponoszone

bezposrednio przez Gmine. Pracownicy Spdtki wykonywali zadania Inspektordw

Nadzoru, tj. zatwierdzali karty obmiaru stanowigce podstawe do wyptaty Srodkow.
(akta kontroli str. 26, 49, 330)

Wykonawca na 24 maja 2022 r. wystawit 13 faktur czeSciowych na taczng kwote
31284 316,43 zt brutto'"7.

(akta kontroli str. 432)

Na podstawie szczegbtowego badania 10 faktur o najwigkszej wartosci
i sporzadzonych do nich kart obmiaru''8 ustalono, iz wysoko$¢ wyptacanego
wynagrodzenia byta ustalana na podstawie pomiaréw wykonanych prac. Karty
obmiaru byty weryfikowane przez witasciwego Inspektora nadzoru i Kierownika
Projektu. Do kart obmiaru zatgczono m.in. protokoly odbioru prac (w tym
zanikowych), operaty geodezyjne, szkice sytuacyjne, Swiadectwa jakosci
stosowanych materiatéw, wyniki badan laboratoryjnych zastosowanych materiatow

116 Dalej: TER.
17 0 facznej wartosci 29 297 612,96 z1, tj. 68% wartosci robét okreslonych w umowie z wykonawca.
"8 Do proby wybrano w dziewieciu przypadkach po 10 kart obmiaru, a w jednym dziewigé (wszystkie)
0 najwiekszej wartosci o tacznej wartosci 15 919 181,22 zt (69% wartosci badanych faktur).
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oraz dokumentacje fotograficzng. Rozliczane prace byly uwzglednione w TER oraz
aneksach do umowy z wykonawca.
(akta kontroli str. 433-438)

5.3. W okresie objetym kontrolg Gmina''® terminowo regulowata ptatno$ci na rzecz
wykonawcy tytutem 13 faktur cze$ciowych'20,

(akta kontroli str. 543-545)

5.4. W okresie objetym kontrolg Spdtka nie byla kontrolowana przez Urzad'?!.
Spdtka podlegata pod biezacy monitoring pracy, prowadzony przez Wydziat
Zarzadzania Projektami Urzedu, na podstawie umowy powierzenia. Spdtka
nie posiadata wewnetrznej komorki kontrolujace;.

(akta kontroli str. 330,530-530a)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania SIM w skontrolowanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami oraz uwzgledniajac dziatania
podjete w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK przedstawia nastepujacy wniosek:

Zapewnienie zgodnosci wykonanych robét budowlanych z SST oraz prawidtowego
rozliczenia faktycznie zrealizowanych prac.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

19 Informacje uzyskane od Urzedu Miasta Szczecin na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
120 Wystawionych do 24 maja 2022 .
121 Petnigey nad Spdtka nadzor merytoryczny, finansowy oraz wiascicielski.
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Szczecin, 11 pazdziernika 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Karol Ko$nik
specjalista kontroli pafistwowe;
I

Kontroler
Adam Milczarek
starszy inspektor kontroli pafistwowe;
I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Signed by /
Podpisano przez:

=]
Wiestaw
Chabraszewski
= Date / Data:

2022-12-07 14:47

Dyrektor Delegatury
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