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|. Dane identyfikacyjne.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie!,
ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin.

Olgierd  Geblewicz =~ Marszatek ~ Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego?
od 29 listopada 2010 .

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

2. Wybor wykonawcy inwestycji.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

Lata 2010-2022 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4,
z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie®.

1. Karol Kos$nik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/83/2022 z 19 maja 2022 .

2. Adam Milczarek, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/84/2022 z 19 maja 2022 .

(akta kontroli str. 1-4, 507)

Il. Ocena ogdlnaf kontrolowanej dziatalnosci.

W objetym kontrolg zakresie Urzad prawidlowo realizowat inwestycje
pn. ,Termomodernizacja budynku przy ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie wraz
z remontem i dostosowaniem pomieszczen na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie” oraz budowe budynku przy
ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie pn. ,Budowa demonstracyjnego budynku
pasywnego siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego przy ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie™.

Inwestycja zostata wiasciwie przygotowana. Przeprowadzono analizy ekonomiczne,
zapewniono kadre pracowniczg posiadajacg niezbedne i adekwatne do potrzeb
wykonywanych zadan kwalifikacie. Srodki na realizacje Inwestycji zaplanowano
w niezbednej wysokosci oraz pozyskano dofinasowanie zewnetrzne.

Dla realizacji zadania inwestycyjnego opracowana zostata niezbedna dokumentacja
projektowa oraz uzyskano wymagane pozwolenie na jego realizacje. Uzyskane
pozwolenie na budowe zmieniono decyzjg, wprowadzajgcg zmiany dotyczace

" Dalej: Urzad lub UMWZ.

2 Dalej: Marszatek Wojewddztwa.

311 pazdziernika 2022 r.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

5 Dalej: NIK.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

7 Dalej: Inwestycja lub zadanie inwestycyjne.
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Opis stanu
faktycznego

rozwigzan projektowych $ciany oddzielenia pozarowego i docieplenia $ciany
szczytowe.
W zawartych umowach, w tym o roboty budowlane, wprowadzono zapisy
zabezpieczajgce interes inwestora. Urzad zapewnit prawidtowe wywigzywanie sie
z obowigzkow przez wykonawce robét, takich jak przekazywanie inwestorowi
wymaganych dokumentow, w tym sprawozdan miesiecznych z postepu robot.
Wybor wykonawcy projektu oraz wykonawcy Inwestycji zostat przeprowadzony
zgodnie z przepisami ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych8. Przeznaczone na Inwestycje srodki zostaty wydatkowane terminowo,
oszczednie i w wysokosciach okreSlonych w umowie z wykonawcg oraz zgodnie
z warunkami umowy o dofinansowanie.
W ciggu catego procesu inwestycyjnego na biezaco weryfikowano standard i jako$¢
wykonywanych rob6t budowlanych oraz uzytych materiatéw, co do ich zgodnosci
z ustalonymi wymaganiami, w szczegolnosci na podstawie przedktadanych przez
wykonawce wnioskéw materiatowych, wynikow badan laboratoryjnych, oceny
materiatow w trakcie wbudowywania, probek z odwiertdw analizowanych przez
laboratorium wykonawcy robo6t. Badania kontrolne przeprowadzone przez biegtego
powotanego w trakcie kontroli NIK wykazaty zgodno$¢ wykonanych robot
z dokumentacjg projektowg oraz wymaganiami.
Urzad prowadzit wymagang dokumentacje w zakresie kontroli stanu oddanego
do uzytku budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40, tj. ksigzke obiektu
budowlanego, do ktorej dotaczono protokot z przeprowadzonej kontroli okresowe;
stanu technicznego.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:
e dokonania czesci wpiséw do dziennikow budowy przez inspektorow nadzoru
w sposob umozliwiajacy dokonanie uzupetnien;
e nieusuniecia dwdch nieprawidtowo$ci stwierdzonych podczas okresowej
kontroli budynku, ktérych naprawa powinna zosta¢ przeprowadzona
niezwtocznie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

1.1. Do zadan wieloosobowego stanowiska ds. obstugi administracyjnej obiektéw
Urzedu nalezato inicjowanie dziatan zmierzajacych do scalenia UMWZ.
Sprawdzaniem zasadno$ci oraz technicznych i formalnych mozliwosci
wytypowanych lokalizacji scalonej siedziby Urzedu zajmowat sie Wydziat Inwestycji
i Nieruchomo$ci'0. W planowaniu i przygotowaniu Inwestycji uczestniczyto okoto 30
pracownikéw Urzedu.

(akta kontroli str. 5, 27)

Marszatek Wojewddztwa powotat'! dziesiecioosobowy zespot, ktorego celem
dziatania byto m.in. okreslenie: potrzeb lokalowych UMWZ, formuty wyboru

8Dz.U. 22019 . poz. 1843, ze zm. (obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.); dalej: ustawa pzp.
9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
10 Dalej: WIiN.
" Zarzadzeniem nr 51/2010 Marszatka Wojewddztwa z 29 kwietnia 2010 . w sprawie powotania Zespotu
roboczego ds. przygotowania procesu pozyskania scalonej siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zespot powotano na czas do 31 grudnia 2011 r.
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doradcy'2, zatozen do programu funkcjonalno-uzytkowego'®, do finansowania
i do harmonogramow realizacji projektu z rozwazeniem mozliwosci: wykorzystania
nieruchomosci  z zasobdéw Samorzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
wynajmu budynku biurowego z opcjg wykupu, pozyskania istniejacego lub bedacego
w budowie budynku biurowego, a takze pozyskania dziatki inwestycyjne]
i samodzielnej budowy. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego'™ pozytywnie
zaopiniowat’s  konsolidacje Urzedu w jednej siedzibie, m.in. z uwagi
na dotychczasowe rozproszenie przestrzenne UMWZ.

(akta kontroli str. 5, 28-30, 32-37)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego'® powotat!” jedenastoosobowy zespot
do przeprowadzenia negocjaciji celem pozyskania skonsolidowanej siedziby Urzedu.
Zgodnie z ,Raportem z oceny oferty sprzedazy nieruchomosci przy ul. Zbozowej”
z 26 marca 2013 r. koszt zakupu istniejgcego budynku wynidstby ok. 90 000 tys. zt
i bytby poréwnywalny z kosztem'® budowy nowego budynku na dziatce
przy ul. Starzynskiego, ktéra nalezata do Samorzadu Wojewddztwa'®.

(akta kontroli str. 5, 29-30, 114, 117-131, 159)

Marszatek Wojewddztwa wydat 12 czerwca 2013 r. zarzadzenie 20, ktorym okreslit,
ze WIIN byt wiasciwy ds. przygotowania i prowadzenia inwestycji budowy siedziby
Urzedu, a takze powotat jedenastoosobowy zespdt ds. przygotowania siedziby
UMWZ przy ul. Teofila Starzyniskiego.
Wojewddztwo Zachodniopomorskie uzyskato decyzje Prezydenta Miasta Szczecin?!
z 25 pazdziernika 2013 r. ustalajgcg warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji polegajacej na budowie siedziby Urzedu przy ul. Teofila
Starzynskiego?2. Decyzja zostata 3 grudnia 2013 r. uchylona przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, po rozpatrzeniu odwotania Zarzadu Wojewddztwa
z 12 listopada 2013 r.28 Postepowanie administracyjne zostato zawieszone 30
stycznia 2014 r.24, do dnia wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Stare Miasto — Waty Chrobrego”, lecz nie diuzej niz na okres 12
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, tj. do 19 czerwca 2014 .

(akta kontroli str. 5, 29-30, 157-158, 188-212)

Zarzad Wojewodztwa trzema uchwatami z 12 kwietnia 2016 r. wszczat
postepowania 0 udzielenie zamdwien publicznych dotyczacych inwestycji pn.
,Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego” na wyb6r wykonawcy petnobranzowej dokumentacii

12 Analiza mozliwosci lokalizacji Urzedu w jednej siedzibie oraz $wiadczenie ustug doradczych w trakcie
realizacji projektu.
13 Dalej: PFU.
14 Dalej: Sejmik Wojewddztwa.
5 Uchwata nr XL/476/10 Sejmiku Wojewddztwa z 25 maja 2010 r. w sprawie opinii w zakresie konsolidacii
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w jedne;j siedzibie.
16 Dalej: Zarzad Wojewddztwa.
7 Uchwata nr 830/12 Zarzadu Wojewodztwa z 22 maja 2012 r. w sprawie udzielenia upowaznienia
do prowadzenia negocjacji.
18 Szacunkowo ok. 86 000 tys. zt.
19 Dziatka nr 3/7 o. 1030 nabyta 23 listopada 2012 r. przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie od Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na cele budowy i utrzymania pomieszczen dla urzedow organéw wiadzy
i administracji publicznej.
2 Zarzadzenie nr 50/13 Marszalka Wojewddztwa z 12 czerwca 2013 r. w sprawie przygotowania siedziby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
2 Dalej: Prezydent.
22 Decyzja nr 1/2013 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 25 pazdziernika 2013 r.
23 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 3 grudnia 2013 r.
24 Postanowienie Prezydenta o zawieszeniu postepowania z 30 stycznia 2014 r.
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projektowej oraz na wybdr wykonawcy petigcego funkcje Inzyniera Kontraktu
i na kompleksowg obstuge prawng?.
(akta kontroli str. 30)

Wedtug stanu na koniec czerwca 2017 r. komérki organizacyjne Urzedu znajdowaty
sic w 11 lokalizacjach, z tego w pieciu zajmowaly pomieszczenia Samorzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (taczna powierzchnia 6 215 m?), a w sze$ciu
wynajmowane (9 408 m?2)26,

(akta kontroli str. 261)

Wojewodztwo Zachodniopomorskie zlecito, na taczng kwote 378 549,00 zt brutto,

opracowanie dokumentow planistycznych 10 podmiotom zewnetrznym:

e 17 listopada 2011 r. z konsorcjum trzech firm zawarto umowe nr WA/33/36/11
na wykonanie analiz, opinii i rekomendacji odno$nie mozliwosci lokalizacii
scalonej siedziby Urzedu. Wynagrodzenie ryczattowe ustalono na 295 200,00 zt
brutto. Umowe aneksowano 17 listopada 2011 r. wydtuzajac o osiem dni termin
wykonania, tj. do 23 marca 2012 r. Wykonawca terminowo wywigzat sie ze
Zlecenia. Analizie poddano sze$¢ nieruchomosci:

- obreb ulic Wiosny Ludow i Zdrojowej, teren niezabudowany o powierzchni okoto
2,57 ha,

- przy ul. Janosika 1, 3, teren zabudowany o pow. 1,32 ha,

- przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40, 42, teren zabudowany o pow. 0,59 ha,

- przy ul. Teofila Starzynskiego, teren zabudowany o pow. ok. 0,83 ha,

- przy ul. Leszczynowej 19, teren zabudowany o pow. 0,96 ha,

- przy ul. Macznej 4, teren niezabudowany o pow. ok. 2,0 ha,

Najwyzej ocenione zostaly dwie lokalizacje w Szczecinie przy ul. Janosika
i ul. Teofila Starzynskiego (budowa samodzielna lub przez spotke celowa);

e 28 maja 2013 r. zawarto umowe nr57/WIiN/2013 na wykonanie analizy
planistycznej nieruchomos$ci przy ul. Teofila Starzynskiego z wynagrodzeniem
7 380,00 zt brutto;

e 29 maja 2013 r. zawarto umowe nr 58/WIiN/2013 na wykonanie opinii
geologicznej nieruchomos$ci przy ul. Teofila Starzynskiego z wynagrodzeniem
5 000,00 zt brutto;

e 31 lipca 2013 r. zlecono wykonanie analizy mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci
przy ul. Teofila Starzynskiego z wynagrodzeniem 2 950,00 zt brutto;

e 5 listopada 2014 r. umowe nr 82/WIiN/2014 na wykonanie oceny konstrukcji
budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem
9 225,00 zt brutto;

e 11 wrzesnia 2015 r. umowe nr 24/WIIN/2015 na wykonanie ekspertyzy
technicznej nt. mozliwosci wybudowania budynku pasywnego na dziatce
w obrebie ulic Pitsudskiego/Mazowiecka z wynagrodzeniem 3 690,00 zt brutto;

e 9 grudnia 2015 r. umowe nr 33/WIiN/2013 na wykonanie inwentaryzacji budynku
przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem 40 590,00 zt
brutto oraz umowe nr 35/WIiN/2013 na wykonanie audytu energetycznego
budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem
18 450,00 zt brutto;

%5 Odpowiednio zarzadzenia nr: 603/16, 604/16 i 605/16.
% Pomieszczenia wiasne zlokalizowane przy al. Wyzwolenia 105 i ulicach: Korsarzy 34 (Zamek Ksigzat
Pomorskich), Kusnierska 12b, Adama Mickiewicza 41, Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42. Pomieszczenia
wynajmowane przy pl. Hotdu Pruskiego 8 i przy ulicach: Jagiellonska 21/U5, Teofila Starzynskiego 1 i 3-4,
Sw. Ducha oraz Ks. Kardynata Stefana Wyszyriskiego 30.
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e 15 grudnia 2015 r. umowe nr 34/WIiN/2015 na wykonanie badan gruntu dziatki
przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem 7 134,00 zt
brutto;

e 18 marca 2016 r. umowe nr 12/WIiN/2016 na wykonanie analizy zasadnoSci
wymiany instalacji oSwietleniowej i wind w budynku przy ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 40-42 z wynagrodzeniem 7 380,00 zt brutto.

(akta kontroli str. 5-6, 28-31, 68-111, 271-286, 414-417)

Koordynator  Inwestycji  wyjasnit:  Wybor lokalizacji  przy ul. Pifsudskiego/
Mazowieckiej wynikat z wysokiej oceny konsorcjum DSC. Atutami lokalizacji byt fakt,
Ze dziatka ibudynek byty witasnoscig Wojewodztwa. Taki wybor pozwalat na
uzyskanie najwiekszych srodkow finansowych z zewnatrz, dzigki czemu moZliwe
byto odcigzenie budzetu Wojewodztwa. Dla istniejgcego juz budynku mozliwe byto
uzyskanie Srodkow zewnetrznych na termomodernizacje obiektu oraz Srodkéw
Z Pomocy Technicznej na wewnetrzne roboty wykonczeniowe. Pozostata cze$c¢
pochodzita z budzetu Wojewodztwa. Budowa budynku pasywnego byta mozliwa
tylko przy zatozeniu budowy od poczatku catkowicie nowego budynku pasywnego.
Dzieki funkcji demonstracyjnej mozliwe byto pozyskanie 856% $rodkéw z funduszy
unijnych. Inne rozwazane lokalizacje nie stwarzaty takich moZliwosci. Wzigcie
kredytu bytoby réwnoznaczne z przekroczeniem dopuszczalnego wskaznika
zadfuzenia Wojewddztwa.

(akta kontroli str. 755)

1.2. Na potrzeby realizacji Inwestycji uchwatg nr XI1/213/16 Sejmiku Wojewddztwa
z 26 kwietnia 2016 r. zabezpieczono Srodki w wysokosci 89 390 020 zt. Nastepnie
kwota ta byta szeSciokrotnie zwigkszana?’ i ostatecznie na potrzeby realizacii
Inwestycji zabezpieczono 224 448 167 zI28 (52 732 535 zt z budzetu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, 171 755 632 zt ze Srodkow Unii Europejskiej2?).

(akta kontroli str. 506-507)

Inwestycja zostata objeta dofinansowaniem ze $rodkéw Unii Europejskiej w tacznej
wysokosci 178 478 787,15 zt30, na podstawie decyzji:
1) nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-00 z 17 grudnia 2019r., tytut projektu
,Konsolidacja Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego —
zadanie nr 2 Budowa demonstracyjnego budynku pasywnego siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”.
Budzet projektu:
a) wydatki catkowite — 125 018 340,00 zt;
b) wydatki kwalifikowalne — 125 018 340,00 zt;
c) dofinansowanie (90,27%) — 112 852 055,70 zt (w tym $rodki z EFRR3! —
106 265 588,97 zt i z budzet panstwa- 6 586 466,73 zt).
Decyzjg zmieniajacqg nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-01 z 29 czerwca 2021 r.
zwiekszono wydatki catkowite i kwalifikowalne oraz dofinansowanie z EFRR na:
a) wydatki catkowite — 131 382 084,10 zt;
b) wydatki kwalifikowalne — 131 382 084,10 zt;
c) dofinansowanie (90,01%) — 118 261 238,22 zt (w tym $rodki z EFRR -
111 674 771,49 zt)32,

27 Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa nr: XXVI/404/17 z 12 wrze$nia 2017 r., V/60/19 z 28 marca 2019 ., 1X/105/19
z 12 wrzesnia 2019 r., XV/195/20 z 7 maja 2020 r., XXVI/313/21 z 24 czerwca 2021 r.
28 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa nr XXX/349/21 z 7 grudnia 2021 r.
23 W tym 9 985 877 zt z budzetu panstwa.
30 Rdznica w wysokosci 6 723 151,94 zt pomiedzy $rodkami zabezpieczonymi, a objetych dofinansowaniem
wynika decyzji zmieniajacej nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-03 z 27 wrzesnia 2022 r.
31 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
32 Wysokos¢ $rodkéw budzetu panstwa pozostata bez zmian.
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Decyzja zmieniajgcgq nr RPZP.02.01.00-32-0001/19-03 z 27 wrzesnia 2022r.
zwigkszono wydatki catkowite i kwalifikowalne oraz dofinansowanie z EFRR na:
a) wydatki catkowite — 139 291 678,16 zt;
b) wydatki kwalifikowalne — 139 291 678,16 zt;
c) dofinansowanie (89,73%) — 124 984 393,16 zt (w tym $rodki z EFRR -
118 397 926,43 zt)3.

2) Nr RPZP.02.13.00-32-A001/19-00 z 13 maja 2020 r., tytut projektu Konsolidacja
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - zadanie 1:
,jermomodernizacja budynku przy ulicy Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie na
potrzeby siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie”.
Budzet projektu:

a) wydatki catkowite — 33 994 098,97 zt;

b) wydatki kwalifikowalne — 33 994 098,97 zt;

c) dofinansowanie (95%) — 32 294 393,99 zt (w tym $rodki z EFRR -

28 894 984,10 zt, z budzetu panstwa — 3 399 409,89 zt).

3) 11 decyzji o dofinansowanie w ramach pomocy technicznej dziatanie 10.1 RPO
WZ34 2014-2020 na taczng kwote 21 200 000 zt. Cato$¢ wydatkdw kwalifikowalnych
byta finansowana ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Srodki byly wydatkowane na realizacje projektow ,Przebudowa budynku z adaptacjq
pomieszczen na potrzeby instytucji zajmujacej sie wdrazaniem RPO WZ 2014-2020
(lata 2016 — 2022)"; ,Wsparcie beneficienta w zakresie przygotowania projektow
w ramach dziatan 2.1 i 213 RPO WZ 2014-2020 (lata 2016-2019)"; ,Wsparcie
Beneficjenta w zakresie przygotowania do realizacji projekiow w ramach
Konsolidacji siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie w 2019 r.”

(akta kontroli str. 392, 549)

UMWZ na pokrycie wktadu wtasnego otrzymat 26 maja 2018 r.35 od Europejskiego
Banku Inwestycyjnego pozyczke w wysokosci 28 902 110 z1%. WysokoSC pozyczki
zostata zwigkszona 27 maja 2021 r. do kwoty 50 840 748 zt.

(akta kontroli str. 505)

1.3. Postepowanie na opracowanie petnobranzowej dokumentaciji projektowej wraz
ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
kosztorysami  inwestorskimi i przedmiarami  rob6t Urzad przeprowadzit
od 15 kwietnia do 21 listopada 2016 r. w trybie przetargu ograniczonego, co
szczegotowo opisano wpkt 2.1 niniejszego wystgpienia. Wojewddztwo
Zachodniopomorskie3” zawarto 21 listopada 2016 r. umowe nr 29/WIiN/2016 na
wykonanie catosciowej dokumentacji projektowej. Przedmiotu umowy nie wykonano
w petnym zakresie, z op6znieniem wykonano projekt budowlany, na podstawie
ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. Inwestor odstapit od umowy
w odniesieniu do niewykonanej cze$ci zamoéwienia, na podstawie art. 491 § 2 i art.
635 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny38.

Postepowanie na opracowanie zatozen do projektéw wykonawczych w zakresie
PFU przeprowadzono od 26 pazdziernika do 8 listopada 2018 r. w trybie zapytania

33 Wysokos¢ $rodkéw budzetu panstwa pozostata bez zmian.

34 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

3 Data alokacji $rodkéw.

3% Umowa pn. ,Ramowy Program Inwestycyjny Il dla Regionu Zachodniopomorskiego” z 7 maja 2018 ., alokacja
potwierdzona przez Europejski Bank Inwestycyjny (pismo znak Ops/BSNE-3/2016-0122/PC/Ip).

37 Dalej takze Inwestor.

38 Dz. U.z2022r. poz. 1360, ze zm.



ofertowego bez stosowania ustawy pzp (na podstawie art. 4 ust. 8 tej ustawy).
Wojewddztwo Zachodniopomorskie zawarto 8 listopada 2018 r. umowe
nr 38/WIiN/2018, ktdra wykonano terminowo.
Postepowanie m.in. na opracowanie petnobranzowej dokumentacji projektéw
wykonawczych wraz ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz  kosztorysami  inwestorskimi i  przedmiarami  robot
przeprowadzono od 11 kwietnia do 4 pazdziernika 2019 r. w trybie przetargu
nieograniczonego, coopisano w pkt 2.1. Wojewodztwo Zachodniopomorskie
zawarto 4 pazdziernika 2019 r. umowe nr 37/WIiN/2019 na wykonanie dokumentacii
projektowej i robot budowlanych. Przedmiot umowy w zakresie projektowania
wykonano terminowo.
Urzad opracowat Specyfikacje Istotnych Warunkdéw Zaméwienia® we wspotpracy
z Inzynierem Kontraktu, bez zawierania osobnej umowy.

(akta kontroli str. 5, 8, 308-351, 755-758)

W sklad dokumentacji projektowej, wykonanej na podstawie umowy
nr 29/WIiN/2016, wchodzita koncepcja wielobranzowa i projekt budowlany. Wydatki
poniesione na opracowanie dokumentacji wyniosty 1 107,00 tys. zt.

Postanowieniem  Prezydenta z 26 stycznia  2018r.  Wojewddztwo

Zachodniopomorskie zostato zobowigzane do uzupetnienia dokumentow i projektu

budowlanego*0 zataczonych do wniosku z 21 grudnia 2017 r. o wydanie pozwolenia

na budowe, poprzez naprawe nieprawidtowosci polegajacych na:

e nieprzediozeniu petnomocnictwa do sktadania o$wiadczen w imieniu Marszatka
Wojewddztwa przez osobe sktadajacq o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

e niewlasciwym opisaniu zakresu Inwestycji w tytule projektu budowlanego,
wniosku i o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania terenem na cele
budowlane?;

e niepetnym wykazaniu spetnienia ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Centrum — Pitsudskiego — Mazurska w Szczecinie™?;

e nieczytelnym przedstawieniu terenu docelowej Inwestycji na projekcie
zagospodarowania“3;

e nieprzediozeniu wynikéw badan geologiczno-inzynierskich i geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektu budowlanego#4;

e nieokresleniu przeznaczenia budynkéw na sasiednich dziatkach i czeSci
odlegtosci projektowanej od istniejacej zabudowy oraz niewykazaniu spetnienia
warunkow wiasciwego oSwietlenia i nastonecznienia“®;

e nieprzediozeniu  zatgcznika do  postanowienia  Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej z 24 listopada 2017 r.;

% Dalej: SIWZ.
40 W terminie do 25 kwietnia 2018 r.
41 Brak m.in. dziatek nr: 21/3, 21/5i 21/6 0. 1032 oraz wpisanie dziatek nr 115 0. 1031 i nr 9 0. 1032, nieujetych
w Ewidencji Gruntéw i Budynkow.
42 Uchwata nr XXI1I/538/16 Rady Miasta Szczecin z 18 pazdziernika 2016 r. Brak wykazania spetnienia ustalen
w zakresie: utrzymania historycznej kompozycji i detalu architektonicznego budynku przy ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 40-42, naniesienia na rysunkach wszystkich instalacji i urzadzen technicznych oraz wykazania
zgodno$ci usytuowania wiaty $mietnikowej z ustaleniami miejscowego planu.
43 Nieujecie w legendzie rysunku czesci zastosowanych oznaczen graficznych, btednym oznaczeniu
obowigzujacej i nieprzekraczalnej linii zabudowy (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Dz. U. z2021r. poz. 2351, ze zm.); dalej: Prawo budowlane.
44 Artykut 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463).
458§ 13, 57 i 60 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225); dalej:
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych.
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¢ nieprzediozeniu postanowienia Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej*;

e niespetnieniu czesci wymogow okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych, dotyczacych przedstawienia sposobu zapewnienia
warunkow niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne
oraz przedstawienia ekspertyzy technicznej w zakresie: przebudowywanego
budynku, wptywu rozbiorki budynkéw przy granicy dziatki na budynki
na dziatkach nr 19/3 1 21/7 0. 1032, a takze budowy na sasiednie budynki;

e niezgodnosci projektu budowlanego z obowigzujacymi zasadami dotyczacymi
zakresu i formy projektu budowlanego w zakresie: wskazania projektanta,
o ktérym mowa w art. 20 Prawa budowlanego, uzupetnienia spisu tresci
I numeracji stron, potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii mapy do celdéw
projektowych, okreslenia kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego
I warunkéw geotechnicznych gruntu, uzupetnienia konstrukcyjnej czesci projektu
o rzut fundamentéw, informacji o obszarze oddziatywania obiektu4’, a takze
oznaczenia budynku w inwentaryzacji w sposob umoZliwiajacy lokalizacje
zinwentaryzowanego fragmentu budynku na planie catego obiektu.

(akta kontroli str. 6, 9, 17-19, 26, 289-293)

Koordynator Inwestycji wyjasnit: Na przetomie lat 2017/2018 zmieniano warunki
techniczne dotyczgce obiektow budowlanych. W tej sytuacji ztozono wniosek
o pozwolenie na budowe jeszcze w 2017 r., zataczajgc niepetng dokumentacje.
Pozniejsze ztozenie wniosku oznaczafoby konieczno$¢ przeprojektowania cato$ci
projektu  budowlanego, celem dostosowania do zmienionych  warunkow
technicznych.

(akta kontroli str. 755)

Na podstawie umowy nr 38/WIiN/2018 Inwestor uzyskat PFU i oszacowanie
wartosci  zamowienia. Poniesione wydatki na wykonanie umowy wyniosty
103 935,00 zt brutto.
W sktad dokumentacji wykonanej w ramach umowy nr 37/WIiN/2016 wchodzity:
zweryfikowane i uaktualnione wyniki analiz, pomiaréw, badan, odkrywek i ekspertyz,
inwentaryzacja wykonawcza z ekspertyzami dotyczacymi stanu technicznego
budynku, cato$ciowy projekt wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robdt, przedmiary robdt, kosztorysy inwestorskie, program zapewnienia
jakosci, plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, instrukcja bezpieczenstwa
pozarowego, instrukcja postepowania w przypadku zagrozenia terrorystycznego,
plan ochrony budynku, $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku. Wydatki
na wykonanie umowy wraz z pracami dodatkowymi izamiennymi wyniosty
1319 761,54 zt netto dla zadanianr 1i 1 950 196,61 zt netto dla zadania nr 2.

(akta kontroli str. 6, 9-10, 308-351)

1.4. Wojewodztwo Zachodniopomorskie uzyskato decyzje Prezydenta o pozwoleniu
na budowe z 24 lipca 2018 r. Obejmowata ona rozbudowe, przebudowe
i nadbudowe budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie
dla inwestycji pn. zadanie nr 1 ,Termomodernizacja budynku przy ul. Pitsudskiego
40-42 w Szczecinie wraz z remontem i dostosowaniem pomieszczen na potrzeby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie” oraz
na budowe budynku przy ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie dla inwestycii
pn. zadanie nr 2 ,Budowa demonstracyjnego budynku pasywnego siedziby Urzedu

46 Str. 335 projektu budowlanego.

47 Odpowiednio: § 3 ust. 4, § 51§ 6 ust. 1, § 8 ust. 1, § 11 ust. 2 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 13a pkt 1 2
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 462, ze zm.).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przy ul. Mazowieckiej 14
w Szczecinie”. Pozwolenie na budowe zmieniono decyzjq z 31 sierpnia 2021 r.,
wprowadzajacq zmiany dotyczace rozwigzan projektowych Sciany oddzielenia
pozarowego i docieplenia Sciany szczytowe.
Wojewddztwo Zachodniopomorskie uzyskato pozwolenie na budowe z okoto
czteromiesiecznym  opdznieniem z  powodu  koniecznosci  wykonania
ww. postanowienia z 26 stycznia 2018 .

(akta kontroli str. 6, 8-10, 26, 294-299)

Prawo inwestora do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane

w odniesieniu do ponizszych 10 dziatek*® wynikato:

e nr9/2,nr19/2inr 20 - z prawa wiasno$ci Wojewodztwa Zachodniopomorskiego;

e nr 19/3 i nr 21/3 (whasciciel Gmina Miasto Szczecin*®) — ze stosunku
zobowigzaniowego;

e nr22 (Gmina) — zgody Prezydenta na lokalizacje zjazdu®?;

e 21/5 (Gmina, w uzytkowaniu wieczystym) — zgody uzytkownika na lokalizacje
docieplenia elewac;jis’;

e 21/6 (Gmina) — zgody Prezydenta na lokalizacje docieplenia elewac;i®;

e 21/7-zgody whasciciela na lokalizacje docieplenia elewacjis?;

e 19/4 (Gmina) — zgody Prezydenta na wejscie inwestora na teren celem
ustawienia rusztowan i wykonania niezbednych rob6t budowlanych34,

(akta kontroli str. 5, 7-8, 13-16, 291, 363-377)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w skontrolowanym zakresie.
2. Wybér wykonawcy inwestyciji.

2.1. Wykonawca projektu Inwestycji zostat wybrany na podstawie ogtoszonego
15 kwietnia 2016 r. przetargu ograniczonego na wybor wykonawcy petnobranzowe;j
dokumentacji projektowej inwestycji pod nazwag ,Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie” oraz
petnienie nadzoru inwestorskiego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej® 15 kwietnia 2016 r. W dniu publikacji wywieszono réwniez ogtoszenia
na tablicy ogtoszen w Urzedzie i opublikowano je w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W wyniku ogloszenia wptynely cztery wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, z czego dwa spetniaty warunki udziatu w postepowaniu i zostaty
zakwalifikowane do nastepnego etapu.

Do przeprowadzenia postepowania na podstawie ,Zasad wykonywania ustawy
Prawo zamdwienn publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego™8 powotano 11 osobowg komisje przetargowq. Wszystkie
osoby biorgce udziat w postepowaniu ztozyly oswiadczenie, o ktorym mowa

487 obrebu 1032. wedtug stanu na 21 grudnia 2017 r. (data zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe).
49 Dalej: Gmina.
% Decyzja IE.7024.113.2017.SK.
51 Oswiadczenie ZM/SN/DSM/WEQ17E06924/2017.
52 Oéwiadczenie ZBiLK.DNW.4153.14973.2016.MS.
53 Oswiadczenia odpowiednio z 10 kwietnia 2017 r. i 21 maja 2018 r.
5 Oswiadczenie ZBiLK.DNW.4153.5415.2017.MS.
5 Dalej: UPUE.
% Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 1829/14 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 23 pazdzierika
2014 r., dalej: zasady wykonywania pzp.
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w art. 17 ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajacy zadat od wykonawcéw ztozenia wadium
w wysoko$ci 50 000 zt (1 % wartosci szacunkowej zamowienia), co byto zgodne
zart. 45 ust. 4 ustawy pzp. Wadium zostato wniesione przez wszystkich
uczestnikéw postepowania. SIWZ zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 36
ustawy pzp. Zamawiajacy nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci.
Tre$¢ zlozonej oferty odpowiadata tresci SIWZ, wyboru Wykonawcy robét dokonano
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ. Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokdt, ktory zawierat
elementy wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane
wykonawcom 31 pazdziernika 2016 r. W ramach postepowania nie byto prowadzone
postepowanie odwotawcze. Umowa z Wykonawcg zostata zawarta 21 listopada
2016 r., co byto zgodne z art. 94 ust. 1 w zw. z art. 183 ust. 1 ustawy pzp.

(akta kontroli str. 401-411)

Wykonawca Inwestycji zostat wybrany na podstawie przetargu nieograniczonego
pn. ,Wykonanie ustug architektonicznych i inzynieryjnych w zakresie projektowania
oraz rob6t budowlanych dla zadania Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”, ktéry zostat
ogtoszony 11 kwietnia 2019 r. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia zostata okre$lona
na 4 663 350,00 zt netto (1 116 996,81 euro).

(akta kontroli str. 493)

Postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy Inwestycji byto objete kontrolg
uprzednig Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w ramach ktérej nie stwierdzono
naruszen ustawy pzp.

(akta kontroli str. 570-572)

W wyniku badania Postepowania ustalono, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia
zostata okreslona na 119481555,12 zt (27 711 008,45 euro). Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato przekazane UPUE 8 kwietnia 2019 r., a jego publikacja
nastapita 11 kwietnia 2019 r. W dniu publikacji wywieszono réwniez ogfoszenie na
tablicy ogtoszern UMWZ. Do przeprowadzenia postepowania, na podstawie zasad
wykonywania pzp, powotano 12 osobowg komisje przetargowa®’. Wszystkie osoby
biorace udziat w postepowaniu ztozyty oSwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy pzp.

Zamawiajacy zadat od wykonawcow ztozenia wadium w wysokosci 1 000 000 zt
(0,84%), co byto zgodne z art. 45 ust. 4 ustawy pzp. Wadium zostato wniesione
przez wszystkich uczestnikow postepowania. Zamawiajacy nie dokonat podziatu
zamowienia na czesci.

SIWZ zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 36 ustawy pzp. Tre$¢ ztozonych
ofert odpowiadata tresci SIWZ. Wyboru Wykonawcy rob6t dokonano zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokdt, ktory zawierat elementy
wymagane art. 96 ust. 1 ustawy pzp.

W ramach Postepowania 29 kwietnia 2019 r. ztozone zostato odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, 6 maja 2019 r. skarzacy wycofat odwotanie. Z uwagi na
powyzsze Prezes Krajowej Izby Odwotawczej 7 maja 2019 r. umorzyt postepowanie.
Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane 22
sierpnia 2019 r. Z uwagi na prowadzong kontrole uprzednig przez Urzad Zamowien
Publicznych, ktdra zostata zakoriczona 26 wrzes$nia 2019 r%8, umowe z Wykonawcg

57 Uchwatg 628/19 Zarzadu Wojewodztwa z 4 kwietnia 2019 r.
% Data przestania Informacji o wyniku kontroli uprzedniej, sygn. KU/125/19/DKZP.
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nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2019)% zawarto 4 pazdziernika 2019 r. Powyzsze byto

zgodne z art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 183 ust. 1iart. 171 ust. 4 ustawy pzp.

Na podstawie SIWZ Wykonawca byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy przed jej zawarciem, w wysokosci 5% ceny catkowite;

podanej w ofercie. Zabezpieczenie zostato wniesione przed zawarciem umowy

(3 pazdziernika 2019 r.) w formie gwarancji bankowej w wysokosci 9 994 757,62 zt.
(akta kontroli str. 308-351, 493-503)

W celu wstepnego potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu oraz spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia
o$wiadczenia w formie jednolitego dokumentu. Po dokonaniu oceny oferty wzywano
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych
o$wiadczen i dokumentow, w tym m.in. wykazu zrealizowanych robét budowlanych,
wykazu osOb skierowanych do realizacji zamoéwienia wraz z informacjami
dotyczacymi  ich  kwalifikacji ~ zawodowych,  uprawnien,  do$wiadczenia
I wyksztatcenia.

(akta kontroli str. 692-694)

Zawarta z Wykonawcg umowa zawierata informacje dotyczacg formuty prawne;
przeprowadzonego postepowania, na podstawie ktérego udzielono zamowienia.
W umowie zawartej z Wykonawcg nie stwierdzono odstepstw od projektu umowy
zawartego w SIWZ.

(akta kontroli str. 496)

Na podstawie umowy nr 37/WIiN/2019 akceptacja protokotow czeSciowych
I koricowego przez Inzyniera Kontraktu i Zamawiajgcego nie zwalniata Wykonawcy
z odpowiedzialnosci za realizacje Inwestycji z zapewnieniem najwyzszej jako$ci
prac, zgodnie z zasadami wspdtczesnej wiedzy technicznej i sztuki budowlanej,
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze z SIWZ, zatgcznikami
do SIWZ i z oferta.

(akta kontroli str. 336-338)

Dodatkowo Wykonawca byt zobowigzany do sporzadzenia i przedstawienia
Urzedowi Programu Zapewnienia Jako$ci®®. W ramach Inwestycji Wykonawca
opracowat 33 PZJ, odrebnie dla poszczegélnych rodzajow pract’. Na podstawie
analizy wybranego PZJ52 ustalono, iz zawierat: wykaz personelu odpowiedzialnego
za prowadzone roboty oraz za sprawy BHP; wykaz maszyn i urzadzen stosowanych
na budowie; wymagania dla materiatow i ich transportu; wymagania dotyczace
wykonania robét. Ponadto okreslat zasady kontroli jako$ci robot, procedure w razie
wadliwego wykonania robot.

(akta kontroli str. 312, 514-522, 753-754)

W SIWZ okreslono, iz podstawg przyznania punktow w kryterium ,okres gwarancji”
bedzie podany przez Wykonawce okres wyrazony w miesigcach, przy czym
minimalny okres gwarancji wynosit 36 miesiecy, a maksymalny 72 miesigce.
Wumowie z Wykonawcg okre$lono, iz okres rekojmi i gwarancji bedzie
obowigzywa¢ 72 miesigce od odbioru koricowego zadania. Urzad zastrzegt sobie
prawo dochodzenia uprawien z tytutu rekojmi za wady, niezaleznie od uprawien
wynikajacych z gwarangii.

(akta kontroli str. 334-335, 701)

% Dalej: Umowa.
60 Dalej: PZJ.
61 Np. robot betoniarskich, instalacji wod-kan, robét geologicznych, kanalizacji podposadzkowe;.
62 Dot. STWIOR Roboty murowe (nr dok. PZJ 6/KB/2020).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W § 17 umowy nr 37/WIN/2019 strony ustality, iz ponoszg odpowiedzialno$¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, a podstawg do naliczania
kar umownych bedzie wynagrodzenie ryczattowe brutto. Wykonawca byt
zobowigzany zaptaci¢ Zamawiajgcemu kary umowne, m.in. za zwtoke: w wykonaniu
przedmiotu umowy, w przedtozeniu harmonogramu rzeczowo-finansowego i planu
ptatno$ci oraz PZJ i kosztorysu, w zakoriczeniu prac projektowych, w usunieciu wad
stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwaranciji.

(akta kontroli str. 369)

W § 16 umowy nr 37/WIiN/2019 zawarto postanowienia dotyczace odbioru robét,
w tym: odbioréw czesciowych, odbioréw robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu,
odbioréw eksploatacyjnych oraz odbioru koricowego. W zakresie odbiorow
czesSciowych oraz robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu ustalono, iz
dokonywane one bedg przez inspektorow nadzoru. Wykonawca musiat zgtosi¢
gotowo$¢ do odbioréw poprzez wpis do dziennika budowy oraz powiadomic
odpowiedniego Inspektora. W razie zaniechania powyzszego obowigzku
Wykonawca miat ponosi¢ wszelkie koszty ewentualnej rozbiorki wykonanych
elementow i ich ponownego wykonania. Zakonczenie rob6t i gotowos$¢ do odbioru
koncowego przedmiotu zamoéwienia miato by¢ zgtoszone przez Wykonawce wpisem
do dziennika budowy przez kierownikow robot i kierownika budowy. Z czynnoSci
odbioru (cze$ciowych i koncowego) sporzadzane byly stosowne protokoty,
zawierajgce wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy
na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.
Na podstawie umowy nr 37/WIiN/2019 wady rob6t miaty byC usunigte przez
Wykonawce nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od podpisania protokotu, chyba ze
Zamawiajacy wyznaczyt inny termin.

(akta kontroli str. 368-369)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w skontrolowanym zakresie.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja procesow
inwestycyjnych.

3.1.-3.2. Wojewddztwo Zachodniopomorskie 4 pazdziernika 2019 r. zawarto umowe

oroboty budowlane nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2019) na wykonanie ustug

architektonicznych i inzynieryjnych w zakresie projektowania oraz robdt
budowlanych dla zadania inwestycyjnego ,Konsolidacja siedziby Urzedu

Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego w  Szczecinie”.

Wynagrodzenie ustalono na 199 895 152,30 zt brutto.

Zamawiajacy powierzyt, a Wykonawca zobowigzat sie¢ do wykonania dokumentacji

projektowej i rob6t budowlanych w ramach formuty ,zaprojektuj i wybuduj” dla dwoch

zadan:

e ,Termomodernizacja, przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku przy
ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w  Szczecinie”. Budynek nalezato
wyposazy¢é w rozwigzania techniczne i technologiczne zmierzajace
do zminimalizowania strat cieplnych oraz znacznego ograniczenia kosztow
eksploatacyjnych. W konsekwencji nalezato uzyska¢ budynek maksymalnie
niskoenergetyczny. W ramach umowy nalezalo zagospodarowa¢ teren
w otoczeniu budynku;



e ,Budowa demonstracyjnego  budynku pasywnego siedziby = Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego przy ulicy Mazowieckiej
14 w Szczecinie’. Zakres zadania obejmowat budowe siedziby Urzedu
Marszatkowskiego i garazu podziemnego oraz rozbiorke zabudowan
Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie. Nalezato
przewidzie¢  rozwigzania  techniczne i  technologiczne  zmierzajace
do zminimalizowania strat cieplnych i kosztow eksploatacyjnych. W konsekwencji
nalezato uzyska¢ budynek pasywny. W ramach zadania nalezato wykonac
potgczenie budynku projektowanego z istniejgcym oraz zagospodarowac teren
na catej dziatce.
Wykonawce robdt zobowigzano do uzyskania dla obu budynkow klasy jakosciowej
,B” budynkow biurowych, zgodnie ze standardami opracowanymi przez polskie firmy
Rolfe Judd Architecture i CB Richard Ellis.
Jako przedmiot umowy wskazano wykonanie robo6t budowlanych na podstawie m.in.
przekazanej dokumentacji projektowej, pozwolenia na budowe, zgodnie
z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym63, a takze opracowanie projektu
wykonawczego, przedmiardw robdt, szczegotowych kosztorysow, Tabeli Elementow
Rozliczeniowych84, plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot, opinii, ekspertyz, badan, swiadectw,
zezwolen, zatwierdzen, decyzji administracyjnych, uzgodnien i innych dokumentow
niezbednych do wykonania, odbioru i uzytkowania przedmiotu umowy. Wykonawca
byt zobowigzany do petnego przygotowania zadania inwestycyjnego
do przeprowadzenia przez zewnetrznych ekspertow certyfikacji budynkow
energooszczednych,  budynkdéw  pasywnych,  certyfikacji ~ wbudowanych
komponentdow dla budownictwa pasywnego oraz uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie.
Do obowigzkow Wykonawcy nalezato m.in. nieodptatne szkolenie kadry
Zamawiajacego w zakresie uzytkowania wszystkich urzadzen i instalacji, w ktore
zaopatrzono budynki®®, zapewnienie nadzoru autorskiego projektantéw i nadzoru
przyrodniczego specjalistow ornitologa i chiropterologa, powotanie inspektora
do spraw bhp, wykonanie Projektéw Technologii i Organizacji Robé6t oraz PZJ.
W dniu zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ potwierdzenia, ze
osoby przewidziane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie spetniaty wymagania okreslone w Prawie budowlanym.
Ustalono termin uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dla zadania nr 166 na 21
miesiecy, a dla zadania nr 267 na 33 miesigce od daty zawarcia umowy
nr 37/WIiN/201968, Zamawiajacy powotat Inzyniera Kontraktu.
Wykonawca byt zobowigzany m.in. do przygotowania raportdw: wstepnego
w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy, miesigcznych do siedmiu dni
po zakonczeniu miesigca kalendarzowego, kwartalnych do  siedmiu  dni
po zakonczeniu kwartatu, zamkniecia do siedmiu dni od dnia wypowiedzenia
umowy, potwierdzajacego osiggniecie wymagan dla uzyskania certyfikatu Breeam
i potwierdzajgcego osiagniecie wymagan dla uzyskania certyfikatu Passive House
w dacie zgtoszenia gotowosci do odbioru oraz koAcowego do 21 dni od dnia
zakonczenia robot.
(akta kontroli str. 23-25, 308-351)

63 Dalej: HRF.
64 Dalej: TER.
85 W tym BMS, KD, SMS.
8 Dla budynku przy ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie.
67 Dla budynku przy ul. Mazowieckiej 14 w Szczecinie.
8 Odpowiednio do 4 lipca 2021 r. i do 4 lipca 2022 r.
14



Koordynator Inwestycji wyjasnit: W konsekwenciji nienalezytego wykonania umowy
przez pierwotnego projektanta konieczne byto przeprowadzenie nieplanowanego
postepowania przetargowego celem wytonienia wykonawcy w Systemie ,zaprojektuj
i wybuduj”, a wiasciwie doprojektuj i wybuduj, przez co opOznione zostato
rozpoczecie budowy. Pierwotny harmonogram zakfadat rozpoczecie robot
budowlanych po wyfonieniu wykonawcy rob6t budowlanych ti. na poczatku roku
2018, a faktyczne rozpoczecie nastapito 4 pazdziernika 2019 r., natomiast
zakonczenie zakfadano na 31 grudnia 2020 r., natomiast obecnie obowigzujgcy
termin to 5 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 756)

W umowie nr 37/WIiN/2019 nie przewidziano mozliwo$ci korzystania przez
Zamawiajgcego z laboratorium we wtasnym zakresie w celu potwierdzenia jakosci
uzytych materiatbw budowlanych, zgodnosci ich wykonania z obowigzujgcymi
normami i ustaleniami specyfikacji technicznych.

(akta kontroli str. 23-25, 308-362)

Dyrektor WIN wyjasnit: (...) wymagania dotyczace jakoSci materiatow budowlanych
opisane zostaty w pkt 2 Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
(dalej STWIOR), zas w pkt 6 STWIOR (ppkt 6.2 — 6.6) (...) zasady kontroli jakoSci
robot. 6.2. (...) Wykonawca jest odpowiedzialny za petng kontrole jakoSci robot
i stosowanych materiatow. (...) zapewni odpowiedni system kontroli, wigczajac
w to personel, laboratorium, sprzet, zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia niezbedne
do pobierania probek i badarn materiatow oraz rob6t. Wykonawca bedzie
przeprowadzac pomiary i badania (...). Inspektor (...) bedzie mie¢ nieograniczony
dostep do pomieszczen laboratoryjnych Wykonawcy (...). Wszystkie koszty
Zwigzane z organizowaniem |prowadzeniem badan materiatow irobot ponosi
Wykonawca. 6.3. (...). Na zlecenie inspektora (...) Wykonawca bedzie
przeprowadzac dodatkowe badania tych materiatow, ktore budzg watpliwosci co do
jakosci, o ile (...) nie zostang przez Wykonawce usunigte lub ulepszone z wtasnej
woli. Koszty tych (...) badan pokrywa Wykonawca (...) w przypadku stwierdzenia
usterek; w przeciwnych przypadku (...) Zamawiajgcy. (...). 6.6. (...) Inspektor {...)
moze pobieraC probki materiatow i prowadzi¢ badania niezaleznie od Wykonawcy,
na swoj koszt. Jezeli wyniki (...) wykaza, ze raporty Wykonawcy sg niewiarygodne,
to inspektor (...) poleci Wykonawcy lub zleci niezaleznemu laboratorium
przeprowadzenie powtdrnych lub dodatkowych badan, albo oprze sie wyfgcznie na
wiasnych badaniach przy ocenie zgodno$ci materiatow i rob6t z dokumentacjq
projektowg i SST®. (...) gdy (...) powtdrne i dodatkowe badania potwierdzg
niewiarygodno$¢ raportu Wykonawcy, catkowite koszty (...) poniesione zostang
przez Wykonawce. (...) gdy (...) badania wykazg prawidtowo$¢ raportu {...)
poniesione zostang przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 303-307)

Badania laboratoryjne przeprowadzat Wykonawca, ktory wyniki przedstawiat
Inzynierowi Kontraktu do weryfikacji.
Gtoéwny specjalista w UMWZ (Koordynator Inwestycji) wyjasnit, ze Urzad nie
przeprowadzat badan laboratoryjnych, poniewaz Inzynier Kontrakiu zaakceptowat
wszystkie wyniki i nie kwestionowat poprawnosci przedstawionych przez
Wykonawce robét badan laboratoryjnych.

(akta kontroli str. 707)

69 Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna.



Umowe nr 37/WIiN/2019 zmieniono trzema aneksami:

nr 1 z 20 maja 2020 r. zawartym w zwigzku z koniecznoscig wykonania robot
dodatkowych?0, opisanych w protokole konieczno$ci nr 1 z 20 kwietnia 2020 r.,
zmiang przedstawiciela Zamawiajgcego i 0s6b przeznaczonych do realizacji
zamdwienia. Wysoko$¢ wynagrodzenia oszacowano na 199 953 977,74 zt brutto,
tj. zwiekszono o 58 825,44 zt. Zarzad Wojewddztwa podjat uchwate nr 681/20
z 20 maja 2020 r. w sprawie podpisania przedmiotowego aneksu;

nr 2 z 30 lipca 2021 r. zawartym w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci
powodujacych niezawinione przez Wykonawce przekroczenie o 60 dni terminu
umownego wykonania kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz
z konieczno$cig  wykonania prac dodatkowych i zamiennych, a takze
zaniechaniem cze$ci rob6t i wptywem pandemii Covid-19, ktére opisano
w protokofach konieczno$ci: nr 1.1 z 29 grudnia 2020 r., nr 2 z 19 sierpnia
2020r.,nr3,nr4,nr5 nr6,nr7,nr8, nr9 nr10inr11z 23 grudnia 2020 r.,
nr12 z 15 lutego 2021 r., nr 13 z 29 kwietnia 2021 r., nr 1.2 z 18 maja 2021 r.
oraz nr14, nr 15, nr 16, nr 17, nr 18 i nr 19 z 19 maja 2021 r. Termin
zakonczenia zadania nr 1 ustalono na 20 pazdziernika 2021 r. Wysokos¢
wynagrodzenia oszacowano na 204 210 543,75 zt brutto (zwiekszono
04 256 566,01 zt);

nr 3 z 20 maja 2022 r. zawartym w zwigzku z koniecznoscig wykonania robét
dodatkowych i zamiennych oraz zaniechaniu cze$ci prac, co opisano
w protokofach konieczno$ci: nr 20 i 21 z 11 czerwca 2021 r., nr 22 i 23
z 12 sierpnia 2021 r., nr 24 z 13 sierpnia 2021 r., nr 25 26 z 20 wrze$nia 2021
r., nr 27 z 30 wrze$nia 2021 r., nr 28, 29, 30, 31 i 32 z 16 grudnia 2021 r.,
nr16.1, 33, 35, 36 i 38 z 3 lutego 2022 r., nr 37, 39 140 z 10 lutego 2022 r., nr 41
z 17 marca 2022 r. i nr 34 z 28 lutego 2022 r. Termin wykonania robot
dodatkowych i zamiennych, opisanych w protokotach koniecznosci nr 40
z10lutego i nr 41 z 17 marca 2022 r. ustalono na 30 kwietnia 2022 r."
Wysoko$¢ wynagrodzenia oszacowano na 207 215 298,57 zt brutto (zwiekszono
03004 754,82 zt).

Roboty dodatkowe nie byly mozliwe do przewidzenia na etapie udzielania
zamowienia. W sumie wysoko$¢ wynagrodzenia po zawarciu ww. trzech aneksow
wzrosta 07320 146,27 zt (0 3,7% w stosunku do kwoty pierwotnie przyjetej
wumowie nr 37/WIiN/2019) i nie przekraczata limitow okreslonych dla robét
budowlanych w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Aneksy zostaty zawarte na podstawie:

art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zwigzku z § 21 ust. 2 pkt 5, ust. 3, ust. 6, ust.
14 pkt 1, 314, ust. 15 pkt 1, 2 lit. a i 4 Umowy;
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp;
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp;
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 15r ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?2,

(akta kontroli str. 23-25, 352-362, 513)

0 Tymczasowe zabezpieczenie zespotu garazy, po wyburzeniu jego $ciany tylnej, kolidujacej z robotami zadania
nr2.

" Termin wydtuzono o 108 dni.

2Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.



Wojewddztwo Zachodniopomorskie zawarto trzy umowy na petnienie funkcii
Inzyniera Kontraktu: 30 grudnia 2016 r.”3, 27 pazdziermnika 2021 r.7 i 15 kwietnia
2022175

(akta kontroli str. 26)

Wykonawca robdt opracowat projekt wykonawczy, w ktérym okreslone zostaty
zasady technologii budowy i rodzaje materiatbw do zastosowania.
Po zaakceptowaniu projektu wykonawczego przez Inzyniera Kontraktu oraz przez
Urzad projekt stuzyt jako podstawa do realizacji robot na budowie.
Przed wbudowaniem materiatdbw budowlanych, Wykonawca robét sktadat wnioski
materiatowe, ktérych poprawnos$¢ sprawdzat Inzynier Kontraktu, kontrolujac, czy
zawieraly wymagane atesty i certyfikaty oraz weryfikowat czy spetniajg wymagania
kontraktowe dla materiatow. Po pozytywnej ocenie materiat byt wbudowywany.
Whnioski dotyczyty trzech branz: budowlanej, elektrycznej i sanitarne;.
Urzad przekazat Wykonawcy robot ogdine specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robét, a Wykonawca opracowat SST oraz PZJ, na podstawie projektu
wykonawczego. Opracowania zostaty zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu.
W SST okreslone zostaly wymagania dotyczace wbudowywanych materiatow,
a takze warunkdw atmosferycznych przy wykonywaniu robét. Wszystkie ztozone
wnioski materiatowe zostaty uznane za poprawne.
W przypadku materiatdw gotowych dostarczanych przez producenta na budowe
ocena opierata sie na sprawdzaniu przez inspektorow branzowych z zespotu
Inzyniera Kontraktu, etykiet zawierajgcych opis wyrobu i nazwe handlowg ujetg we
wniosku materiatowym. Poprawno$¢ wymiarow wykonanych elementow budynku
sprawdzali inspektorzy nadzoru na budowie. Uwagi na temat robdt inspektorzy
wpisywali do dziennika budowy, przekazywali Wykonawcy robét za posrednictwem
poczty elektronicznej lub na naradach technicznych. Po usunieciu nieprawidtowosci
kierownicy robdt wpisywali informacje do dziennikdw budowy wraz z wnioskiem
0 odbidr robét przez inspektoréw nadzoru.
Roboty byty rozliczane ryczattowo, wiec nie stosowano kart obmiaru.

(akta kontroli str. 707)

W trakcie prowadzenia robdét budowlanych, w budynku przy ul. Mazowieckiej 14
w Szczecinie, pracownik WIIN poinformowat inspektora nadzoru inwestorskiego
0 zauwazeniu rys na monolitycznych stropach miedzykondygnacyjnych. Inspektor
nadzoru dokonat wpisu do dziennika budowy, w ktorym zwrécit sie do Wykonawcy
0 wyjasnienia, sporzadzenie ekspertyzy i projekt naprawczy. Wykonawca robét zlecit
dwoém firmom zewnetrznym, wykonanie ekspertyz technicznych dotyczacych
wspornikowych cze$ci stropow. W ramach ekspertyz wykonano inwentaryzacje,
w tym pomiary wielkoSci ugieC i grubo$ci otuliny zbrojenia oraz skany zbrojenia
wspornikow, a takze odwierty w celu pobrania probek betonu, ktére zbadano
metodami niszczacymi. Obie ekspertyzy wykazaty, ze zasadniczym btedem byt btad
projektowy, na ktdry natozyt sie btad wykonawczy. Stany graniczne nosnosci
i uzytkowe oraz zaprojektowane ugiecia przekroczyty dopuszczalne normami
wielkosci, gdyz przyjete zbrojenie bylo niewystarczajace. Stwierdzono, ze
w wykonanych stropach zwiekszono grubos¢ betonowej otuliny nad goérng siatkq
zbrojenia, ktdra byta miejscowo osunieta. Przypuszczalng przyczyng osuniecia byto
niewystarczajace podparcie siatki zbrojeniowej i brak ostrozno$ci ze strony
pracownikdw uczestniczacych w betonowaniu stropu.

3 Umowa nr 31/WIiN/2016 zmieniona aneksami: nr 1 z 14 marca 2018 r., nr 2 z 2 sierpnia 2018 r., nr 3
z 31 pazdziernika 2018 r., nr4 z 11 marca 2019 r. i nr 5 z 29 marca 2019r.
7 Umowa nr 39/WIiN/2021.
5 Umowa nr 20/WIiN/2022.
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Wykonawca rob6t  przedstawit Urzedowi cztery warianty rozwigzania
nieprawidtowosci  stwierdzonych w stropach. Ekspert z Polskiego Zwigzku
Inzynierow i Technikéw Budownictwa, Inzynier Kontraktu oraz Wykonawca robodt
zgodnie uznali, ze najkorzystniejszym wariantem byto zastosowanie dodatkowych
zastrzatdéw podpierajacych czesci wspornikowe stropow.
Zmiany konstrukcyjne dotyczace wzmocnienia wspornikowej czesci wszystkich
nadziemnych stropoéw nie byly istotnym odstgpieniem od warunkéw pozwolenia na
budowe w rozumieniu art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego. Roboty wynikajace
ze zmian zrealizowat Wykonawca robo6t na wiasny koszt.

(akta kontroli str. 419-420)

Wojewddztwo Zachodniopomorskie uzyskato decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim Szczecin z 19 pazdziernika 2021 r.
0 pozwoleniu na uzytkowanie’® budynku na potrzeby UMWZ, zrealizowanego
w wyniku rozbudowy, przebudowy i nadbudowy, zlokalizowanego przy ul. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie. W decyzji odnotowano, ze Inwestycje
zrealizowano z nieistotnymi zmianami w stosunku do zatwierdzonego projektu
budowlanego, oraz ze do zakonczenia Inwestycji pozostawato wybudowanie
budynku przy ul. Mazowieckiej 14.

(akta kontroli str. 26, 300-301)

Przeprowadzone przez NIK ogledziny 19 maja 2022 r. wykazaty, ze stan realizacji
zadania nr 2 byt zgodny z harmonogramem rzeczowym rob6t. W trakcie ogledzin
wykonywano pozostate do zakonczenia budowy roboty wykonczeniowe, takie jak
uktadanie wykfadziny i ptytek ceramicznych, a takze kostki kamiennej na zewnatrz
budynku. Instalacje wewnetrzne byty na etapie rozruchéw i wykonywania ich izolacji.
Na poziomie dachu budynku wprowadzono dwie zmiany projektowe polegajace na
dodaniu tarasu widokowego o konstrukcji stalowej oraz na przedtuzeniu pionu jednej
z trzech wind zewnetrznych tak, aby dowozita pasazeréw na poziom dachu.

(akta kontroli str. 419-444)

Powotany w trakcie kontroli NIK biegty przeprowadzit badania kontrolne dotyczace
budynku UMWZ przy ul. Mazowieckiej 14.

Wedtug opinii biegtego kontrolowany obiekt znajdowat sie w bardzo dobrym stanie
technicznym. Nie  stwierdzono  uszkodzen mogacych  $wiadczy¢
0 nieprawidtowosciach w wykonaniu konstrukcji. Zachowano przyjete w projekcie
rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe oraz gabaryty widocznych elementéw
konstrukcyjnych.  Grubosci  powtok cynkowych  konstrukcji - stalowych  pod
fotowoltaike, powtok malarskich na konstrukcji attyki oraz warstw jastrychu
w pomieszczeniach na kondygnacjach nadziemnych spetniaty wymagane warto$ci.
Biegly stwierdzit, Zze rozstaw pretow plyt stropowych, stupow Zelbetowych i Scian
monolitycznych byt zgodny z projektowanym. Grubo$ci otuliny 21,6-32,8 mm
w plytach stropowych byty mniejsze od projektowanych 25-35 mm, a stwierdzone
22,2-28,9 mm w stupach Zelbetowych byty mniejsze od projektowanych 35 mm?7,
natomiast spetiaty wymagania norm 16 mm?8. Biegly ocenit, ze zanizone grubosci
otulin nie wptywaty negatywnie na bezpieczenstwo konstrukcji. W przypadku $cian
monolitycznych grubosci otuliny 30,8-49,2 mm byly wyzsze od projektowanych
25mm, co korzystanie wptywato na trwato$¢ konstrukcji, poniewaz otulina
w wiekszym stopniu zabezpieczata prety zbrojeniowe przed korozja.

76 Znak: ROP.5121.138.5249.2021.PW.
T W szesciu przypadkach na pietnascie zbadanych.
8 Norma PN-EN 1992-1-1:2008: Eurokod 2 - Projektowanie konstrukcji z betonu - Cze$¢ 1-1: Reguty ogoine
i reguty dla budynkow.
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Wzmocnienia stropéw stalowg konstrukcjg wykonano zgodnie z projektem
wykonawczym. Na fragmencie wzmocnienia widoczne byly miejscowe braki
w natrysku ogniochronnym oraz punktowa korozja elementow stalowych. Biegty
ocenit, ze braki te nie wptywaty negatywnie na nosnos$¢ konstrukcji, jednak dla
zapewniania petnej ochrony nalezy oczyscic element z produktéw korozji
i odtworzy¢ warstwe natrysku.

(akta kontroli str. 450-467, 475)

Dyrektor WIIN wyjasnit, ze (...) wszelkie ubytki w przeciwogniowej warstwie
ochronnej zostaty uzupetnione przez wykonawce jeszcze przed wykonaniem
zabudowy ptytami gipsowo-kartonowymi. Dla potwierdzenia powyzszego, w dniu
30 wrze$nia 2022 r. wykonawca dokonat demontazu zabudowy (...). Z wizji zostata
wykonana dokumentacja fotograficzna, ktorq zataczamy.

(akta kontroli str. 674-676)

3.3-4. W umowie nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2019)7® zobowigzano \Wykonawce

do przygotowania raportow:

¢ wstepnego w terminie do 30 dni od daty podpisania umowy;

e miesiecznych do siedmiu dni po zakoriczeniu miesigca kalendarzowego;

e kwartalnych do siedmiu dni po zakoniczeniu kwartatu;

e koncowego do 21 dni od dnia zakoriczenia robot.

Wojewodztwo Zachodniopomorskie uzyskato od Wykonawcy raport wstepny,

31 miesiecznych raportow i 10 raportow kwartalnych, o ktérych mowa w umowie

nr 37/WIiN/2019 (CRU1692/2019)80.

Raport wstepny wptynat 5 listopada 2019 r., tj. w wymaganym terminie do 30 dni

od daty podpisania umowy nr 37/WIiN/2019. Na 13 raportow miesiecznych

poddanych badaniu (41,9%) wszystkie wptynety w terminie siedmiu dni
po zakonczeniu miesigca kalendarzowego, okreslonym w umowie nr 37/WIiN/2019.

Badanie, ktéremu poddano 13 raportdw miesiecznych, wykazato terminowos¢ ich

wptywu:

e nr1z7 listopada 2019 r. (ztozono 7 listopada 2019 r.) za pazdziernik 2019 r.;
uzupetniony 14 stycznia 2020 r. (15 stycznia 2020 r.) po uwagach Inzyniera
Kontraktu z 13 listopada 2019 r.;

e nr 2z 6 grudnia 2019 r. (6 grudnia 2019 r.) za listopad 2019 r.; uzupetniony
14 stycznia 2020 r. (15 stycznia 2020 r.) po uwagach z 12 grudnia 2019 r.;

e nr 3z 7 stycznia 2020 r. (8 stycznia 2020 r.) za grudzien 2019 r.; uzupetniony
31 stycznia 2020 r. (5 lutego 2020 r.) po uwagach z 13 stycznia 2020 r.;

e nr4 z5 lutego 2020 r. (5 lutego 2020 r.) za styczen 2020 r.; uzupetniony
19 lutego 2020 r. (27 lutego 2020 r.) po uwagach z 6 lutego 2020 r.;

e nr5z6 marca 2020 r. (6 marca 2020 r.) za luty 2020 r.; uzupetniony 12 marca
2020 r. (13 marca 2020 r.) po uwagach z 11 marca 2020 r.;

e nr6 z7 kwietnia 2020 r. (7 kwietnia 2020 r.) za marzec 2020 r., uzupetniony
20 kwietnia 2020 r. (13 lipca 2020 r.) po uwagach Inzyniera Kontraktu
z 17 kwietnia 2020 r.;

e nr7z7 maja 2020 r. (7 maja 2020 r.) za kwiecien 2020 r., uzupetiony 20 maja

2020 r. (13 lipca 2020 r.) po uwagach z 14 maja 2020 r.;

nr 8 z 5 czerwca 2020 r. (6 czerwca 2020 r.) za maj 2020 r.;

nr9z7 lipca 2020 r. (8 lipca 2020 r.) za czerwiec 2020 r.;

nr 10 z 25 sierpnia 2020 r. (6 sierpnia 2020 r.) za lipiec 2020 r.;

nr28 z 7 lutego 2022 r. (7 lutego 2022 r.) za styczen 2022 r.,

9 Opisanej w pkt 3.1.
80 Opisanej w pkt 3.1.



e nr29z7 marca 2022 r. (7 marca 2022 r.) za luty 2022 r.; uzupetniony 22 marca
2022 r. (29 marca 2020 r.) po uwagach z 17 marca 2020 r.;

e nr30z7 kwietnia 2022 r. (7 kwietnia 2022 r.) za marzec 2022 r.;

oraz 10 raportow kwartalnych:

e nr 1z 7 stycznia 2020 r. za IV kwartat 2019 r. (wptyw 8 stycznia 2020 r.);
uzupetniony 5 lutego 2020 r. (6 lutego 2020 r.) po uwagach z 13 stycznia 2020 r.;

e nr2z7 kwietnia 2020 r. za | kwartat 2020 r. (7 kwietnia 2020 r.), uzupetniony

20 kwietnia 2020 . (13 lipca 2020 r.) po uwagach z 17 kwietnia 2020 r.;

nr3z7 lipca 2020 r. za Il kwartat 2020 r. (9 lipca 2020 r.);

nr4 z 7 pazdziernika 2020 r. za Ill kwartat 2020 r. (9 pazdziernika 2020 r.);

nr 5z 7 stycznia 2021 r. za IV kwartat 2020 r. (7 stycznia 2021 r.);

nr6 z 7 kwietnia 2021 r. za | kwartat 2021 r. (7 kwietnia 2021 r.);

nr7z7lipca 2021 r. za Il kwartat 2021 r. (7 lipca 2021 r.);

nr 8 z 7 pazdziernika 2021 r. za Ill kwartat 2021 r. (7 pazdziernika 2021 r.);

nr 9z 5 stycznia 2022 r. za IV kwartat 2021 r. (7 stycznia 2022 r.);

nr 10 z 7 kwietnia 2022 r. za | kwartat 2022 r. (7 kwietnia 2022 r.).

(akta kontroli str. 21-22, 302)

Wedtug stanu na 18 lipca 2022 r. prowadzono dziewie¢ dziennikéw budowy, w tym
tomy I-lll dla zadania nr 1 i tomy |-Vl dla zadania nr 2. Wpisy do wszystkich
dziewieciu dziennikow budowy potwierdzaty, ze inspektorzy nadzoru budowlanego
wypetniali obowigzki okreslone w art. 25 Prawa budowlanego.

W 43 przypadkach inspektorzy nadzoru inwestorskiego pozostawili niezapisane
wiersze w dziennikach budowy tomy nr | - Il dla zadania nr |-V dla zadania nr 2.
Powyzsze byto niezgodne z wymogami okreslonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowiad' oraz w § 6 ust 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 .
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu irozbiérki®2 oraz
zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 418)

Budowa zostata skontrolowana 30 kwietnia, 5 maja i 15 lipca 2020 r. oraz 1 grudnia
2021 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie®, ktdry
nie wydat zalecen. PINB wydat 18 maja 2020 r. postanowienie, w ktorym odmdwit
wstrzymania robét. Wnioskodawca uzasadniat, Zze roboty ingerowaly w jego
wiasnosc¢ i zagrazaty bezpieczenstwu budynku sgsiadujgcemu z placem budowy.
Urzad przejat petne prawa autorskie do projektu budowlanego opracowanego przez
pierwszego projektanta. Projektant wytoniony w dodatkowym przetargu wykonat
projekt wykonawczy i prawidtowo petnit nadzor autorski.

(akta kontroli str. 709-722, 756)

3.5. W zakresie umowy na wykonanie dokumentacji projektowej oraz petnienie
nadzoru autorskiego UMWZ korzystat z praw zabezpieczajacych jego interes,
naliczajac kary umowne w tacznej kwocie 1 039 719 zt, w tym: 62 730 zt za zwtoke
w terminowym  wykonaniu  koncepcji projektowej, 730 989 =zt za zwiloke
w terminowym wykonaniu projektu budowlanego, 246 000 zt za odstgpienie
od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

(akta kontroli str. 382-387)

81 Dz. U. 22018 r. poz. 963 (uchylone 19 wrzesnia 2021 r.); dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
82 Dz. U. poz. 1686; dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dziennikoéw budowy.
8 Dalej: PINB lub Inspektorat.
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W zakresie umowy z wykonawcg Inwestycji na 5 pazdziernika 2022 r. nie wystapity
przestanki do naliczenia kary umownej.
(akta kontroli str. 400, 707)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Pozostawienie w 43 przypadkach przez inspektorow nadzoru inwestorskiego
niezapisanych wierszy w dziennikach budowy tomy: nr | dla zadania nr 1 (wpisy
z 6 lutego, 31 marca, 15 kwietnia, 28 sierpnia, 28 pazdziernika, 12 i 30 listopada
2020 r.), nr Il dla zadania nr 1 (27 stycznia, 22 lutego, 12 maja 2021 r.), nr | dla
zadania nr 2 (111 21 grudnia 2019 r., 29 kwietnia, 19 i 29 maja, 16 i 30 czerwca, 10
sierpnia, 2, 7, 10, 11 i 28 wrzes$nia, 13, 26 i 29 pazdziernika, 18 listopada, 4 i 15
grudnia 2020 r.), nr Il dla zadania nr 2 (29 marca, 27 kwietnia, 17 i 26 maja, 16
czerwca, 27 sierpnia, 18 pazdziernika 2021 r.), nr Il dla zadania nr 2 (19 i 25
listopada, 3 grudnia 2021 r.), nr IV dla zadania nr 2 (23 i 24 lutego 2022 r.) oraz nr V
dla zadania nr 2 (4 kwietnia, 9 maja 2022 r.), co bylo niezgodne z wymogami
okreslonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy oraz w § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dziennikow budowy, gdyz umozliwiato
dokonanie uzupetnien dziennikéw budowy.

(akta kontroli str. 418)

Dyrektor WIIN wyjasnit: Zamawiajgcy pouczyt tak szczebel kierowniczy Wykonawcy,
jak i inspektorow nadzoru z zespotem InZyniera Kontraktu o koniecznoSci
dokonywania wpisow w  dzienniku budowy bezposrednio pod wpisem
poprzedzajgcym.

(akta kontroli str. 445)

Inspektorzy nadzoru dokonali czesci wpisdbw do dziennika budowy niezgodnie
z obowigzujacymi  przepisami, pozostawiajgc miejsca, ktore  umozliwiaty
uzupetnienie wpisow. W pozostatym skontrolowanym zakresie NIK pozytywnie
ocenia dziatania Urzedu.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.

UMWZ prowadzit od 5 stycznia 2022 r.84 ksigzke obiektu budowlanego dla budynku
przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40 w Szczecinie. Ksigzka i sposob jej
prowadzenia spetniaty wymagania okreSlone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego8s.

(akta kontroli str. 723-724)

Na zlecenie Urzedu przeprowadzona zostata 30 maja 2022 r. okresowa kontrola
ww. budynku, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Kontrola
wykazata, ze obiekt nadaje sie¢ do dalszej eksploatacji, wskazano jednak 11
nieprawidtowos$ci, z ktorych cztery zakwalifikowano jako ,stanowigce zagrozenie
bezpieczenstwa obiektu, uzytkownikow badz Srodowiska” iich ,naprawa powinna
zosta¢ przeprowadzona niezwtocznie.” Pozostate siedem nieprawidtowosci nie
zostaly uznane za zagrazajgce bezpieczenstwus® i dotyczyly niewtasciwego
kierunku otwierania drzwi, zabrudzen za kanatami wentylacyjnymi, uszkodzenia
nieuziemionej konstrukcji wsporczej pod flagi oraz lokalnych odspojen papy na
Scianie attyki. Protokoty z kontroli zawieraty elementy wymienione w art. 62a Prawa
budowlanego, a dwie osoby kontrolujgce posiadaty wymagane uprawnienia

84 Od daty przejecia budynku od wykonawcy robot.
85 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
8 W mys| zapiséw w protokole z kontroli ich usuniecie nalezato uwzgledni¢ w planach remontowych lub ich
wykonanie byto pozadane ze wzgledow estetycznych.
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budowlane. Do 10 pazdziernika 2022 r. nie usunigto dwoch nieprawidtowosci,
ktérych naprawa powinna zostac przeprowadzona niezwiocznie, co opisano w sekciji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 419-444, 725-735)

Marszatka Wojewddztwa poinformowano 6 pazdziernika 2022 r. na podstawie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK o bezpo$rednim niebezpieczenstwie dla zycia ludzkiego
lub zdrowia ludzkiego albo powstaniu znacznej szkody w mieniu, w celu
zapobiezenia wystepujagcemu niebezpieczenstwu lub szkodzie wynikajagcemu
Z nieusuniecia stwierdzonych usterek.

(akta kontroli str. 736)

Zastepca Marszatka Wojewodztwa wyjasnit: (...) pkt 2.2.3. - (...) Wykonawca
zapewnit o  prawidfowoSci  zastosowanego  rozwigzania  polegajgcego
na zastosowaniu rozwigzania rownowaznego w postaci urzgdzen samohamownych
(przeciwupadkowych), ktére w ocenie Wykonawcy zapewniajg bezpieczenstwo
uzytkowania drabin. Rozwigzania te (...) nie byty kwestionowane przez zadng ze
stuzb oraz branzowych inspektorow (...). Na wyposazeniu budynku znajdujg sie
niezbedne do korzystania z urzadzer samohamownych kaski i szelki
bezpieczenstwa. Na czas wyjasnienia (...) przewidziano do uzycia dodatkowo loze
asekuracyjne. Dostep na dach jest (...) moZliwy wytgcznie dla wyspecjalizowanych
firm serwisowych. Wystapiono (...) do Generalnego Wykonawcy o pilne udzielenie
wyjasnien (...) z przywofaniem potwierdzajgcych (...) norm i przepiséw w celu
uzyskania potwierdzenia prawidfowoS$ci zastosowanych rozwigzan przez uprawniony
(...) podmiot lub niezwtoczne usunigcie ewentualnej ww. wady. (...) w zwigzku ze
stwierdzeniem wady polegajgcej na braku uziemienia schodéw stalowych {...)
uzyskano ustne wyjasnienia (...) Wykonawcy (...) o prawidfowo$ci zastosowanego
rozwigzania polegajgcego na zapewnieniu bezpiecznej odlegfosci od urzgdzen
elektrycznych oraz posadowieniu schodow stalowych na podstawach izolowanych,
co w opinii Wykonawcy nie wymaga uziemienia. Rozwigzania te (...) nie byty
kwestionowane przez Zzadng ze stuzb oraz inspektorow branzowych (...).
Wystapiono (...) do Generalnego Wykonawcy (...) o pilne udzielenie wyjasnien (...)
Z przywotaniem (...) norm | przepiséw w celu uzyskania potwierdzenia (...) lub
niezwloczne usuniecie ewentualnej ww. wady. (...) do czasu ostatecznych
formalnych rozstrzygnie¢ wdrozono c¢ze$¢ rekomendacji z przegladu (...
wprowadzajac  dodatkowe  zabezpieczenia dla  wykwalifikowanych  stuzb
serwisowych korzystajgcych z dwoch drabin dachowych.

(akta kontroli str. 759-760)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nieusuniecie do 10 pazdziernika 2022 r. dwdch z czterech nieprawidtowosci,

stwierdzonych 30 maja 2022r. podczas okresowe] kontroli budynku

przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40, przeprowadzonej na podstawie art. 62

ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, ktérych naprawa powinna zosta¢ wykonana

(wedtug przeprowadzajacego kontrole) niezwtocznie.

Nieprawidtowosci te dotyczyty:

e braku wyposazenia drabin pionowych dachowych w kosze oraz w urzadzenia
powstrzymujgce spadanie z prowadzeniem na sztywnej prowadnicy i braku ich
uziemienia®’;

e niewfasciwego wyprofilowania posadzki w pomieszczeniu wezta cieplnego®

87 Zalecono zgtosi¢ roszczenie gwarancyjne i doprowadzi¢ drabiny do wymagan okreslonych normag
PN-EN ISO 14122-4.
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i zostaly zakwalifikowane przez przeprowadzajacego kontrole jako stanowigce
zagrozenie bezpieczenstwa obiektu, uzytkownikéw badz Srodowiska.
(akta kontroli str. 725-734)

Na podstawie art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego, wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. w nalezytym stanie technicznym
| estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego witasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegoélnoSci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 tej ustawy.

Gtéwny specjalista w Wydziale Administracyjnym UMWZ o$wiadczyt: Usterki

stwierdzone w trakcie eksploatacji budynku, w tym podczas kontroli okresowej {...)

30 maja 2022 r. (protokdt z dnia 9 czerwca 2022 r. przekazano w potowie czerwca

br.) sq na biezgco przekazywane do Generalnego Wykonawcy (...) celem ich

usuniecia w ramach udzielonej gwarancji i rekojmi. Wszystkie usterki stanowigce
zagrozenie (...) zostaty niezwtocznie przekazane do usuniecia podczas wizji lokalnej

(...), wtym uwagi dotyczace:

e 2.2.3. — drabin dachowych — GW na biezgco odniost sie do kwestii argumentujgc
uzycie  rozwigzania  zabezpieczajgcego w  postaci  zabezpieczenia
przeciwupadkowego. W zakresie braku uziemienia drabin GW wskazuje
zastosowanie rozwigzania zapewniajgcego bezpieczenstwo ich uzytkowania —
posadowienie na gumowych (izolacyjnych) podstawach w odlegtosci od innych
elementow przewodzacych uniemoZliwiajgce porazenie pradem elektrycznym {(...).

Niezwtocznie wystosowane zostanie pismo z prosbg do GW o odniesienie sige do

powyzszych kwestii na pismie. Z uwagi na iloSC i pilnos¢ spraw zwigzanych

Z usuwaniem usterek i awarii (wyniktych np. z zalania w dniu 1 lipca br., ktérego

Skutki nadal sq usuwane) oraz biezgcym utrzymaniem obiektu, informacja o czeSci

usterek o nizszym stopniu pilnosci nie zostata przekazana GW. Informacja

0 pozostatych usterkach zostanie przekazana GW w najblizszym mozliwym terminie.

(akta kontroli str. 735)

Prawidtowo prowadzono ksigzke obiektu budowlanego dla budynku przy
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40 w Szczecinie. Zapewniono przeprowadzenie
okresowej kontroli ww. obiektu. NIK negatywnie ocenia nieusunigcie dwdch usterek
ujetych w protokole okresowej kontroli ww. budynku, wskazanych jako stanowigce
zagrozenie dla bezpieczenstwa jego uzytkownikow.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych
na inwestycje.

9.1. Na podstawie protokotu z rady budowy ustalono, iz stopiet zaawansowania
rzeczowego Inwestycji na 15 wrzesnia 2022 r.8 wynosit okoto 95%. Koordynator
Inwestycji wskazat: zakres prac wynikajgcy z robo6t podstawowych mozna okreslic,
Ze zostat wykonany w 98%. Do wykonania pozostaty roboty dodatkowe i cze$c rob6t
podstawowych, na ktore majg wptyw roboty dodatkowe®. W zakresie terminu
zakonczenia prac i rozpoczecia procedury odbiorowej ustalono, iz 28 wrzesnia
2022 r. odbyty sie negocjacje z przedstawicielami Inwestora i Wykonawcy, w trakcie
ktérych ustalono zmiane terminu zakonfczenia robét na 5 grudnia 2022 r.91

8 Zalecono poprawi¢ posadzke poprzez wyfrezowanie lekkich koryt i natozenie powtoki zywicznej w miejscach

koryt, ktére bedq odprowadzaty wode i odcieki do wypustu.

8 Dzien Rady budowy nr 34.

9 Zlecone na podstawie anekséw do umowy nr 37/WIiN/2019.

91 Z powyzszego terminu wylgczone zostaty dostawy mebli (biurka i stoty) oraz dostawy sprzetu instalacji A-V

oraz wykonanie robdt wykonczeniowych w atrium. Dla tych prac ustalono termin 20 stycznia 2023 r. Powyzsze
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Powyzsze negocjacje bedq stanowity podstawe do zawarcia aneksu do umowy®2.
(akta kontroli str. 523-529)

Na podstawie harmonogramu finansowego do umowy RPZP.02.01.00-32-001/199%
ustalono, iz na zakonczenie Il kwartatu 2022 r. planowy stopien rozliczenia
wydatkow na projekt miat wynosi¢ 78,88%. W ztozonym 28 wrzes$nia 2022 r.
wniosku o ptatno$¢% wykazano tacznie rozliczenie wydatkow na poziomie 79,42%.
(akta kontroli str. 550-560, 569)

5.2. Wyptata wynagrodzenia Wykonawcy nastepowata na podstawie faktur
czesciowych wystawionych za wykonanie robéot z HRF. Podstawg wystawienia
faktury czeSciowej byly sporzadzone przez Wykonawce i zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu przejSciowe $wiadectwa ptatnosci, zawierajace m.in. protokoty
odbioru poszczegoinych prac. Powyzsze byto zgodne z § 6 Umowy.

(akta kontroli str. 561)

W ramach Inwestycji Wykonawca wystawit 104 faktury®® na taczng kwote
182 461 683,29 zt.
(akta kontroli str. 563-565)

5.3. Na podstawie badania 21 faktur®® wystawionych przez Wykonawce Inwestyciji
ustalono, iz UMWZ dokonywat ptatnosci w terminach w nich okreslonych. Ptatnosci
byty dokonywane srednio dwa dni przed terminem ptatnosci. Powyzsze byto zgodne
z § 6 Umowy oraz § 6 Decyzji o dofinansowaniu Inwestycji nr RPZP.02.01.00-32-
0001/19-00.

(akta kontroli str. 562)

5.4. W okresie objetym kontrolg realizacja Inwestycji nie byta przedmiotem kontroli
ani audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 413)

W ramach projektu pn. Konsolidacja Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego — zadanie nr 2 Budowa demonstracyjnego budynku
pasywnego siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (nr projektu RPZP.02.01.00-32-0001/19)
dwukrotnie, tj. od 4 do 27 pazdziernika 2021 r. oraz od 24 sierpnia do 28 wrzesnia
2022 r. Izba Administracji Skarbowej w Szczecinie?” przeprowadzita audyty
w zakresie m.in. wnioskéw o ptatno$¢, prowadzenia postepowan przetargowych,
kwalifikowalnosci wydatkéw, zgodnosci wydatkéw z zasadami dotyczacymi
zamowien publicznych, zawierania anekséw do umowy z Wykonawca. W ramach
przeprowadzonych audytdéw nie stwierdzono nieprawidtowo$ci®.

(akta kontroli str. 573-673)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w skontrolowanym zakresie.

nie bedzie wstrzymywa¢ procedury odbioru. Wytgczenie tych prac wynikato z zakresu prac dodatkowych oraz
probleméw z dostawami, tj. zaktoceniach na fancuchach dostaw, probleméw z potproduktami i materiatami.
92 Aneks do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie zostat zawarty.
93 Zatwierdzonego 17 stycznia 2020 r.
9 Nr wniosku RPZP.02.01.00-32-0001/19-02.
9 Stan na 29 czerwca 2022 .
9 Ze 104 wystawionych do dnia 29 czerwca 2022r.
97 Wydziat Audytu Srodkéw Pochodzacych z Budzetu Unii Europejskiej oraz Niepodlegajacych Zwrotowi
Srodkéw z Pomocy Udzielonej przez Parstwa Czionkowskie EFTA (ICE).
98 Znak sprawy 3201-ICE.52.101.2021.3 oraz 3201-ICE.52.85.2022.2.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami oraz uwzgledniajac dziatania
podjete w trakcie kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Usung¢ nieprawidtowosci w budynku przy ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 40
w Szczecinie, zakwalifikowane 30 maja 2022 r. podczas okresowej kontroli, jako
stanowigce zagrozenie bezpieczenstwa obiektu, uzytkownikéw badz $rodowiska,
ktére powinny zosta¢ naprawione niezwtocznie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 13 pazdziernika 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
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