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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BIP

jst

Kodeks cywilny
lub Kc

KRS

Kodeks
spoétek handlowych
lub Ksh

Pzp

spotka komunalna

spotka z o.0.

statut spotki

ustawa o KRS

ustawa o gospodarce
komunalnej lub ugk

ustawa o samorzadzie
gminnym [ub usg

UOKiK

ustawa o NIK

ustawa

o publicznym
transporcie
zbiorowym [ub uptz

ustawa
o wynagrodzeniach
w spoétkach

ustawa
o zarzadzaniu
mieniem panstwowym

UZP
WSA

zadania
publiczne gmin

zadania
uzytecznosci
publicznej

Biuletyn Informacji Publicznej;
jednostka samorzadu terytorialnego;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2020 r. poz. 1740,
ze zm.);

Krajowy Rejestr Sagdowy;

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1526, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2019 .
poz. 1843, ze zm.); uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r;

spétka prawa handlowego, ktérej jedynym wtascicielem jest gmina (100%
udziatow) i ktérg powotano do zaspokajania zbiorowych potrzeb spotecznosci
lokalnej;

spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia;
oznacza rowniez umowe spotki, akt zatozycielski sp6tki;

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 112, ze zm.);

ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2021 r.
poz. 679);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1372);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.);

ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
72021 r. poz. 1371, ze zm.);

ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb
kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1907, ze zm.);

ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 735, ze zm.);

Urzad Zamoéwien Publicznych;
wojewodzki sad administracyjny;

zadania powierzone gminom jako jednostkom samorzadu terytorialnego pole-
gajace na realizowaniu okreslonych celéw i warto$ci publicznych w wymia-
rze samorzadowym (zadania wtasne) i ogdlnopanstwowym (zadania zlecone)
celem zaspokojenia zbiorowych potrzeb danej wspdlnoty samorzadowej;

zadania wtasne gminy, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspoka-
janie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy prawidtowo
prowadzona

byta dziatalnos¢
spotek komunalnych?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy spotki
przestrzegaty
ustawowych ograniczen
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej
poza sferg
uzytecznosci
publicznej?

2. Czy spotki
realizowaty
zadania zgodnie
z obowiazujacymi
przepisami,

w tym ustawy

o zamoéwieniach
publicznych

lub regulacji
wewnetrznych?

3. Czy organy
wykonawcze
gminy prawidtowo
i skutecznie
sprawowaty
nadzér wihascicielski
nad spotkami
komunalnymi?

Jednostki
kontrolowane

Urzedy Miast/Gmin

w Dartowie, Goleniowie,
Stupsku, Starogardzie
Gdanskim, Szczecinie,
Tczewie

Dwanascie spotek
komunalnych z ww. gmin

Okres objety kontrola

2018-2020

Z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych
przed i po tym okresie,
jezeli miaty wptyw

na zagadnienia objete
kontrolg NIK.

Gmina jest wykonawcg i dysponentem zadan publicznych z zakresu gospo-
darki komunalnej. Ma prawo do decydowania o sposobie ich realizacji,
formie organizacyjno-prawnej oraz zasadach finansowania. Gospodarka
komunalna obejmuje w szczegélno$ci zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostep-
nych (art. 1 ust. 2 ugk). Coraz czesciej zadania te samorzady powierzaja
spotkom prawa handlowego. Poza sferg uzytecznos$ci publicznej gmina
moze tworzy¢ sp6tki kapitatlowe i przystepowac do nich jedynie pod warun-
kiem spelnienia wymogdéw okreslonych w art. 10 ust. 1-3 ugk. Zadaniami
uzytecznosci publicznej sg zadania wtasne gminy i obejmuja m.in. sprawy
dotyczace: nieruchomosci, wodociagéw, kanalizacji, usuwania i oczyszcza-
nia $ciekdw, utrzymania czystosci i porzadku, wysypisk i unieszkodliwia-
nia odpadéw, zaopatrzenia w energie cieplng, cmentarzy gminnych (art. 7
ust. 1iart. 9 ust. 4 usg).

Infografika nr 1
Liczba spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce

LICZBA SPOLEK Z 100% UDZIALEM JST W WOJEWODZTWIE:

2018 2019 2020
I I I

ZACHODNIO-
POMORSKIM

ZACHODNIO-
POMORSKIM

ZACHODNIO-

POMORSKIM -POMORSKIM

POMORSKIM POMORSKIM

00000 00000 00000 00000 00000 00000
00000 00000 00000 00000 00000 00000
00000 (X X X J 00000 0000 00000 o000
® [ X J [ X J
158 139 166 138 169 139
LICZBA SPOLEK HANDLOWYCH W POLSCE Z 100% UDZIALEM JST
2304 ] [ 2 366 ] [ 2392 ]

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego'.

Mienie komunalne jest mieniem publicznym i osoby uczestniczace w zarza-
dzaniu tym mieniem sg zobowigzane do zachowania szczegélnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mieniaijego
ochrony (art. 50 usg).

Niezwykle wazne, obok prawidlowego wykonywania zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej, jest sprawowanie skutecznego nadzoru wtasci-
cielskiego nad sp6tkami komunalnymi (rozumianego jako system narzedzi
stuzgcych realizacji intereséw witasciciela?). W jednoosobowych spétkach

1 Opracowania pn.: 1) Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
REGON, 2019 r.; 2) Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
REGON, 2020 r. Opublikowano odpowiednio 16.03.2020 r.i 16.03.2021 r.

2}, Zabski, Organizacja nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem wojewédztw, ,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017/338, str. 35.



WPROWADZENIE

gminy wojt (burmistrz, prezydent) wystepuje w podwdjnej roli - jest orga-
nem wykonawczym gminy i jednocze$nie peini funkcje zgromadzenia
wspoélnikow spotki (art. 12 ust. 4 ugk).

Dziatalno$¢ spotek komunalnych i sprawowanie nad nimi nadzoru wta-
Scicielskiego od wielu lat nie byto przedmiotem kompleksowej kontroli
w wojewodztwie pomorskim i zachodniopomorskim.

Niniejsza kontrola, koordynowana przez delegature NIK w Szczecinie, obej-
mowata nastepujace obszary: 1) przestrzeganie ustawowych ograniczen
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poza sferg uzytecznosci publicz-
nej; 2) zgodnos¢ realizowania zadan z obowigzujacymi przepisami, w tym
ustawy o zamoéwieniach publicznych lub regulacjami wewnetrznymi;
3) prawidtowos¢ i skuteczno$¢ sprawowania nadzoru wtascicielskiego nad
sp6tkami komunalnymi przez organy wykonawcze gminy.

Kontrola zostata przeprowadzona w 18 jednostkach na terenie wojewddz-
twa pomorskiego i zachodniopomorskiego, z zastosowaniem kryteriow
legalno$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Jednostki do kontroli wytypowano
metoda niestatystyczng (dobér celowy?). Zestawienie skontrolowanych
podmiotéw stanowi zatgcznik 6.1.1.

Kontrola miata na celu dokonanie oceny wykonywania przez sp6tki komu-
nalne powierzonych zadan, prawidtowos$ci gospodarowania i ochrony
mienia, a takze prawidtowosci i skutecznosci sprawowania nadzoru wta-
Scicielskiego nad spétkami.

3 W kazdym z wojewd6dztw kontrola objeto dwa urzedy gmin, jeden urzad miasta na prawach
powiatu i sze$¢ spotek.



OCENA OGOLNA

Dziatalnos$¢ skontrolowanych spétek i gmin, mimo wykonywania zadan
w zakresie gospodarki komunalnej, obarczona byta nieprawidtowosciami. Cha-
rakter i istotno$¢ nieprawidtowych lub zaniechanych dziatan skontrolowanych
jednostek $wiadcza o niskiej skuteczno$ci nadzoru witascicielskiego samorza-
dow nad funkcjonowaniem spétek komunalnych.

Za wiedza gmin osiem z dwunastu kontrolowanych spétek prowadzito dzia-
talnos$¢ gospodarcza poza sferg uzytecznosci publicznej. Przychody z tego
rodzaju dziatalno$ci spotek wyniosty ogétem 63 872,1 tys. zt. W przypadku
trzech spotek przychody z ustug wykonywanych poza sfera uzytecznosci
publicznej wynosity od 20% do ponad 60% ich przychodéw ogétem. Obo-
wigzujgce przepisy w praktyce nie stanowity ograniczenia dla zakresu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej spétek komunalnych gmin poza sferg
uzytecznosci publiczne;j.

Zarzady dwodch spotek nie wyegzekwowaty od gmin naleznych rekompensat
w wysokosci 14 670,9 tys. zt z tytutu ponoszonych strat finansowych za reali-
zacje ustug publicznych.

Tylko potowa spotek osiggata w kazdym badanym roku dodatni wynik finan-
sowy. Dwie spotki byty trwale nierentowne. Tymczasem we wszystkich skon-
trolowanych 12 spotkach wydatkowano w spos6b uznaniowy $rodki pieniezne
udzielajgc darowizn (facznie w wysokosci 1318,9 tys. zt), a w dziewieciu spot-
kach zawierajac umowy sponsoringowe (na kwote 2002,4 tys. zt). Wydatki
na wynagrodzenia cztonkéw organdw siedmiu spotek zawyzono ogdtem
0570,9 tys. zt.

Zamoéwienia publiczne realizowane byty w sp6tkach na ogét prawidtowo.
Zbadane zadania remontowe i inwestycyjne spétek stuzyty ochronie mienia
i przyczyniaty sie do wykonywania zadan gospodarki komunalne;j. Nie stwier-
dzono braku dbatosci o mienie spoétek, z wyjatkiem przypadkéw niepod-
dania w latach 2018-2020 obowigzkowej kontroli stanu technicznego
niektdrych zabudowan i instalacji cmentarzy gminnych administrowanych
przez dwie spo6iki.

Zarzadom wszystkich skontrolowanych spétek okreslono mierzalne cele
zarzadcze, ale nie zawsze z odpowiednim wyprzedzeniem.

Organy wykonawcze gmin, jako podmioty uprawnione do wykonywania praw
udziatowych w spétkach, nie przestrzegaty wszystkich przepiséw ustawy
o wynagrodzeniach w spotkach, w szczegé6lnosci dotyczacych obowigzkéw
lub kwalifikacji kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych i cztonkéw zarza-
déw. Nadzor wiascicielski sprawowany nad spétkami komunalnymi najczesciej
miat charakter pasywny i ograniczat sie do czynnos$ci formalnych i niezbed-
nych. Tylko w potowie gmin ustalono zasady nadzoru wtascicielskiego. W zad-
nej z gmin nie wykorzystywano prawa wspdlnika do kontroli spétek.
Z ustawowych instrumentéw kontroli nie korzystaty réwniez rady gmin.

Dziatalno$¢
skontrolowanych
jednostek obarczona
nieprawidtowosciami

Niska skutecznos¢
nadzoru wiascicielskiego



3.

Spotki realizowaty
zadania na rzecz gmin

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dziatalno$¢ skontrolowanych spétek komunalnych* w zdecydowanej
wiekszosci skupiata sie na wykonywaniu zadan uzytecznos$ci publicznej
z zakresu gospodarki komunalnej. Zbadane w spo6tkach zadania na rzecz
gmin wykonywane byty prawidtowo. [str. 15]

Infografika nr 2

Kontrolowane spétki w wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim

SZCZECIN

GOLENIOW

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

> SPA w Szczecinie
> Tramwaje Szczecinskie O

DARLOWO StUPSK
> MPEC w Darfowie > MZKw Stupsku
> MPGK w Darlowie > PGKw Stupsku

TCZEW

> ZWiK w Tczewie
> ZUOS w Tczewie

> PUKw Starogardzie
> PWiK w Starogardzie

STAROGARD GDANSKI

> PGK w Goleniowie
> GWIiK w Goleniowie

Prowadzenie
przez spotki dziatalnosci
poza sfera uzytecznosci

publicznej

Osiem z dwunastu spdtek (67%) prowadzito dziatalnos$¢ gospodarcza
wykraczajac poza zadania gmin w sferze uzyteczno$ci publicznej. Dzia-
talno$c¢ spdtek prowadzona byta w oparciu o zakres zadan ujety w aktach
zatozycielskich.

Wysoko$¢ przychodow uzyskanych przez osiem spétek z ustug niezwia-
zanych z realizacja zadan w sferze uzytecznos$ci publicznej wyniosta tacz-
nie 63 872,1 tys. zt. Dodatkowo w przypadku trzech spétek przychody

4 1) Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w Dartowie; dalej: MPEC w Dartowie.
2) Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp.z 0.0.w Dartowie; dalej: MPGK w Dartowie.
3) Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Goleniowie; dalej: PGK w Goleniowie.
4) Goleniowskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. w Goleniowie; dalej: GWiK w Goleniowie.
5) Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. w Stupsku; dalej: MZK w Stupsku. 6) Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Stupsku; dalej: PGK w Stupsku. 7) Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,STARKOM” sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim; dalej: PUK w Starogardzie.
8) Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji ,STAR-WIK” sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim;
dalej: PWiK w Starogardzie. 9) Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,DABIE” sp. z o0.0.
w Szczecinie; dalej: SPA w Szczecinie. 10) Tramwaje Szczecinskie sp. z 0.0. w Szczecinie; dalej:
Tramwaje Szczecinskie. 11) Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Tczewie; dalej: ZWiK
w Tczewie. 12) Zaktad Utylizacji Odpadéw Statych sp. z 0.0. w Tczewie; dalej: ZUOS w Tczewie.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

te stanowity ponad 60%, 37% i 20% ich przychodéw ogétem, co Swiadczy
o prowadzeniu dziatan na szerokga skale. Na stricte komercyjny charak-
ter dziatalnos$ci spotek wskazywat rowniez rodzaj wykonywanych ustug,
w tym m.in.: ustugi pogrzebowe, sprzedaz paliw i innych towaréw, w tym
napojow alkoholowych na wtasnej stacji paliw, sprzedaz paliwa zeglugo-
wego, ustugi okregowej stacji kontroli pojazdow.

Dziatalno$¢ pieciu spétek komunalnych (42%) wykraczata poza teren wia-
snej gminy. Przyktadem takich dziatan byto m.in. dokonywanie przez spo6tki
odbioru odpadéw statych i ciektych z terenu gmin sgsiednich oraz swiad-
czenie ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw poza obszarem
danej gminy. Gminy bedace wtascicielami pieciu spétek komunalnych,
nie zawarly z innymi gminami porozumien miedzygminnych w sprawie
powierzenia im ww. zadan publicznych (w zakresie gospodarki komunal-
nej) na podstawie art. 74 usgi art. 5 ugk. [str. 15-18]

Gminy akceptowatly podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej przez spo6tki
poza sferg uzytecznos$ci publicznej i wskazywaty na rézne przyczyny
tej sytuacji, w tym gtdwnie na mozliwos$¢ lepszego, efektywniejszego
wykorzystywania posiadanego majatku oraz uzyskiwania dodatko-
wych srodkéw finansowych w celu pokrycia kosztow swiadczenia ustug
publicznych. Jednak okolicznos$ci takie nie zostaty wskazane w art. 10
ust. 1-3 ugk wsréd przestanek dajacych podstawe do podejmowania dzia-
tan poza sferg uzytecznosci publicznej. W art. 10 ugk zawarto szeroki
katalog okolicznoSci, ktoérych zaistnienie umozliwia gminom tworzenie
spotek prawa handlowego ,poza sferg uzytecznosci publicznej” i przyste-
powania do takich spétek. Ustawowe ograniczenia nie dotycza na przy-
ktad spétek ,waznych dla rozwoju gminy”, przy czym - z powodu braku
regulacji szczeg6towych w tym zakresie oraz uzycia przez ustawodawce
ww. pojecia - trzeba uznag, ze to na organach gmin spoczywat obowigzek
wskazania i uzasadnienia wystgpienia konkretnych przestanek okreslonych
w art. 10 ust. 1-3 ugk.

NIK w innych kontrolach wskazywata, ze obowigzujace przepisy art. 10
ust. 1-3 ugk nie spetniajg swojej funkcji, poniewaz w praktyce nie stanowig
ograniczenia dla zakresu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej spotek
komunalnych gmin poza sferg uzytecznosci publicznej. Uzyte w ustawie
niedookreslone pojecie spotki ,waznej dla rozwoju gminy” powoduje,
iz organy jst i organy spétek interpretuja je w sposéb dowolny?.

Spo6tkom komunalnym nie wolno prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra moze w sposéb negatywny oddziatywac na warunki konkurencji
na lokalnym rynku ustug. Przepis art. 10 ust. 5 ugk stanowi, Ze tworzenie
i przystepowanie do spétek prawa handlowego przez gmine w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1-3 ugk, odbywa sie na zasadach gwa-
rantujacych zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzeganie
zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

5  Naproblem ten zwracano uwage wczes$niejszych kontrolach, np. Realizacja zadan publicznych
przez spotki tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego (P/14/091/KGP),
Dziatalnos$¢ spétek komunalnych w wojewédztwie lubelskim (P/20/068/LWA).

Akceptowanie
przez gminy dziatan
podejmowanych
przez spotki
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Niedochodzenie
naleznych spétkom
rekompensat

Zroéznicowana sytuacja
ekonomiczno-finansowa
w spoétkach

Uznaniowos¢
darowizn i dziatalnosci
sponsoringowej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zasoby mienia, jakim dysponujg samorzady i ich sp6tki w obszarze $wiad-
czenia ustug komunalnych, sprawiajg, Ze mogg uzyskiwac¢ przewage nad
przedsiebiorcami, ktérzy $wiadcza lub chcieliby $wiadczy¢ ustugi w podob-
nym zakresie. Dotyczy to na przyktad ustug pogrzebowych, ktére, w odréz-
nieniu od typowych ustug cmentarnych, wykraczaja poza zakres zadan
wtasnych gmin i sfere uzytecznos$ci publiczne;j. [str. 15, 29]

Pomimo wystgpienia ustawowo okreslonych przestanek zarzady dwéch
spétek komunalnych wykonujacych ustugi transportu zbiorowego nie docho-
dzity badz nieskutecznie dochodzity od gmin naleznych rekompensat z tytutu
ponoszonych strat finansowych za realizacje ustug publicznych i nie wyeg-
zekwowaly §rodkéw w tacznej kwocie 14 670,9 tys. zt. NIK negatywnie oce-
nia bierng postawe zarzadéw spotek w zakresie dochodzenia rekompensat.
Stosownie do art. 293 ust. 1 i 2 Ksh, zaniechanie wnioskowania o wyptate
naleznych spotce sSrodkéw finansowych moze by¢ uznane za brak staranno-
$ci dziatania lub nawet dziatanie na szkode spoéiki. [str. 22]

Jedynie potowa spétek osiggata w kazdym badanym roku dodatni
wynik finansowy a ich skumulowane wyniki z lat 2018-2020 wynosity
od 440,8 tys. zt do 4605,1 tys. zt. Dwie sp6iki byly trwale nierentowne.
Trzy sp6tki, mimo osiggania zyskow w poszczegdlnych latach, osiagnety
ujemny skumulowany wynik w latach 2018-2020. Jedna spétka odnoto-
wata dodatnie wyniki, ale w 2020 r. poniosta znaczne straty finansowe.
Laczny wynik finansowy badanych dwunastu spétek byt ujemny i wynidst
- 55640,3 tys. zt. [str. 19-22]

We wszystkich skontrolowanych 12 spétkach wydatkowano $rodki pie-
niezne udzielajac darowizn (w wysokos$ci 1318,9 tys. zt) w sposéb uzna-
niowy, w tym na cele charytatywne, a dziewie¢ spotek zawarto umowy
sponsoringowe (na kwote 2002,4 tys. z1). L.aczne wydatki spotek na darowi-
zny i sponsoring (3321,3 tys. zt) stanowity az 8,4% wydatkdéw poniesionych
przez spo6tki na biezace remonty i 1,9% wydatkéw na inwestycje. Kontro-
lowane spétki nie wskazaty zadnego ekonomicznego uzasadnienia wydat-
kéw na darowizny i sponsoring, w odr6znieniu od wydatkéw na remonty
i inwestycje®. Najwieksza kwote darowizn (594,7 tys. zt) przekazata spéotka
trwale nierentowna.

Powyzsze dziatania spotek, chociaz niezabronione Zadnymi przepisami
prawa, postuzyty do finansowania przedsiewzie¢ niezwigzanych z publicz-
nym charakterem zadan powotanych przez gminy spoétek i prowadzacych
dziatalno$¢ w oparciu o majatek gminy. Zaledwie kwota okoto 70 tys. zt
zostata darowana na cele spdjne z profilem dziatalnosci spotek. Skutkiem
braku unormowan prawnych lub uregulowan wewnetrznych (czy tez ich
ograniczonego zakresu) byt nie tylko uznaniowy charakter darowizn,
ale i wielokrotne korzystanie ze wsparcia finansowego ze strony spétek
przez te same podmioty. Najwiecej darowizn otrzymaty podmioty zaj-
mujace sie dziatalno$cig sportowa. Dziatania spotek w zakresie darowizn
i sponsoringu nie byty transparentne. [str. 23-24]

6  Wydatki na remonty i inwestycje byty uzasadnione, stuzyty ochronie mienia i prowadzeniu
gospodarki komunalnej, do czego sp6tki zostaty powotane.
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Wynagrodzenia w spdtkach byty zréznicowane. Kontrola wynagrodzen
cztonkéw organéw spotek wykazata nieprawidtowosci zwigzane z ich wypta-
caniem zaréwno cztonkom zarzadoéw jak i rad nadzorczych az w siedmiu
spotkach. Zawyzenie wynagrodzen wyniosto ogétem 570,9 tys. zt, co stano-
wito 5% wyptaconych kwot cztonkom organow spotek. Az w szesciu spot-
kach zawyzenie wynagrodzen byto skutkiem niezastosowania przepiséw
tzw. ustaw okotobudzetowych na lata 2018-2020". [str. 26]

Zamowienia publiczne w wiekszosci realizowane byty w spoétkach pra-
widtowo. Przedmiotem analizy byto 80 zaméwien na tagczng kwote
55 587,3 tys. zt. W oSmiu spotkach wystapity nieprawidtowosci polega-
jace na naruszeniu przepiséw ustawowych (art. 17, art. 86 ust. 51i art. 98
ust. 1 Pzp), niestosowaniu wewnetrznych przepiséw (regulaminéw zamo-
wien) lub nieprzestrzeganiu niektérych warunkéw zawartych umoéw.
Stwierdzone nieprawidtowosci nie mialy wptywu na poprawno$¢ wykona-
nia zadan bedacych przedmiotem zawartych z wykonawcami uméw. Zamo-
wienia miaty zwigzek z realizacjq zadan statutowych spétek. [str. 18]

Zbadane zadania remontowe (33) i inwestycyjne (36) spoétek, ktérych
koszty wyniosty tacznie odpowiednio 6833,9 tys. zt i 82 912,4 tys. zt,
stuzyty ochronie mienia i przyczyniaty sie do wykonywania zadan
gospodarki komunalnej. Naktady spotek na remonty i inwestycje byty
zréznicowane. L.acznie na remonty i inwestycje spéotki wydatkowaty kwote
212 498,4 tys. 7t (z czego 18,6% na zadania remontowe i 81,4% na inwe-
stycyjne).

Nie stwierdzono braku dbatosci o mienie spétek, z wyjatkiem przypad-
kéw niepoddania w latach 2018-2020 obowigzkowym kontrolom stanu
technicznego, wymaganym art. 62 Prawa budowlanego, niektérych zabu-
dowan, elementoéw i instalacji cmentarzy gminnych administrowanych
przez dwie spo6tki. Kontrola wykazata réwniez zaniedbania w zakresie
rzetelnosci ksigzek obiektéw budowlanych prowadzonych dla budynkéw
cmentarnych. [str. 18-19]

Zgodnie z wymogami ustawowy o wynagrodzeniach w sp6tkach mierzalne
cele zarzadcze oraz kryteria ich realizacji i rozliczania okreslono zarzagdom
wszystkich skontrolowanych spétek.

Pomimo poprawnego sformutowania w spdtkach celéw zarzadczych dwa samo-
rzady nie zapewnity odpowiednio wczesnego okreslania i uszczegétowiania
tych celow. Termin uszczegétowiania celow zarzadczych powinien umozli-
wiac biezgcy monitoring ich realizacji przez caty rok obrotowy.  [str. 29]

Niemal we wszystkich gminach (z wyjatkiem jednej) organy wykonaw-
cze gmin, jako podmioty uprawnione do wykonywania praw udziatowych,
nie egzekwowaty od kandydatéw na cztonkoéw rad nadzorczych realizowa-
nia wymogow (o ktérych stanowi art. 3 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach

7 Ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej: z dnia 8 grudnia
2017 r.na 2018 r. (Dz. U. poz. 2371, ze zm.), z dnia 9 listopada 2018 r.na 2019 r. (Dz. U. poz. 2435),
z dnia 13 lutego 2020 r. na 2020 r. (Dz. U. poz. 278), dalej: ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej (odpowiednio na 2018 r., 2019 r.i 2020 r.) lub ustawy
okotobudzetowe.

Zawyzone
wynagrodzenia
cztonkéw wtadz spotek

Zamoéwienia publiczne
realizowano
na ogét prawidtowo

Dbatos¢ o mienie spétek

Okreslono

cele zarzadcze,
ale nie zawsze
z odpowiednim
wyprzedzeniem

Istotne nieprawidtowosci
w wykonywaniu
obowiazkéw ustawowych
przez wiascicieli spotek
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Niska skutecznos¢
nadzoru wiascicielskiego
i brak kontroli

w spoétkach

Rady gmin nie korzystaty
z ustawowych
instrumentéw kontroli

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w spotkach) dotyczacych sktadania o$wiadczen o obowigzku ksztattowania
wynagrodzen zarzadu zgodnie z ustawa (czym naruszono przepisy art. 2
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy). Nieprawidtowosci w realizacji obowigzkéw zwia-
zanych z ww. o§wiadczeniami dotyczyty ogétem trzydziestu oséb.

W dwoch gminach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce weryfikowania
kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych w zakresie przestrzegania zakazu
kumulacji stanowisk w organach nadzorczych spétek (co stanowito narusze-
nie przepiséw art. 10c ust. 1 pkt 2-5 ugk), a w jednej gminie - w zakresie
kwalifikacji cztonkéw rad nadzorczych okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2-6
i ust. 5 ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym w zwiazku z art. 10a
ust. 5 ugk.

W jednym z samorzadéw nie podjeto skutecznych dziatan w celu okres$lenia
w statutach czterech spétek komunalnych wymogéw jakie musi spetiac kan-
dydat na cztonka zarzadu spétki. Nie podjeto tez, zgodnie z art. 10a ust. 7 ugk,
stosownych uchwat zgromadzenia wspdlnikow w tej sprawie.

W trzech gminach nie opublikowano w BIP uchwat zgromadzenia wspo6l-
nikow w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organéw
spotek (wbrew wymogom art. 11 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o wynagrodzeniach
w spotkach). [str. 27-29]

Nadzor wiascicielski sprawowany nad spdétkami komunalnymi najczesciej
ograniczat sie lub skupiatl na wykonywaniu podstawowych czynnosci for-
malnych takich jak powotywanie i odwotywanie cztonkéw organéw spétek,
zatwierdzanie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci zarzadéw i rad nadzor-
czych czy podejmowanie niezbednych uchwat wymaganych przepisami
prawa. Tylko w potowie kontrolowanych gmin ustalono pisemne zasady
nadzoru wtascicielskiego.

W latach 2018-2020 w zadnej gminie osoby wykonujace czynnos$ci nad-
zoru wiascicielskiego nie prowadzily kontroli dziatalnoéci spétek. Zadna
z gmin nie skorzystata z mozliwosci przeprowadzenia indywidualnej kon-
troli spétek na podstawie art. 212 Ksh.

Duza skala nieprawidtowych dziatan zidentyfikowanych zar6wno w sp6t-
kach jak i kontrolowanych urzedach $wiadczg o niskiej skutecznos$ci oddzia-
tywania nadzoru witascicielskiego samorzadéw na sposéb funkcjonowania
spétek komunalnych. [str. 32-33]

W Zadnym samorzadzie rada gminy nie przeprowadzita kontroli dziatalno-
$ci spotek komunalnych (bezposrednio w spétkach) na podstawie art. 18a
ust. 1 usg. [str. 33]



4. WNIOSKI

Zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 .2 Prezes Rady Ministréw pelni nadzér nad dziatalnoscia jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze ustalenia niniejszej
kontroli NIK wnosi o rozwazenie mozliwosci:

1) Wykreslenia albo ograniczenia zakresu stosowania zawartego w art. 10
ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej pojecia spdtka ,wazna dla roz-
woju gminy”, ktore stanowito uzasadnienie wykraczania przez spotki
gmin poza sfere uzyteczno$ci publiczne;.

Obowiazujacy przepis art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej
nie spetnia swojej funkcji, poniewaz w praktyce nie stanowi ograniczenia
dla zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sp6tek komunalnych
gmin poza sferg uzytecznos$ci publicznej. Uzyte w ustawie niedookreslone
pojecie spoéiki ,waznej dla rozwoju gminy” powoduje, iz organy jst i organy
spotek interpretuja je w sposéb dowolny.

WykreSlenie zapisu odnoszacego sie do spotek ,waznych dla rozwoju
gminy” spowoduje, iz w art. 10 ust. 3 okre$lony zostanie zamkniety kata-
log czynnosci, w jakie moze angazowac sie spdtka, w ktérej gmina moze
posiadac akcje lub udziaty.

2) Podjecia inicjatywy legislacyjnej polegajacej na okres$leniu w ustawie
0 samorzadzie gminnym obowigzku ustalenia w drodze uchwaty rady
gminy zasad sponsoringu i udzielania darowizn przez sp6tki komu-
nalne gmin.

Brak jakichkolwiek uregulowan prawnych w zakresie sponsoringu i udzie-
lania darowizn przez spétki komunalne® prowadzi do braku transparent-
nosci i uznaniowosci dziatan finansowych tych podmiotéw gospodarczych.
W szczego6lnosci spo6tki realizujace zadania z zakresu uzytecznosci publicz-
nej nie powinny wydatkowac¢ srodkéw finansowych w sposéb dowolny
lub bez zadnych ograniczen, w tym na dziatania w Zaden sposéb nie powia-
zane z celem powotania tych spétek. W czterech skontrolowanych spé6tkach
darowizny nie miaty charakteru incydentalnego i wynosity w latach 2018-2020
od 126,6 tys. zt do 594,7 tys. zt, a przekazywane srodki dotyczyty bieza-
cego funkcjonowania obdarowanych podmiotéw, w tym wielokrotnie tych
samych beneficjentow.

W ocenie NIK istnieje koniecznos¢ uporzadkowania i sformalizowania dzia-
falnosci spotek komunalnych w powyzszym zakresie.

W spotkach Skarbu Panstwa, w dokumencie pn. ,Zasady nadzoru witasciciel-
skiego nad spo6tkami z udziatem Skarbu Panstwa”, okreslono na przyktad,
iz wydawanie zgody na zawarcie przez sp6tke umowy darowizny lub
innej umowy o podobnym skutku o wartosci przekraczajacej 20 000 zto-
tych lub 0,1% sumy aktywéw w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci nalezy do kompetencji i obowigzkéw rad nadzor-
czych w spétkach (o ile statut/umowa spétki lub uchwaty walnego zgroma-
dzenia/zgromadzenia wspélnikéw nie stanowig inaczej). Zasady powyzsze
opracowat Prezes Rady Ministrow, ktory zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy

8 Dz.U.z1997r. Nr 78, poz. 483.

9 Rozumiane jako jednoosobowe sp6tki gmin.

Whioski
do Prezesa
Rady Ministrow
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Rady gmin

WNIOSKI

z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,
koordynuje wykonywanie uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa
w spotkach.

NIK dostrzega konieczno$¢ podjecia przez samorzady zdecydowanych
dziatan majacych na celu uporzadkowanie obszaru funkcjonowania spotek
komunalnych. Majac na wzgledzie ustalenia niniejszej kontroli, oprocz
whnioskéw sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych, NIK zwraca
uwage na potrzebe:

= Okre$lenia i wdrozZenia zasad nadzoru wtascicielskiego nad spétkami

komunalnymi.

= Korzystania z prawa wspoélnika do kontroli wynikajacego z art. 212

Kodeksu spétek handlowych.

* Prowadzenia biezgcego monitorowania obszaru dziatalnosci sponsorin-

gowej i udzielania darowizn.

Zdaniem NIK, dla petnej transparentnosci dziatan o charakterze finan-
sowym, organy spétek komunalnych powinny zosta¢ zobligowane przez
wtascicieli do przyjecia i wdrozZenia zasad postepowania w zakresie roz-
porzadzania sktadnikami aktywéw pienieznych celem udzielania daro-
wizn lub zawierania umoéw sponsoringowych. Ustalenie takich procedur,
wobec braku obowigzku prawnego, bytoby przejawem dobrej praktyki.

Korzystanie z mozliwo$ci przeprowadzania kontroli dziatalno$ci spétek
komunalnych (bezposrednio w spdtkach) na podstawie art. 18a ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym™°.

10 Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. [ 0SK 657/19.
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5.1. Przestrzeganie ustawowych ograniczen prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej poza sferg uzytecznos$ci publicznej

Osiem z dwunastu kontrolowanych spétek prowadzito dziatalnos¢
gospodarcza poza sferg uzytecznos$ci publicznej. W przypadku trzech
spotek przychody z ustug wykonywanych poza sfera uzytecznosci
publicznej wynosily od 20% do ponad 60% ich przychodéw ogétem.
Dzialalno$¢ pieciu spétek wykraczala poza teren wlasnej gminy.

Objete kontrolg samorzady w znacznym stopniu wykorzystywaty spétki z o.o.
jako forme organizacyjno-prawna realizacji zadan publicznych. Wszystkie
skontrolowane spo6tki komunalne gmin (12) byty przygotowane organiza-
cyjnie do wykonywania zadan uzytecznosci publicznej z zakresu gospodarki
komunalnej, dla ktérych sp6tki te utworzono. W regulaminach organiza-
cyjnych wskazano komérki organizacyjne i stanowiska odpowiedzialne
za ich wykonywanie. Wielkos¢ i struktura zatrudnienia, cho¢ zréznicowane
(jak to przedstawiono w infografice nr 3), zapewniaty biezace wykonywa-
nie zadan.

Dziatalno$¢ skontrolowanych spotek w zdecydowanej wiekszos$ci sku-
piata sie na biezacym wykonywaniu zadan gospodarki komunalnej.
Zbadane zadania spétek (42) o wartosci 321 098,4 tys. zt wykonywane
byty w zakresie finansowym i rzeczowym zgodnie z warunkami zawar-
tych uméw.

Sposrod 12 spoétek az osiem prowadzito dziatalno$¢ wykraczajac poza zada-
nia gmin w sferze uzytecznosci publicznej, chociaz zadna ze spétek nie
posiadata formalnej zgody i upowaznienia organéw gminy na funkcjono-
wanie poza sferg uzytecznosci publicznej, ze wskazaniem i uzasadnieniem
wystgpienia konkretnych okolicznosci okreslonych w art. 10 ust. 1-3 ugk.
Spoétki podejmowaty dziatalnos¢ m.in. w zakresie: 1) sprzedazy detalicz-
nej paliw i innych towaréw, w tym napojéw alkoholowych, na wtasnej sta-
cji paliw (MZK w Stupsku); 2) ustug pogrzebowych (PGK w Goleniowie,
PUK w Starogardzie); 3) ustug diagnostycznej okregowej stacji kontroli
pojazdow (SPA w Szczecinie); 4) prowadzenia stacji paliw i sprzedazy
paliwa zeglugowego wtascicielom prywatnych jednostek ptywajacych
(MPGK w Dartowie). Wysokos$¢ przychodéw z dziatalnosci komercyjnej
o$miu spotek wyniosta tgcznie 63 872,1 tys. zt. W przypadku spétki PUK
w Starogardzie przychody te stanowity ponad 60% jej przychodéw ogé-
tem, w przypadku MZK w Stupsku 37%, a PGK w Goleniowie okoto 20%,
co Swiadczy o prowadzeniu dziatan poza sferg uzytecznosci publicznej
na szeroka skale.

Spoftki realizowaty
zadania na rzecz gmin

Prowadzenie

przez spotki dziatalnosci
poza sfera uzytecznosci
publicznej
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Infografika nr 3
Struktura zatrudnienia w spotkach w latach 2018-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Kontrola wykazata brak rozrézniania ustug cmentarnych (ktére spotki
komunalne mogg $wiadczy¢) od ustug zwigzanych z organizowaniem
i wykonywaniem pogrzebdw. Chociaz zadania wtasne gminy obejmuja
sprawy cmentarzy gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 13 usg), zadaniem takim nie
jest dziatalno$¢ organizowania i wykonywania pogrzebéw. Na podstawie
art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych'! zadaniem gminy (i wéjta, burmistrza, prezydenta)

11 Dz.U.z 2020 r. poz. 1947, ze zm.
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jest zaktadanie, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi.
Na akceptowanie przez gminy prowadzenia przez spétki dziatalnosci zarob-
kowej w zakresie organizowania pogrzebdw zwrdcono uwage w kontroli
NIK Zarzgdzanie cmentarzami komunalnymi (P/16/087 /LPO). W kontroli
tej m.in. stwierdzono, iz w siedmiu gminach®* w latach 2014-2015 warto$¢
wykonanych ustug pogrzebowych wyniosta 18 794,7 tys. zt. W niniejszej
kontroli NIK stwierdzono, ze wartos¢ ustug pogrzebowych zrealizowanych
przez zaledwie dwie sp6tki wyniosta w badanym okresie 4741,3 tys. zt.

Dziatalnos¢ pieciu spétek (PUK w Starogardzie, MPGK w Dartowie, SPA w Szcze-
cinie, PGK i GWiK w Goleniowie) wykraczata poza obszar wtasnej gminy.
W pi$miennictwie uwaza sie, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ugk zaweza poje-
cie rynku lokalnego do granic wta$ciwosci miejscowej konkretnej gminy®*2.

Skontrolowane sp6tki, utworzone zgodnie z aktami kreujacymi, wykony-
waty zadania w zakresie gospodarki komunalnej (art. 1 ust. 1 ugk) wtas-
nych gmin i na rzecz gmin macierzystych. W aktach zatozycielskich spotek
i/lub regulaminach organizacyjnych wskazano obszar i cele dziatania ww. spotek.
Dziatalno$¢ spétek oceniono w konteks$cie celéw gospodarki komunal-
nej, ktére dotycza wykonania zadan jednostki samorzadu terytorialnego.
Przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ tworzenia zwigzkéw i porozumien.
Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 usg gminy moga zawiera¢ porozumienia miedzy-
gminne. Porozumienia miedzygminne zawarto jedynie w Stupsku i Tczewie
(w Stupsku - w zakresie przewozow oséb komunikacjg miejska na terenach
miasta Stupska, gminy Stupsk i gminy Kobylnica; w Tczewie - zawarto poro-
zumienia miedzygminne w sprawie wykonania zadan publicznych w zakre-
sie unieszkodliwiania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu tych
gmin, w tym z miastem Malbork). Gminy Starogard, Goleniéw i Dartowo nie
zawartly porozumien z innymi gminami w sprawie realizacji zadan publicz-
nych. Jedna ze spotek szczecinskich wykonywata ustugi przewozowe poza
gming Szczecin, nie bedgce jednak zadaniem publicznym. Przewozy oséb
nie spetniaty legalnych definicji zawartych w ustawie z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym™, tj.: definicji: 1) publicznego
transportu zbiorowego (art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy), 2) przewozu o charak-
terze uzytecznosci publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy).

Przychody pieciu spétek z tytutu ustug'® wykonywanych poza obszarem
wtasnej gminy stanowity w okresie objetym kontrolg kwote 37 707,7 tys. zt.

Spotki wskazywaty na rézne przyczyny podejmowania takiej dziatalnosci,
w tym gtéwnie mozliwo$¢ efektywniejszego wykorzystywania posiadanego
majatku, uzyskiwanie dodatkowych srodkéw na pokrycie kosztéw $wiad-

12 7 wojewddztw: tdédzkiego, dolnoslaskiego, podlaskiego, §wietokrzyskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego.

13 C. Banasinski, K. M. Jaroszynski [w:] C. Banasinski, K. M, Jaroszynski, Ustawa o gospodarce
komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 10, Podobnie M. Szydto [w:] Ustawa o gospodarce
komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, art. 10.

14 Dz.U.z2021r. poz. 1371.
15 Spétki podejmowaty dziatalno$¢ m.in. w zakresie: odbioru odpadéw komunalnych oraz
odbioru i transportu nieczystos$ci ciektych z gmin innych niz wtasna, dostarczania wody

i odprowadzania $ciekéw z terenu innych gmin, regularnych przewozéw pracownikow
prywatnej firmy na trasie pomiedzy dwoma gminami.

Przyczyny podejmowania
dziatalnosci poza sferg
uzytecznosci publicznej
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Prowadzenie

przez spotki dziatalnosci
nieujetej w akcie
zatozycielskim

Zamoéwienia publiczne
realizowano
na ogét prawidtowo

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

czenia ustug publicznych, marginalny charakter takich dziatan. Jednakze
wszystkie te okolicznos$ci nie zostaty wskazane w art. 10 ugk wsrod prze-
stanek dajacych podstawe do podejmowania dziatan poza sferg uzyteczno-
$ci publiczne;j.

Kontrola wykazata, ze dwie spétki (MPEC w Dartowie i GWiK w Goleniowie)
prowadzily uboczna dziatalno$é¢ zarobkowa*® bez podstaw formalno-praw-
nych, tj. bez wskazania w akcie zatozycielskim przedmiotu dziatalnosci
w uktadzie PKD. Dziatalno$¢ ta prowadzona byta w stopniu marginalnym
(taczne przychody wyniosty 60,6 tys. zt).

5.2. Zgodno$¢ realizowania zadan z obowigzujacymi
przepisami, w tym ustawy o zamowieniach publicznych
lub regulacjami wewnetrznymi

Zamowienia publiczne byly zwigzane z przedmiotem dziatalno-
$ci spotek, udzielane byly na ogét zgodnie z przepisami Pzp oraz
wewnetrznymi uregulowaniami. Przedmiot zamoéwien zostal prawi-
dlowo zrealizowany i w wiekszosci przypadkow terminowo. Spotki
zazwyczaj prawidlowo realizowaly zadania zwigzane z gospodarowa-
niem i ochrong mienia. Stwierdzono przypadki niedochodzenia badz
nieskutecznego dochodzenie naleznych spotkom rekompensat za reali-
zacje ustug publicznego transportu zbiorowego. W wiekszosci spotek
doszlto do zawyzenia wynagrodzen cztonkéw organow spoétek.

NIK objeta kontrolg 80 zamo6wien publicznych na taczng kwote 55 587,3 tys. zt.
Zamowienia w wiekszo$ci przygotowano, przeprowadzono i realizowano pra-
widtowo. W o$miu spétkach (tj. MZK i PGK w Stupsku, Tramwaje Szczecin-
skie, SPA w Szczecinie, MPGK i MPEC w Dartowie, GWiK w Goleniowie, PWiK
w Starogardzie) wystapity jednak nieprawidtowosci, w tym naruszenia
przepiséw Pzp (np. art. 17 ust. 1*7, art. 86 ust. 58, art. 98 ust. 1 i 2*°)
lub wewnetrznych procedur/uregulowan. Wystapity réwniez przypadki:
niezachowania ciggto$ci zmiany warunkéw kontraktu; nieegzekwowania
obowigzkéw wykonawcy zadania w zakresie terminu przedtuzania wazno-
$ci zabezpieczenia jego wykonania oraz zmiany kwoty gwarancji nalezytego
wykonania prac; nierzetelnego dokumentowania realizacji zleconych ustug;
niedotrzymywania terminu zaptaty za zakupione towary. Zidentyfikowane
przez NIK nieprawidtowosci nie miaty wptywu na poprawnos$¢ wykonania
zadan bedacych przedmiotem zawartych umoéw.

Zamowienia publiczne byty zwigzane z realizacja zadan statutowych spotek
i z przedmiotem ich dziatalnosci.

16 Np. naprawy i obstuga kottowni na zlecenie, ustugi wynajmu samochodu ci$nieniowego
i pozostatego sprzetu.

17 W MZK w Stupsku siedem oséb wykonujacych czynnos$ci w postepowaniu na udzielenie
zamoéwienia na dostawe pieciu autobuséw nie ztozyto w toku postepowania o§wiadczen, o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.

18 W PGK w Stupsku podano do publicznej wiadomosci niekompletne informacje z otwarcia ofert
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, co naruszato
przepis art. 86 ust. 5 Pzp.

19 W MPEC w Dartowie nie sporzadzono i nie przekazano Prezesowi UZP rocznych sprawozdan
o udzielonych zaméwieniach w latach 2018-2020, co naruszato wymogi art. 98 ust. 1i 2 Pzp.
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Zbadane przez NIK zadania remontowe (33) i inwestycyjne (36) spotek
gminnych, ktérych koszty wyniosty tacznie odpowiednio 6833,9 tys. zt
i82 912,4 tys. zt stuzyty ochronie mienia i przyczyniaty sie do wykonywa-
nia zadan gospodarki komunalnej. Naktady spotek na remonty i inwestycje
byty zréznicowane i uzaleznione od biezacych potrzeb (infografika nr 4).
W latach 2018-2020 najmniej wydatkowaty sp6tki MPEC w Dartowie i PGK
w Goleniowie, najwiecej spotki Tramwaje Szczecinskie i ZWiK w Tczewie.
Lacznie na remonty i inwestycje sp6tki wydatkowaty kwote 212 498,4 tys. zt
(z czego 18,6% na zadania remontowe i 81,4% na inwestycyjne).

Infografika nr 4
Wielko$¢ naktaddw na inwestycje i remonty w kontrolowanych spétkach w latach 2018-2020
[tys. zt]
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Nie stwierdzono braku dbatosci o mienie spétek, z wyjatkiem przypadkow
niepoddania w latach 2018-2020 obowiagzkowym kontrolom stanu tech-
nicznego, wymaganym art. 62 Prawa budowlanego, niekt6rych zabudo-
wan, elementéw i instalacji cmentarzy gminnych administrowanych przez
dwie spotki (PUK w Starogardzie, PGK w Goleniowie).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa spotek byta zréznicowana (infografika
nr 5). Tylko sze$¢ spotek (50%) osiagato w kazdym badanym roku dodatni
wynik finansowy (PGK i MZK w Stupsku, PWiK i PUK w Starogardzie, ZUOS
w Tczewie, PGK w Goleniowie). Dwie sp6tki byty trwale nierentowne,
tj. odnotowaty ujemne wyniki finansowe w kazdym z badanych lat (Tram-

Dbatos¢ o mienie spotek

Przypadki zaniechania
obowiazkowych kontroli
stanu technicznego
mienia

Sytuacja
ekonomiczno-finansowa
w spoétkach
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waje Szczecinskie i MPEC w Dartowie). Trzy sp6tki, mimo osiggania zyskow
w poszczegolnych latach, osiagnety ujemny skumulowany wynik za lata
2018-2020 (SPA w Szczecinie, GWiK w Goleniowie i MPGK w Dartowie).
Jedna spotka (ZWiK w Tczewie) odnotowata dodatni skumulowany wynik
finansowy, ale w 2020 r. poniosta znaczne straty finansowe.

Laczny skumulowany wynik finansowy badanych dwunastu spétek byt
ujemny i wynidst - 55 640,3 tys. zt (infografika nr 6).

Analiza wskaZnikéw ekonomicznych wykazata, Ze:

- wszystkie skontrolowane spétki, z wyjatkiem jednej (SPA w Szczecinie),
uzyskaty w latach 2018-2020 nadwyzke finansowa?°;

- najnizszy wskaznik biezacej ptynnosci finansowej*! odnotowata spétka
PGK w Goleniowie w 2018 1. (0,6), najwyzszy (3,8) spétka SPA w Szcze-
ciniew 2020 r;

- najnizszy stopien zuzycia majatku trwaltego®* wystapit w spétkach PGK
w Goleniowie w 2020 r. i Tramwaje Szczecinskie w 2018 r. (0,26),
najwyzszy (0,92) wystapit w spétce PWiK w Starogardzie w 2018 r;

- najnizsza warto$¢ stopy zadtuzenia aktywéw?® odnotowata spétka PWiK
w Starogardzie w latach 2019-2020 (0,08), najwyzsza spo6tka ZUOS
w Tczewie w 2018 1. (0,84).

Najwieksza warto$¢ zadtuzenia miaty sp6tki komunalne gminy Szczecin,
a najmniejsza spo6tki gminy Dartowo (infografika nr 7).

Zgodnie z art. 53 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci®** roczne sprawozdania finansowe sp6tek (okreslone
w art. 64 uor), przed ich zatwierdzeniem, byly poddawane badaniu przez
biegtych rewidentow.

20 Nadwyzka finansowa = zysk netto + amortyzacja.
21 Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej = aktywa obrotowe : zobowigzania krétkoterminowe.

22 Stopien zuzycia majatku trwatego = (warto$¢ brutto aktywoéw trwatych - warto$¢ netto
aktywoéw trwatych): warto$¢ brutto aktywoéw trwatych.

23 Stopazadtuzenia aktywoéw =zobowiazaniairezerwy na zobowiazania: suma aktywoéw.
24 Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm. Dalej: uor.
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Infografika nr 5
Wyniki finansowe kontrolowanych spétek w latach 2018-2020 [tys.zt]
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Infografika nr 6
Wartosci skumulowanych wynikéw finansowych wszystkich kontrolowanych spotek
w latach 2018-2020 [tys. ]
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Infografika nr 7

Wielkos¢ zadtuzenia spétek z poszczegdinych gmin w latach 2018-2020 [tys. zt]
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Niedochodzenie

badz nieskuteczne
dochodzenie naleznych
spotkom rekompensat

Pomimo wystapienia ustawowo okres$lonych przestanek?® zarzady dwéch
spotek komunalnych wykonujgcych ustugi transportu zbiorowego nie docho-
dzity badz nieskutecznie dochodzity od gmin naleznych rekompensat
z tytutu ponoszonych strat finansowych za realizacje ustug publicznych

i

nie wyegzekwowaty srodkéw co najmniej w kwocie 14 670,9 tys. zt:

Spotka MZK w Stupsku nie sktadata do gminy wnioskéw o rekompensate
z tytutu ponoszonych strat, do czego miata prawo na podstawie umowy
powierzenia zadan przewozowych. f.aczna kwota niedochodzonych
od gminy $rodkéw wyniosta 3367,9 tys. z%°.

Spotka SPA w Szczecinie wystepowata o wyptate rekompensaty za reali-
zacje zadan przewozowych, ale dziatania spétki ograniczyty sie do skiero-
wania do gminy w 2020 r. dwdch pism. Spoétka otrzymata od gminy tytutem
rekompensaty kwote 1148,5 tys. zt brutto za 2019 r. £.3czna kwota niedocho-
dzonych od gminy $rodkow za lata 2018-2019 wyniosta 11 302,9 tys. zt*”.
W toku czynnosci kontrolnych NIK spoétka poinformowata gmine (w pismie
z 12 maja 2021 r.) o niedoptacie w wysokosci 18 919,68 tys. zt (przy
uwzglednieniu rozsadnego zysku) za lata 2017-2020%%,

NIK negatywnie ocenia bierng postawe zarzadow spotek w zakresie docho-
dzenia rekompensat. Stosownie do art. 293 ust. 1 i 2 Ksh, zaniechanie wnios-
kowania o wyptate naleznych spdtce sSrodkéw finansowych moze by¢
uznane za brak starannosci dziatania lub nawet dziatanie na szkode spétki.

25 Stosownie do art. 52 ust. 1 i 2 oraz art. 53 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,

w przypadku ponoszenia strat z tytutu realizacji ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, operatorowi przystuguje rekompensata wraz z rozsadnym zyskiem. Warunkiem
otrzymania rekompensaty jest ztozenie wniosku o rekompensate w trybie okreslonym w umowie
o $wiadczenie ww. ustug.

26 W tym kwota rozsadnego zysku wynosita 1545,6 tys. zt.

27 W tym kwota rozsadnego zysku wynosita 2709,9 tys. zt.

28 Do dnia zakonczenia kontroli wniosek za rok 2020 nie zostat rozpatrzony przez gmine.
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W latach 2019-2020 dwie spétki komunalne gminy Goleniéw nie obcigzyty

jej kosztami wykonania $wiadczen:

- spotka PGK w Goleniowie (3 tys. zt) za odbior i zagospodarowanie w 2019 r.
odpadéw wielkogabarytowych oraz opakowan z papieru i tektury,

- spoétka GWiK w Goleniowie (19,7 tys. z1) za uzyskanie w 2020 r. pozwo-
let wodnoprawnych na ustugi wodne obejmujace odprowadzanie wod
opadowych lub roztopowych.

We wszystkich 12 skontrolowanych spétkach dokonywano wydatkéw
na darowizny. Jakiekolwiek procedury dotyczace udzielania darowizn sformu-
towano w trzech spotkach (ZWiK w Tczewie, MZK i PGK w Stupsku), przy
czym miaty one ograniczony zakres. Dziatalno$¢ w zakresie sponsoringu pro-
wadzito dziewie¢ spotek, a jedynie w dwdch (ZWiK w Tczewie, PGK w Stupsku)
okreslono czesciowo jego zasady. Skutkiem braku wewnetrznych uregulowan
lub ich ograniczonego charakteru byta uznaniowos$¢ decyzji zarzadéw spotek
w sprawach dotyczacych darowizn i sponsoringu. Obszar dziatan zwigzanych
ze sponsoringiem i darowiznami generalnie pozbawiony byt kontroli. Ze $rod-
kéw finansowych niektorych spotek (przekazywanych w ramach darowizn
lub sponsoringu) wielokrotnie korzystaty te same podmioty.

W latach 2018-2020 taczne wydatki skontrolowanych spétek na darowizny
i sponsoring wyniosty 3321,3 tys. zt. Kwota ta stanowita az 8,4% wydatkow
poniesionych przez sp6tki na biezace remonty (39 483,4 tys. z1) i 1,9% wydat-
kéw na inwestycje (173 015 tys. zt), ktére — w przeciwienstwie do wydatkow
na darowizny i sponsoring - byty ekonomicznie uzasadnione i stuzyty prowa-
dzeniu gospodarki komunalnej, do czego kontrolowane sp6tki zostaty powotane.

Dwanascie skontrolowanych spétek udzielito darowizn tacznie na kwote
1318,9 tys. zt, w tym: Tramwaje Szczecinskie (594,7 tys. zt); ZWiK w Tcze-
wie (317,1 tys. zt); PWiK w Starogardzie (161,5 tys. z1); ZUOS w Tczewie
(126,6 tys. z1); PUK w Starogardzie (67,8 tys. zt); PGK w Stupsku (26,4 tys. z1);
MZK w Stupsku (7,7 tys. z1); SPA w Szczecinie (6,5 tys. z1); GWiK w Golenio-
wie (6,1 tys. z1); MPGK w Dartowie (3 tys. zt); PGK w Goleniowie (1 tys. z1);
MPEC w Dartowie (0,5 tys. zt). Darowizny w wiekszosci przypadkéw przeka-
zywane byly podmiotom zajmujacym sie dziatalnoscig sportowa. Darowizny
na rzecz klubéw i organizacji sportowych pokrywaty m.in. biezace koszty ich
dziatalno$ci, w tym organizowanych imprez sportowych, koszty wynagrodzen
dla instruktoréw i szkoleniowcdéw, stypendiéw sportowych dla zawodnikéw,
optat dla sedziéw. Darowizny przekazywano réwniez na dziatalnos$¢ kulturalng,
rozrywkowa, organizacjom pozytku publicznego, instytucjom koscielnym.

Jedynie w przypadku czterech spoétek (ZUOS w Tczewie, PWiK i PUK w Starogar-
dzie, PGK w Stupsku) wsparto w formie darowizn dziatania powigzane z pro-
filem dziatalno$ci spotek. Kwota takich darowizn wynosita tacznie 77,4 tys. zt,
tj. 5,9% ogdlnej wartosci udzielonych przez kontrolowane spo6tki darowizn.

Przyktady

PWiK w Starogardzie dziataniami na kwote 38,8 tys. zt wsparta przekaza-
nie w formie rzeczowej w 2018 r. sze$ciu zdrojéw wody pitnej, ktére popula-
ryzuja codzienne picie wody wsréd dzieci i mtodziezy. W dwéch przypadkach
wsparto w formie pienieznej (1,0 tys. zt) konkursy ekologiczne zwigzane
z zadaniami realizowanymi przez spo6tke.

Niedochodzenie
przez spotki
innych naleznosci

Uznaniowos¢
udzielania darowizn
i prowadzenia
dziatalnosci
sponsoringowe;j
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Prawidtowe zawieranie
umoéw zarzadzania
w wiekszosci spotek
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PGK w Stupsku wspierata dziatania dotyczgce branzy gospodarki odpadami
(15,5 tys. zt).

ZUOS w Tczewie wydatkowata cze$¢ Srodkoéw (5,6 tys. zt) na dziatania
o charakterze edukacyjnym i majacym zwiazek z profilem dziatalnosci spétki.

PUK w Starogardzie wydatkowata czesc¢ srodkow (6,8 tys. zt) na 38 darowizn
na wsparcie akcji ,Sprzatanie Swiata”, zbiérke makulatury i konkursy o tema-
tyce ekologiczne;.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze spétka ZUOS w Tczewie doko-
nata jednej darowizny w kwocie 25 tys. zt na rzecz osoby prawnej bez
uprzedniej zgody rady nadzorczej, co byto niezgodne z postanowieniem
aktu zawigzania spétki, zgodnie z ktérym do szczeg6lnych obowigzkow
rady nadzorczej nalezato m.in. wyrazenie zgody na zbycie majatku sp6tki,
w przypadku gdy przedmiot zbycia przekracza kwote 20 tys. zt.

Dziewie¢ spotek zawarto umowy sponsoringowe tacznie na kwote
2002,4 tys. zt, w tym: PUK w Starogardzie (602,6 tys. zt), PGK w Stup-
sku (443,9 tys. z1), ZUOS w Tczewie (396,5 tys. zt), PWiK w Starogardzie
(362,3 tys. zt), ZWiK w Tczewie (151 tys. zt), GWiK w Goleniowie (37,1 tys. z1),
PGK w Goleniowie (6,0 tys. zt), Tramwaje Szczecinskie (2 tys. zt), MZK
w Stupsku (1 tys. z1). Umowy sponsoringowe zawierano gtéwnie z podmio-
tami, ktore zajmowaty sie dziatalnoscig sportows, kulturalng i rozrywkowa
lub sporadycznie organizowaty wydarzenia o takim charakterze. Przedmio-
tem umow byty dziatania wizerunkowo-marketingowe.

Obowiazujace przepisy, jak rowniez regulacje wewnetrzne przyjete w kon-
trolowanych spo6tkach, nie obligowaty spotek do prowadzenia analiz poten-
cjalnych korzysci, wptywu sponsoringu na wyniki ekonomiczne, czy analiz
potencjalnych klientéw sponsorowanych podmiotéw, czyli docelowych
odbiorcéw, do ktoérych zamierzano dotrze¢ (w kontekscie wyboru wtasci-
wego zrodta marketingowego i promocyjnego).

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania sp6tek komunalnych w obszarze darowizn
i sponsoringu nie byty nielegalne. Obecne rozwiazania prawne nie naktadaja
obowigzku uregulowania w spétkach komunalnych zasad udzielania darowizn
czy prowadzenia dziatalno$ci sponsoringowej. Stad tez spétki mogty dokony-
waé wydatkéw w tym obszarze w sposob uznaniowy, bez uzasadnienia ekono-
micznego lub na zadania niezwigzane z przedmiotem ich dziatalno$ci.

Ustawa o wynagrodzeniach w spotkach wymaga zawarcia z cztonkami
zarzadu spo6tki umoéw (cywilnoprawnych) o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania. W niemal wszystkich skontrolowanych spétkach prawidtowo
zawarto z prezesami zarzagdoéw umowy zarzadzania. Wyjatek stanowita
jedna spotka (MZK w Stupsku), w ktérej prezes zarzadu zatrudniony byt
w latach 2018-2020%° na podstawie umowy o prace. Konsekwencjg tego
stanu rzeczy byto niezastosowanie ustawowych zasad wynagradzania
zarzadu (dotyczacych wynagrodzenia zmiennego), a takze formutowanie
,0pisowej” oceny realizacji celow zarzadczych przez rade nadzorcza spotki
w oderwaniu od mierzalnych kryteridow ich rozliczania.

29 QOraz w 2021 r. - do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK.
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Laczne wynagrodzenia cztonkéw organdéw (zarzadow i rad nadzorczych)
skontrolowanych 12 spotek wyniosty 11 242,5 tys. zt, z czego koszty wyna-
grodzen zarzadu w latach 2018-2020 wyniosty 7207 tys. zt (64,1%), rad nad-
zorczych 4035,5 tys. zt (35,9%). Najwyzsze koszty wynagrodzen organéw
spotek wystapilty w spétce Tramwaje Szczecinskie (1522 tys. zt), najnizsze
w spotce MPEC w Dartowie (507,8 tys. z1). Wysokos$¢ wynagrodzen poszcze-
gblnych zarzadéw spoétek byta bardzo zréznicowana, od 358,5 tys. zt (MPEC
w Dartowie) do 875 tys. zt (ZWiK w Tczewie). Podobnie zréznicowane
byty wynagrodzenia rad nadzorczych, od 110,8 tys. zt (MZK w Stupsku)
do 726,5 tys. zt (Tramwaje Szczecinskie).

Laczne wynagrodzenia wtadz wszystkich kontrolowanych spétek
(11 242,5 tys. zt) stanowity 3,1% kosztow wynagrodzen pracownikdéw
spotek (361 402,4 tys. zt). Warto$¢ wynagrodzen pracownikéw i organéw
spotek (372 644,9 tys. zt) stanowita 36,4% wartoSci przychodoéw spétek
(1023 931,1 tys. zt) uzyskanych w latach 2018-2020 (infografika nr 8).

Udziat kosztéw wynagrodzen (pracownikéw oraz cztonkéw organéw
spo6tek) w kosztach dziatalnosci operacyjnej (1 179 061,6 tys. zt) kontrolo-
wanych spétek wynosit 31,6% (infografika nr 9).

Zrdéznicowane

wynagrodzenia
w spoétkach

Infografika nr 8

Wielkos$¢ przychodéw oraz koszty wynagrodzen pracownikéw i organéw spotek w kontrolowanych jednostkach

w latach 2018-2020 [tys. zi]
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Zawyzone
wynagrodzenia
cztonkéw wiadz spotek
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Infografika nr 9
Udziat kosztéw wynagrodzen ogétem w kosztach dziatalnosci operacyjnej kontrolowanych spétek
w latach 2018-2020 [tys. zi]

Koszty wynagrodzen —— —— Koszty dziatalnosci

372 644,9 tys. zt operacyjnej
1179 061,6 tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Kontrola wynagrodzen cztonkéw organéw spotek wykazata nieprawidto-
wosci polegajace na naliczeniu i wyptaceniu zawyZonych wynagrodzen
zarowno cztonkom zarzadéw jak i rad nadzorczych az w siedmiu sp6t-
kach. Zawyzenie wynagrodzen w szesSciu spdtkach byto skutkiem nieza-
stosowania przepisow tzw. ustaw okotobudzetowych na lata 2018-2020.
Zgodnie z przepisami ww. ustaw wysoko$¢ podstawy naliczania tych wyna-
grodzen powinna zosta¢ ,,zamrozona” na poziomie ustalonym dla roku 2017.
Zobowigzywaty do tego przepisy odpowiednio art. 28, art. 22 oraz art. 31
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na 2018 r, 2019 r. i 2020 r. Ustawy okotobudzetowe stanowity normy bez-
wzglednie obowiazujace i ksztattowaty wysokos$¢ wynagrodzenia bez wzgledu
na wole wyrazong w umowach o zarzadzanie czy w uchwatach w spra-
wie wynagrodzen cztonkéw organu nadzorczego. Zawyzenie wynagrodzen
wyniosto ogétem 570,9 tys. zt, co stanowito 5% wyptaconych kwot cztonkom
organow spotek. Zawyzenia wynagrodzen z powodu niezastosowania przepi-
séw ww. ustaw dotyczyty spétek: PUK w Starogardzie, ZWiK i ZUOS w Tcze-
wie, MPEC i MPGK w Dartowie oraz MZK w Stupsku. Natomiast w sp6tce
GWIiK w Goleniowie cztonkom rady nadzorczej wyptacano wynagrodzenie
w wysokos$ci 100% lub 125% minimalnego wynagrodzenia za prace?°,
podczas gdy w przyjetej uchwale okre$§lono wynagrodzenia ryczattowe.

5.3. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ sprawowania nadzoru
wlascicielskiego nad spé6tkami komunalnymi przez organy
wykonawcze gminy

Nadzér wiascicielski sprawowany nad spétkami komunalnymi nie byt
w pelni skuteczny i najczesciej mial charakter pasywny. Tylko w poto-
wie gmin ustalono zasady nadzoru wilascicielskiego. Za wiedza gmin
osiem spoétek prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza poza sfera uzytecz-
nosci publicznej, W niemal wszystkich gminach nie egzekwowano
od kandydatéw na cztonkdéw rad nadzorczych realizowania wymogow
dotyczacych o$wiadczen o obowiazku ksztaltowania wynagrodzen
zarzadu zgodnie z ustawa. Stwierdzono przypadki nieprawidlowego

30 Qgtaszanego corocznie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.z 2020 r. poz. 2207).
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weryfikowania kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych w zakresie
przestrzegania zakazu kumulacji stanowisk w organach nadzorczych
spolek oraz w zakresie weryfikowania ich kwalifikacji. Zadna z gmin
nie wykorzystywata prawa wspolnika do kontroli spétek.

W $wietle przepisow prawa organem, ktory sprawuje staty nadzor nad
dziatalno$cig spotki jest rada nadzorcza. Nie zwalnia to najwyzszego organu
w spo6tce od zapewnienia wlasciwego nadzoru wiascicielskiego. Jedynie
w potowie kontrolowanych gmin (Dartowo, Stupsk, Szczecin) ustalono
pisemne zasady nadzoru wtascicielskiego. W przyjetych procedurach nad-
zOr opierat sie gtdwnie na uzyskiwaniu kwartalnych informacji o wynikach
ekonomiczno-finansowych spotek. Komérke zajmujgca sie wykonywaniem
czynno$ci nadzoru wtascicielskiego nad spétkami wydzielono w struktu-
rze urzedu tylko w gminie Szczecin®'. W czterech gminach przydzielono
zadania nadzoru wtascicielskiego niektorym komorkom lub konkretnym
osobom wykonujgcym réwniez inne zadania (Dartowo, Stupsk, Starogard,
Tczew). W gminie Goleniéw obowigzkéw w zakresie nadzoru wtasciciel-
skiego nie przypisano formalnie zadnemu z pracownikdéw urzedu.

Ustawa o wynagrodzeniach w sp6tkach zobowigzata podmioty uprawnione
do wykonywania praw udzialowych w spétkach3? do podejmowania dziatan
majacych na celu uksztattowanie i stosowanie w spoétce zasad wynagradzania
cztonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych okreslonych ustawa. Wyko-
nanie obowigzku polegato w szczegélnosci na: 1) doprowadzeniu do gtoso-
wania przez zgromadzenie wspo6lnikow spo6tki projektéw uchwat w sprawie
zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego i nad-
zorczego spotki zgodnie z ustawg oraz 2) odebraniu od kandydata na cztonka
organu nadzorczego o$wiadczenia o przyjeciu obowigzku ksztattowania
w spotce wynagrodzen cztonkdw organu zarzadzajacego zgodnie z ustawa.
Wszystkie podmioty reprezentujgce gminy w kontrolowanych 12 spo6tkach
skutecznie doprowadzity do podjecia uchwat w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen cztonkéw organdw spo6tki zgodnie z ustawa. Jednakze niemal
we wszystkich gminach (z wyjatkiem Szczecina) nie egzekwowano od kan-
dydatéw na cztonkéw rad nadzorczych realizowania wymogow dotyczacych
o$wiadczen o obowigzku ksztattowania wynagrodzen zarzadu zgodnie z ustawg
wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach. Organy
wykonawcze pieciu gmin naruszyty obowigzki ustawowe w tym zakresie:

- Prezydent Stupska nie odebrat oswiadczen od dwdch kandydatow
na cztonkéw rady nadzorczej w spotce MZK w Stupsku.

- Prezydent Tczewa dopuscit do sytuacji, w ktorej o§wiadczenia siedmiu
z 16 0s6b petnigcych funkcje cztonkéw rad nadzorczych zostaty ztozone
Z naruszeniem ustawy o wynagrodzeniach w spétkach (odpowiednio
art. 2 ust. 2 pkt 2 iart. 21 ust. 1).

- Prezydent Starogardu nie odebrat od 10 kandydatéw na cztonkéw rad
nadzorczych pisemnych o$wiadczen zgodnych ze wzorem wymaganym
rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9 wrzesnia 2016 r.
w sprawie okreslenia wzoru o$wiadczenia o przyjeciu obowigzku ksztat-

w

1 Biuro Nadzoru Wtascicielskiego.

32 Tj.podmioty reprezentujace jst.

Odmienne sposoby
organizacji nadzoru
wiascicielskiego

Nieprawidiowe
wykonywanie
obowiagzkow
ustawowych przez
wiascicieli spotek
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towania w spétce wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajgcego>>.
Oswiadczenia te zostaty odebrane w trakcie kontroli NIK, zamiast przed
wyborem na cztonka rady nadzorczej. W przypadku jednej osoby brak
byto takiego o$wiadczenia, przy czym zostata ona odwotana z funkcji
24 marca 2021 r.

- Burmistrz Dartowa nie odebrat o§wiadczen od zadnego z kandydatéw
na cztonkdw rad nadzorczych, tj. tacznie od o$miu cztonkéw rad nadzor-
czych w MPGK i MPEC w Dartowie.

- Burmistrz Goleniowa nie egzekwowat sktadania przez kandydatéw
na cztonkéw rad nadzorczych oswiadczen zgodnych z obowigzujacym
wzorem. Odebrane od trzech kandydatéw o$wiadczenia byty nieprawi-
dtowo sporzadzone, poniewaz nie wskazano daty ich podpisu, w zwigzku
z czym nie byto wiadomo, kiedy je ztoZono i jakiej kadencji dotyczyty.

Nieprawidtowos$ci zwigzane z ww. o$wiadczeniami dotyczyty ogdtem
trzydziestu oséb.

W dwéch gminach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace weryfikowa-
nia kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych w zakresie przestrzegania
zakazu kumulacji stanowisk w organach nadzorczych spétek, tj.:

- w Stupsku dopuszczono do nieztozenia przez siedmiu kandydatow
o$wiadczen w sprawach, o ktérych mowa w art. 10c ust. 1 pkt 2, 41 5 ugk,
tj. ze nie sa cztonkami rad nadzorczych innych spotek, w ktorych udziat
jst przekracza 50% kapitatu zaktadowego;

- w Dartowie nierzetelne, bez dokumentowania, prowadzono postepowa-
nia kwalifikacyjne w zakresie spetniania przez kandydatéw wymogow
okreslonych ustawowo, co skutkowato powotaniem do rad nadzorczych
0s0b pelniacych funkcje w radach nadzorczych spétek z wiekszosciowym
udziatem jst lub jst i panistwowej osoby prawnej, tj. w trzech przypad-
kach z naruszeniem (od 15 wrze$nia 2019 r.) art. 10c ust. 1 pkt 2, 31 5 ugk;
w dwéch przypadkach (do 14 wrzes$nia 2019 r.) z naruszeniem art. 4
pkt 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi3*,

W gminie Stupsk nie posiadano aktualnych informacji o speinieniu przez
siedem os6b warunkéw ustawowych dla kandydatéw na cztonkéw rad nad-
zorczych w zakresie ich kwalifikacji okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2-6
i ust. 5 ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym w zwigzku z art. 10a
ust. 5 ugk. W gminie tej nie podjeto tez skutecznych dziatan w celu okreslenia
w statutach czterech sp6tek komunalnych wymogow jakie musi spetnia¢
kandydat na cztonka zarzadu sp6tki ani stosownych uchwat zgromadzenia
wspolnikéw w tej sprawie (art. 10a ust. 7 ugk).

Prezydent Stupska akceptowat zatrudnienie prezesa zarzadu jednej
ze spotek na podstawie umowy o prace, wbrew wymogom art. 5 ust. 1
ustawy o wynagrodzeniach w spo6tkach, a nawet dokonat zmiany wewnetrz-
nych przepiséw w celu usankcjonowania tej sytuacji.

33 Dz.U.poz. 1461.
34 Dz.U.z2019r. poz. 2136.
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W trzech gminach nie opublikowano w BIP uchwat zgromadzenia wspo6l-

nikow w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organéow

spétek, mimo obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 1 pkt 1-2 ustawy

o wynagrodzeniach w spétkach:

- w Dartowie - w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkow
zarzadu sp6tki MPEC w Dartowie;

- w Stupsku - w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
zarzadu oraz rad nadzorczych spétek MZK i PGK3®® w Stupsku;

- w Starogardzie - w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen cztonkéw
zarzadu oraz rad nadzorczych spétek PWiK i PUK w Starogardzie.

Pomimo poprawnego sformutowania w spétkach celéw zarzadczych
dwa samorzady nie zapewnity okreslania i uszczegétowiania tych celow
z odpowiednim wyprzedzeniem.

W gminie Starogard akceptowano nieterminowe?®® okre$lenie wskazni-
kéw kwantyfikujacych realizacje celow zarzadczych przez rady nadzorcze
dwdch spotek. Niedotrzymanie terminu wynosito od 11 do 161 dni.

W Goleniowie nie zapewniono, by zarzagdom dwoch spétek odpowiednio
wcze$nie stosownymi uchwatami uszczegotowiono cele zarzadcze na dany
rok obrotowy oraz sposéb ich realizacji i rozliczania.

Termin uszczegdétowiania celéw zarzadczych powinien umozliwia¢ bie-
zgcy monitoring ich realizacji przez caty rok obrotowy, poniewaz ocena
sposobu ich realizacji dokonywana przez rade nadzorcza dotyczy catego
roku obrotowego, a wynagrodzenie zarzadu uzaleznione jest od osiagnie-
cia tychze celow.

Prowadzenie przez sp6tki komunalne dziatalnosci komercyjnej poza sferg
uzytecznosci publicznej byto w petni akceptowane przez gminy. Za wiedza
samorzadéw dziatalno$¢ spétek prowadzona byta w oparciu o zakres zadan
zgloszony do KRS. Przedmiot dziatalno$ci spotek w aktach zatozycielskich
byt okres$lany bardzo szeroko - obejmowat od kilkunastu do kilkudziesie-
ciu pozycji PKD. Tylko w ograniczonym zakresie odnosit sie do dziatalno-
$ci majacej zwigzek z wykonywaniem zadan wtasnych gminy w zakresie
gospodarki komunalnej. Dziatalno$¢ spotek prowadzona w oparciu o zakres
zadan ujety w aktach zatozycielskich jedynie czeSciowo tworzyta podstawy
prawne dla komercyjnych dziatan gospodarczych.

Siedem z dwunastu skontrolowanych spétek dziatato na obszarze wtasnych
gmin. Trzy gminy (Starogard, Goleniéw i Dartowo) bedace wtascicielami
pozostatych pieciu spotek komunalnych®?, nie zawarty z innymi gminami
porozumien miedzygminnych na podstawie art. 74 usg i art. 5 ugk.

Z art. 10 ust. 5 ugk wynika, ze dziatania spotek tworzonych przez samo-
rzad powinny opierac sie na zasadach gwarantujacych zachowanie uczci-
wej i wolnej konkurencji oraz przestrzegania zasad rownego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci.

35 Oraz spotek: PGM i STBS w Stupsku.
36 Termin okres$lono na 31 marca i 30 kwietnia (w uchwatach zgromadzenia wsp6lnikéw).
37 PUKw Starogardzie, MPGK w Dartowie, SPA w Szczecinie, PGK i GWiK w Goleniowie.

W dwoch samorzadach
nie zapewniono
okreslania celow
zarzadczych

z wyprzedzeniem

Akceptowanie
angazowania majatku
gminnego w dziatalnos¢
komercyjna

Mozliwos$¢ negatywnego
oddziatywania spotek
na lokalny rynek ustug
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Nieuzyskiwanie opinii
Prezesa UOKiK
dotyczacych pomocy
publicznej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wszystkie skontrolowane gminy dokonaty w latach 2018-2020 transferow
majgtku do spotek na taczng kwote 85 936,1 tys. zt, z tego 81 245,7 tys. zt
stanowity Srodki pieniezne, warto$¢ przekazanych nieruchomosci wyniosta
2972,5 tys. z1, kwote 1717,9 tys. zt stanowity inne dziatania, w tym zwol-
nienia z podatkéw i optat®®,

Naczelny Sad Administracyjny orzek}¥*?, (...) ze o ile pozgdana, a przynaj-

mniej dopuszczalna jest dziatalnos¢ gmin ukierunkowana na potrzeby spo-
teczne i uzytecznos¢ publicznq (koniecznos$¢ pozyskania srodkéw finansowych
niezbednych na realizacje zadan), o tyle czysta dziatalnos¢ komercyjna gmin
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zmonopolizowania niektdrych rodza-
Jjow dziatalnosci przez gmine i odwracac¢ jej uwage od rzeczywistych potrzeb
spotecznych.

Spotki komunalne w zakresie wykonywanych przez nie zadan publicznych,
polegajacych na organizowaniu lub $wiadczeniu ustug uzytecznosci publicz-
nej, sa przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw*°. W konteks$cie naru-
szania przez gminy ustalonych ustawowo ograniczen prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, ktére moze wywotywac takze skutek w postaci
naruszenia swobody gospodarczej i zasad uczciwej konkurencji na ryn-
kach lokalnych, opinie swojg wyrazit Prezes UOKiK*!, ktory wskazat
m.in., ze sam fakt réwnoczesnego prowadzenia przez spétke komunalng
dziatalnosci w zakresie zarzqdzania cmentarzami gminnymi i Swiadcze-
nia ustug pogrzebowych, czy prowadzenia stacji kontroli pojazdéw lub
stacji paliw i dokonywania sprzedazy paliwa i innych towaréw, w tym
napojow alkoholowych lub sprzedazy paliwa zeglugowego, nie stanowi
przestanki do uznania, Ze stosuje ona praktyki ograniczajqce konkurencje
polegajqce na naduzywaniu pozycji dominujqcej poprzez ograniczanie
lub utrudnianie dostepu do tego rynku innym przedsiebiorcom. W sytu-
acji, gdyby uprawdopodobniono jej naduzywanie poprzez ograniczanie
lub utrudnianie dostepu do tego rynku innym przedsiebiorcom (przeciw-
dziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bqdz
rozwoju konkurencji - art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy (....) o ochronie konkurencji
i konsumentdéw), mogtoby to stanowi¢ przestanke do podjecia dziatan przez
Prezesa UOKIK (...).

W latach 2018-2020 organy wykonawcze gmin nie wystepowaty do Pre-
zesa UOKiK w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*? o uzy-
skanie opinii dotyczacych pomocy publicznej w przypadku dokonywa-
nia transferé6w majatku gmin do spétek, chociaz, jak juz wspomniano,
w latach 2018-2020 ich warto$¢ wyniosta ogétem 85 936,1 tys. zt.

38 W poszczegdlnych samorzadach wsparcie spétek przedstawiato sie nastepujaco: Szczecin
- 44 590,7 tys. zt, Goleniéw - 19 354 tys. zt, Tczew - 11 677,5 tys. zt, Stupsk - 6620 tys. zi,
Starogard - 3641 tys. z1, Dartowo - 52,9 tys. zt.

39 Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2000 r. sygn. akt I SA/Gd 1997/99 (Lex nr 1693569).
40 Dz.U.z 2021 r. poz.275. Dalej: ustawa ochronie konkurencji i konsumentéw.

41 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK. Pismo Prezesa UOKiK
z 19 sierpnia 2021 r. znak DMP-2.52.210.2021.

42 Dz.U.z 2021 r. poz. 743. Dalej: ustawa o pomocy publiczne;j.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Prezes UOKiK m.in. wskazat*3, ze: Niedopetnienie obowiqzku okreslonego

w art. 12 ust. 1, jak réwniez art. 7 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej sta-
nowi naruszenie przepiséw tej ustawy. Ustawa nie przewiduje jednak Zadnych
sankcji za brak zgtoszenia/ztozenia wniosku o zaopiniowanie ww. projektow
pomocy. Opinia Prezesa UOKIK, o ktérej mowa wart. 12 ust. 1 ustawy o pomocy
publicznej, nie jest wigzqca dla podmiotéw udzielajgcych pomocy. Celem opi-
nii jest wskazanie tym podmiotom, jak réwniez potencjalnym beneficjentom
wsparcia, jakiego rodzaju konsekwencje mogq wiqzac sie z jego udzielaniem/
uzyskaniem. W szczegdlnosci celem wydania opinii jest poinformowanie
podmiotéw o ewentualnej mozliwosci udzielenia wsparcia, ktére stano-
wi¢ bedzie bezprawngq (tzn. udzielonq bez zgody Komisji Europejskiej)
lub niezgodnq z rynkiem wewnetrznym pomoc publiczng, co do ktdrej
Komisja Europejska moze zazgda¢ zwrotu. Jednoczesnie opinia ma zapo-
biega¢ dokonywaniu notyfikacji projektow pomocy, ktére sq niezgodne z ryn-
kiem wewnetrznym, a wiec nie majq szans na uzyskanie akceptacji Komisji
Europejskiej.

Organ wykonawczy gminy Szczecin miat wiedze o kwotach naleznych
spotce SPA w Szczecinie rekompensat za straty finansowe ponoszone
w zwigzku z wykonywaniem zadan publicznych w zakresie transportu zbio-
rowego. Mimo to - wbrew postanowieniom art. 53 ust. 1 ustawy o publicz-
nym transporcie zbiorowym - nie podjat skutecznych dziatan w celu
przekazania spo6tce Srodkéw finansowych na pokrycie deficytowej dziatal-
nosci przewozowej w badanych latach, zanizajac tym samym jej aktywa.
Zalata 2018-2019 z kwoty wyliczonych rekompensat (12 451,5 tys. zt)
gmina przekazata spétce Srodki w wysokos$ci 1148,5 tys. zt brutto. Kwota
nieprzekazanej rekompensaty wyniosta 11 302,9 tys. zt.

Whioskiem z 12 maja 2021 r. spétka wystapita o rekompensate za rok 2020**
w wysokosci 1718,6 tys. zt. Jednoczesnie gmina Szczecin zostata poin-
formowata przez spétke o niedoptacie za lata 2017-2020*° w wysoko$ci
18919,7 tys. zt (13 492,4 tys. zt bez uwzglednienia rozsadnego zysku).

W ramach biezgcej kontroli sprawowanej przez rady nadzorcze (na rzecz
wtascicieli spotek), a takze w ramach nadzoru witascicielskiego, nie wery-
fikowano i nie ograniczano dziatan zarzadéw spotek w zakresie decy-
zji o udzielaniu darowizn i zawieraniu uméw sponsoringowych, przez
co akceptowano catkowitg uznaniowo$¢ w tym zakresie organéw zarza-
dzajacych. Wydatki na darowizny i sponsoring w wiekszo$ci dotyczyty
wydarzen sportowych, kulturalnych lub rozrywkowych. Wydatkowane
$rodki na darowizny i sponsoring wyniosty w latach 2018-2020 t3cz-
nie 3321,3 tys. zt. Wtasciciele spdtek nie monitorowali obszaru dziatal-
nos$ci sponsoringowej i udzielania darowizn, by skutecznie zapobiega¢
lub przynajmniej ograniczy¢ wydatkowanie przez zarzady spétek srodkow
na dowolny cel czy wydarzenie.

43 Pismo Prezesa UOKiK z 19 sierpnia 2021 r. znak DMP-2.52.210.2021.
44 Sprawozdanie biegtego za rok 2020 z 30 kwietnia 2021 r.

45 Do dnia zakonczenia kontroli NIK wniosek za rok 2020 nie zostat rozpatrzony przez gmine
Szczecin.

Brak skutecznego
wspierania spotki
odnotowujacej straty
na przewozach
publicznych

Brak nadzoru

nad darowiznami

i dziatalnoscia
sponsoringowa spotek
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Pozostate istotne
ustalenia w obszarze
skutecznosci nadzoru
wiascicielskiego

Niska skutecznos¢
nadzoru wiascicielskiego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sprawujac nadzo6r nad spotkami w pieciu gminach (Starogardzie, Tczewie,
Dartowie, Stupsku i Goleniowie) nie zidentyfikowano nieprawidtowosci
w zakresie zawyzenia wynagrodzen cztonkéw organéw spétek ogdétem
w wysokosci 570,9 tys. zt.

Charakter i istotno$¢ nieprawidtowych dziatan spoétek komunalnych
$Swiadczg o niskiej skutecznosci nadzoru wtascicielskiego sprawowanego
przez gminy.

Nadzo6r wiascicielski najczeSciej ograniczat sie lub skupiat na wykony-
waniu podstawowych czynnosci takich jak: powotlywanie i odwotywanie
cztonkéw organow spétek, zatwierdzanie rocznych sprawozdan z dzia-
falnosci zarzadow i rad nadzorczych, zatwierdzanie sprawozdan finanso-
wych spotek za dany rok, podejmowanie niezbednych uchwat wymaganych
przepisami prawa (np. w sprawie dysponowania zyskiem spoétek - w przy-
padku jego osiagniecia).

Organy wykonawcze gmin informowaty o odbywajacych sie cykliczne
spotkaniach z prezesami zarzadow spdétek. Wskazywano na istotny
instrument nadzoru wtascicielskiego jakim sg rady nadzorcze i na regu-
larne spotkania z cztonkami tych rad w celu biezagcego monitorowania
dziatalnos$ci spotek. Przebieg i efekty takich spotkan najczesciej nie byty
dokumentowane i miaty nieformalny charakter. Udokumentowane byty
posiedzenia rad nadzorczych i zgromadzenia wspolnikéw oraz podejmo-
wane decyzje w formie uchwat.

Ocena pracy cztonkéw zarzadoéw i rad nadzorczych odbywata sie poprzez
udzielenie badz nieudzielenie absolutorium z wykonywanych przez nich
obowigzkéw.

We wszystkich skontrolowanych spétkach wybér kandydatéw na cztonka
rady nadzorczej miat charakter uznaniowy, tj. polegat na indywidualnym
wskazywaniu kandydatéw przez podmiot reprezentujacy gmine i bedacy
podmiotem uprawnionym do wykonywania praw udziatowych. Wyboér
kandydatow nie byl poprzedzany np. udokumentowanym postepowa-
niem kwalifikacyjnym, umozliwiajacym wybdr najlepszego kandydata.
W Zadnej kontrolowanej spdtce nie prowadzono otwartych postepowan
w celu zapewnienie doboru wtasciwie przygotowanych oséb na cztonkow
rad nadzorczych.

Organy wykonawcze gmin dysponowaty co prawda wiedza o zakre-
sie prowadzonej przez spo6tki dziatalnos$ci oraz o ich kondycji ekono-
miczno-finansowej. W wiekszo$ci gminy nie wypracowaty jednak spdjnej
i kompleksowej polityki wtascicielskiej w stosunku do spétek. Wyjatek
stanowita gmina Szczecin, w ktérej do obowigzkéw nadzoru wtasci-
cielskiego nalezato m.in. koordynowanie spo6jnosci dziatalnosci spotek
ze Strategia Rozwoju Szczecina 2025, Wieloletnim Programem Rozwoju
Szczecina, Wieloletnig Prognoza Finansowa, a cele strategiczne trans-
portu publicznego w dwoch kontrolowanych spétkach szczecinskich okre-
$lat ,Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla miasta Szczecin na lata 2014-2025" przyjety uchwata Rady Miasta
Szczecinz 2014 r.
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Polityka wtascicielska gmin powinna by¢ dodatkowo powigzana z celami
zarzadczymi okre$lanymi corocznie organom zarzadzajagcym spétek.
Ogélne oczekiwania wobec organdw zarzadzajacych oraz rad nadzorczych
spotek powinny by¢ zdefiniowane w zasadach nadzoru wtascicielskiego,
a skonkretyzowane i uszczegotowione w celach zarzadczych. Przejrzysty
i skutecznie sprawowany nadzor wiascicielski determinuje osigganie celow
wspdlnika/wtasciciela spotki - gminy. W sposob bezposredni wptywa
na sposob funkcjonowania sp6tek komunalnych.

W zadnej spotce osoby wykonujace czynnosci nadzoru wtascicielskiego
nie prowadzity kontroli dziatalnos$ci spotek. W latach 2018-2020 zadna
z gmin nie skorzystata z mozliwos$ci przeprowadzenia indywidualnej kon-
troli spétek na podstawie art. 212 Ksh, tj. z prawa kontroli przystugujacej
wspo6lnikowi. Ponadto wykonywanie zadan z zakresu nadzoru wtasciciel-
skiego nad spétkami réwniez nie byto przedmiotem audytu lub kontroli
wewnetrznej w urzedach gmin.

W Zadnej gminie rada gminy nie przeprowadzita kontroli dziatalnosci
sp6tek komunalnych (bezposrednio w spdtkach) na podstawie art. 18a
ust. 1 usg, mimo ze wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r.*® NSA opowiedziat sie
za mozliwos$cig kontrolowania spé6tek z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego przez rady gmin.

W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze jezeli wiec, pojecie gminna jednostka
organizacyjna wystepuje w ustawie o samorzqdzie gminnym w dwdch
znaczeniach: szerszym i wezszym, i jezeli w konkretnym przepisie pojecie
to wystepuje bez blizszego dookreslenia, to reguty syntaktyczne jezyka pol-
skiego nakazujq przyjgc, ze wystepuje ono w szerszym znaczeniu’ Jednoczesnie
Sqd wskazat, ze 'spétki prawa handlowego, ktérych jedynym wtascicielem jest
gmina, majq szczegolny charakter, poniewaz podstawowym celem ich powotania
(utworzenia) jest realizacja okreslonych zadan gminy (art. 9 ust. 1 usg), a nie przy-
noszenie zysku. Dlatego tez przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym w odniesie-
niu do tych spétek sq przepisami szczegolnymi w stosunku do przepiséw kodeksu
spétek handlowych. To zas uzasadnia kompetencje kontrolne rady gminy nad
tego rodzaju spétkami, poniewaz rada gminy musi posiada¢ kompetencje kontro-
Ine w stosunku wszelkich jednostek organizacyjnych, za pomocq ktérych gmina
realizuje spoczywajqce na niej zadania (zob. art. 6 i 7 usg). Przekazanie
zadan do spotki nie moze bowiem oznaczac¢ wyjecia ich spod kontroli rady.
Z tego wzgledu spétki, ktérych jedynym wtascicielem jest gmina, niewgtpliwie
mieszczq sie w pojeciu ‘gminnych jednostek organizacyjnych, pomimo tego,
ze posiadajq odrebnq od gminy osobowos¢ prawngq.

Rady gmin nie przeprowadzity tez kontroli sposobu sprawowania nadzoru
wtascicielskiego nad spétkami.

46 Sygn.1 0SK 657/19.

Brak dziatan kontrolnych
rad gmin
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Ztozone zawiadomienia

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem kontroli byto sprawdzenie i ocena, czy dziatalno$¢ spétek komunal-
nych prowadzona byta prawidtowo.

Sprawdzenie i ocena, czy:

1) spotki przestrzegaty ustawowych ograniczen prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poza sferg uzytecznosci publicznej;

2) spotki realizowaty zadania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w tym ustawy o zaméwieniach publicznych lub regulacji wewnetrznych;

3) organy wykonawcze gminy prawidtowo i skutecznie sprawowaty nad-
z6r wlascicielski nad spétkami komunalnymi.

Kontrolg objeto sze$¢ urzedéw gmin/miast na prawach powiatu oraz 12 spotek
komunalnych bedacych jednoosobowymi spotkami gmin.

Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnos$ci (art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Lata 2018-2020, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli miaty istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Rozpoczecie czynnosci kontrolnych nastgpito 19 lutego 2021 r., zakoncze-
nie kontroli (rozumiane jako data wystania ostatniego wystapienia pokon-
trolnego) miato miejsce 22 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. f ustawy o NIK wystapiono do:
1. Przewodniczacych rad gmin/miast.

2. Prezeséw zarzadow spdtek komunalnych (w zwigzku z kontrolami
prowadzonymi w urzedach gmin).

3. Organéw wykonawczych gmin (w zwigzku z kontrolami prowadzonymi
w spoétkach komunalnych).

4. Prezesa UOKiK.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Ustalenia kontroli doraz-
nych delegatury NIK w Szczecinie (S/14/002,1/14/004 oraz S/15/001)
wykazaty nieprawidtowosci w dziatalnosci spotek komunalnych dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci wykraczajacej poza sfere uzytecznosci publicznej
i przedmiot dziatalno$ci sp6tki, udzielania i realizacji zamowien publicz-
nych, w tym zadan inwestycyjnych, gospodarowania majatkiem oraz spra-
wowania skutecznego nadzoru wtascicielskiego nad spétkami. Dziatalnos$¢
spétek komunalnych od wielu lat nie byta przedmiotem kompleksowej kon-
troli w wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim. Przeprowadzona
analiza ryzyka wskazywata m.in., Ze mogg wystapi¢ inne nieprawidtowosci,
w tym w zakresie nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych wynagradzania
cztonkéw zarzadu i rad nadzorczych spétek komunalnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kon-
troli do czasu sporzadzenia informacji o wynikach kontroli skierowata:

1. Do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Starogardzie
Gdanskim zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetienia wykro-
czenia, o ktérym mowa w art. 93 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
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Prawo budowlane®’, tj. niepoddania w 2020 r. kontroli okresowej, wyko-
nywanej co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu tech-
nicznego elementéw budowli oraz instalacji gazowej budynkéw dwéch
cmentarzy w Starogardzie Gdaniskim, wymaganej art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.aic
WW. ustawy.

. Do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie zawiadomienie w sprawie uza-

sadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 296 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*?, tj. spowodowania powstania
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w mieniu sp6tki.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 27 187 230,52 zt, tj.:

A.

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci wyniosty

27 167 550,52 z}, w tym:

- uszczuplenia $rodkéw lub aktywow - 14 670 870 zt

- kwoty nienaleznie uzyskane - 447 879 zt

- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 694 731,52 zt

- kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami - 51 100 zt

- potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
-11302970 zt

Korzysci finansowe (pozyskane pozytki finansowe) - 19 680,00 zt,
w tym:
- pozyskane pozytki finansowe - 19 680,00 zt

Wyniki kontroli przedstawiono w 18 wystapieniach pokontrolnych skie-
rowanych odpowiednio do sze$ciu organéw wykonawczych gmin oraz
do 12 zarzadéw spo6tek komunalnych.

Do dziesieciu wystapien zgtoszono 30 zastrzezen podlegajacych meryto-
rycznemu rozpoznaniu. Uchwatami Komisji Rozstrzygajacych w NIK dzie-
wiec zastrzezen uwzgledniono w catosci, 15 w czeSci, a sze$¢ oddalono.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano 79 wnioskéw. Do czasu
sporzadzenia informacji o wynikach kontroli 33 wnioski zostaty zrealizo-
wane, 19 nie zrealizowano, a pozostatych 27 byto w trakcie realizacji.

47

48

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 1444, ze zm.

Finansowe
rezultaty kontroli

Stan realizacji wnioskow
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Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka . .
organizacyjna NIK . L) . na;msko .
Lp. - Jednostka kontrolowana kierownika jednostki
AT P kontrolowanej*)
kontrole
Krystyna
1. Urzad Miejski w Stupsku Danilecka-Wojewddzka
Prezydent Miasta Stupska
Prgedsneblorstv\_/o Elzbieta Rokita
2. Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.
Prezes Zarzadu
w Stupsku
3 Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. Anna Szurek
' w Stupsku Prezes Zarzadu
s . Mirostaw Pobtocki
4. Urzad Miejski w Tczewie Prezydent Miasta Tczewa
Zakfad Utylizacji Marcin Cejer
5. Odpaddw Statych sp. z o.0. Prezes Zarzadu
Delegatura w Tczewie (do 9 czerwca 2021 r.)
w Gdansku .
.Zak’faq Wq@oquow Marcjusz Fornalik
6. i Kanalizacji sp. z o.0.
- Prezes Zarzadu
w Tczewie
Janusz Stankowiak
7. Urzad Miasta Starogard Gdanski Prezydent Miasta
Starogard Gdanski
Przedsiebiorstwo U"s%ug Komunalnych Rafat Glodek
8. +STARKOM” sp. z 0.0. Prezes Zarzadu
w Starogardzie Gdanskim a
Przedsiebiorstwo
9 Wodociggdw i Kanalizacji Joanna Myslinska
' +STAR-WIK" sp. z 0.0. Prezes Zarzadu
w Starogardzie Gdanskim
Piotr Krzystek
10. Urzad Miasta Szczecin Prezydent Miasta
Szczecin
Szczecinskie Przedsiebiorstwo i .
11. Autobusowe ,Dabie” sp. z 0.0. Wio;:lr Zl;rel:rzzafzo%(tj;;gak
w Szczecinie 3
12 Tramwaje Szczecinskie sp. z 0.0. Krystian Wawrzyniak
’ w Szczecinie Prezes Zarzadu
13 Urzad Gminy i Miasta Robert Krupowicz
’ w Goleniowie Burmistrz Gminy Golenidw
Przedsiebiorstwo R R
; . Andrzej Cieslinski
14. Delegatgra'l Gospodarki Komur!aln.e] Sp. z 0.0. Prezes Zarzadu
w Szczecinie w Goleniowie
Goleniowskie Wodociagi o
15. i Kanalizacja sp. z o.0. Ji?gzsésDza;:;dijSk
w Goleniowie a
L . Arkadiusz Klimowicz
16. Urzad Miejski w Dartowie Burmistrz Darlowa
Miejskie Przedsiebiorstwo Barbara
17. Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. Butynska-Balcerzak
w Dartowie Prezes Zarzadu
Miejskie Przedsiebiorstwo 2
18. Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. W yrasy HRL G
] Prezes Zarzadu
w Darfowie

*) Dane na podstawie wystapien pokontrolnych skierowanych do kierownikdéw jednostek.




ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
w Stupsku

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Prezydent zapewnit nadzor wiascicielski
nad czterema badanymi spotkami ze 100%
udziatem miasta Stupska. Zasady nadzoru
zostaty okreslone w zarzadzeniach
Prezydenta, a w strukturze Urzedu
wyodrebniono komorki organizacyjne
odpowiedzialne za sprawy spotek
komunalnych. Zgodnie z zarzadzeniami,
informacje dotyczace zakresu prowadzonej
dziatalnosci przez spétki komunalne

i ich sytuacji ekonomiczno-finansowej
byty przekazywane do Urzedu.

W latach 2018-2020 miasto Stupsk
podwyzszyto kapitat zaktadowy jednej
z badanych spétek, co miato na celu
zapewnienie finansowania planowanej
inwestycji.

nieprawidtowe

Sprawowany nadzor wiascicielski nad spotkami
komunalnymi nie byt w petni skuteczny,
poniewaz dopuszczono i akceptowano
prowadzenie przez dwie spotki dziatalnosci
wykraczajgcej poza zadania wiasne miasta

i sfere uzytecznosci publicznej, jak rowniez
jego obszar administracyjny.

Wynagrodzenia cztonkéw rady nadzorczej
Miejskiego Zaktadu Komunikacji sp. z o.0.
w Stupsku (MZK) za lata 2018-2020 zostaty
naliczone i wyptacone w nieprawidtowej
wysokosci, co mozna byto stwierdzi¢

w przypadku rzetelnej analizy kwartalnych
informacji ekonomiczno-finansowych
sktadanych przez spétki w Urzedzie.

W dziatalnosci w zakresie zasad doboru

i wynagradzania cztonkow zarzadow
czterech objetych szczegotowa kontrolg
spotek komunalnych, wystapity istotne
nieprawidtowosci. Zasady wynagradzania
Prezesa Zarzadu MZK, byty niezgodne

z przepisami ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen oséb kierujacych
niektorymi spotkami, a Prezydent nie podjat
skutecznych dziatan majacych na celu
zmiane formy zatrudnienia. Nie okreslit
wymogow, jakie musi spetniaé kandydat

na cztonka zarzadu spotki komunalnej
(zgodnie z art. 10a ust. 7 ustawy

0 gospodarce komunalnej, w brzmieniu
obowigzujacym od 29 marca 2019 r.).

Prezydent nie posiadat kompletnej wiedzy

o tym, czy wszyscy cztonkowie rad
nadzorczych spdtek komunalnych spetniali
wymagania okreslone w art. 19 ust.1 pkt 2-6
i ust. 5 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym i art. 10c ust.1 pkt 2,
4, i 5 ustawy o gospodarce komunalnej.
Dopuscit do tego, ze dwdch cztonkéw rady
nadzorczej MZK (z trzech) w czerwcu 2018 r.,
nie ztozyto oswiadczen o przyjeciu obowigzku
ksztattowania w spofce wynagrodzen
cztonkdw zarzadu zgodnie z ustawa, co byto
niezgodne z art. 3 ust.1 ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen. Uchwaty

w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen
cztonkdw zarzadow oraz rad nadzorczych
spotek komunalnych opublikowano

w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
dopiero w trakcie kontroli NIK.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej sp. z o.0.
w Stupsku

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

Przedsiebiorstwo wykonywato podstawowg
dziatalnos¢ w sferze uzytecznosci
publicznej i nie wykraczato poza
przedmiot dziatalnosci okreslony

w akcie przeksztatcenia komunalnego
przedsiebiorstwa w spdtke komunalna.
Spotka byta organizacyjnie przygotowana
do wykonywania zadan wskazanych

w akcie przeksztatcenia, w tym faktycznie
realizowanych zadan uzytecznosci
publicznej. Akt przeksztatcenia okreslat
obowigzujace w niej zasady sprawowania
nadzoru nad jej dziatalnoscia.

Objete badaniem zamdwienia publiczne
zasadniczo byty realizowane przez Spotke

z zachowaniem przepisow Prawa zamdwien
publicznych oraz wewnetrznych regulacji.
Byty one zwigzane z przedmiotem jej
dziatalnosci oraz realizowane zgodnie

z postanowieniami zawartych umoéw.
Spotka prawidtowo realizowata zadania
zwigzane z gospodarowaniem i ochrong
mienia. Zasady wynagradzania Zarzadu byty
zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie
uchwatami Zgromadzenia WspdInikéw.

nieprawidiowe

Cze$¢ (10,9 tys. zt, tj. 41,3%) z dokonanych
przez Spotke darowizn nie przyczyniato

sie do realizacji zadan, dla ktorych PGK
zostata powotana. W Spdtce nie okreslono
zasad ubiegania sie i warunkow udzielania
sponsoringu i darowizn, co powodowato,
ze decyzje o przyznaniu takiego wsparcia
byty uznaniowe.

W dziatalnosci Spotki stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na: zaniechaniu
podjecia przez Zarzad inicjatywy zmiany
aktu przeksztatcenia w celu dostosowania
okreslonego w nim przedmiotu dziatalnosci
do faktycznego profilu dziatalnosci Spotki,
wydatkowaniu srodkéw w ramach darowizn
na dziatalno$¢ niezwigzang z profilem
dziatalno$ci Spotki, podaniu do publicznej
wiadomosci niekompletnych informacji

z otwarcia ofert w postepowaniu

o0 udzielenie zamdwienia publicznego,
nieuwzglednieniu w zawartej umowie
postanowien szczegodlnie istotnych dla Spotki
oraz nieudokumentowaniu realizowanych
zadan remontowych w formie pisemne;j.

Miejski Zaktad
Komunikacji sp. z o.0.
w Stupsku

Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. (MZK)
prawidtowo prowadzit podstawowg
dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra nie wykraczata
poza zadania wskazane w statucie.

MZK byt organizacyjnie przygotowany
do wykonywania zadan wskazanych
przez Zgromadzenie Wspdlnikow.

MZK prawidtowo realizowat zadania zwigzane
z gospodarowaniem i ochrong mienia.
Sporzadzano analizy stanu technicznego
posiadanego mienia, prowadzono wymagane
prawem kontrole stanu technicznego
budynkdéw oraz podejmowano dziatania
majace na celu odtwarzanie majatku

jak i jego naprawe.

W kazdym zbadanych okreséw MZK osiggat
dodatnie wyniki finansowe na dziatalnosci
ogdtem i zgodnie z umowa realizowat
swoje statutowe zadanie, do ktérego
zostat powotany. Rada Nadzorcza
realizowata zadania zwigzane z nadzorem,
w szczegdlnosci prowadzita kontrole
dziatalnosci Spotki, w tym osigganych
przez nig wynikéw. Okreslita wagi celow
zarzadczych, a takze obiektywne i mierzalne
kryteria ich realizacji i rozliczania. Prezes
Zarzadu systematycznie analizowat

i przekazywat Skarbnikowi Miasta Stupska
dane o kondycji ekonomiczno-finansowej
Spditki zgodnie z wymogami zasad nadzoru
wiascicielskiego.

Zadania zostaty zrealizowane prawidtowo,
a MZK osiagnat przyjete zatozenia.

W zawartych umowach o udzielenie
zamoOwien publicznych dochowano dbatosci
o0 interes ekonomiczny przedsiebiorstwa.
Nadzér nad realizacjg umoéw byt prawidtowy.

MZK udzielat zamdwien publicznych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych

lub wewnetrznymi procedurami,

z wyjatkiem braku o$wiadczen przez osoby
biorace udziat w czynnosci o niepodleganiu
wyltgczeniu (wymaganych ustawg Pzp)

oraz niesporzadzania zgtoszen
zapotrzebowania (wymaganych
wewnetrznym regulaminem).

Prezes Zarzadu MZK nie dochodzita od Miasta
naleznej rekompensaty z tytutu ponoszenia
strat finansowych za wykonywane ustugi
przewozu regularnego w ramach lokalnego
transportu zbiorowego, nie wykorzystujac
tym samym mozliwosci wynikajgcych

z art. 52 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

0 publicznym transporcie zbiorowym. MZK
udzielat wsparcia finansowego jednostkom
organizacyjnym z terenu Stupska na zadania
wykraczajgce poza zakres dziatalnosci
okreslony w akcie zatozycielskim Spotki.

Nie opracowano rowniez regut przydzielania
i rozliczania takiego wsparcia. Ponadto
Rada Nadzorcza nie podjeta w odpowiednim
czasie skutecznych dziatan majgcych

na celu zmiane formy zatrudnienia Prezesa
Zarzadu MZK. Ustalono réwniez, ze dwdch
cztonkow Rady Nadzorczej nie ztozyto
podmiotowi uprawnionemu o$wiadczenia

0 przyjeciu obowigzku ksztattowania

w Spotce wynagrodzen cztonkdw organu
zarzadzajacego, co naruszato art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen. Wynagrodzenia
dla cztonkéw Rady Nadzorczej naliczono

i wyptacono w zawyzonej wysokosci.




ZAEACZNIKI

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski
w Tczewie

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Prezydent sprawowat nadzor wiascicielski
nad trzema spotkami komunalnymi

ze 100% udziatem miasta Tczewa.

W Urzedzie wyznaczono komorke
organizacyjng w zakresie nadzoru

nad spotkami oraz wyznaczono osobe

do analiz sprawozdan spoétek komunalnych.

Prezydent okreslit zasady dokonywania
oceny pracy cztonkéw Zarzadow spotek
komunalnych.

Transfery majatku miasta Tczewa

do spétek komunalnych byly dokonywane
zgodnie z przepisami i byty zwigzane

z ich zadaniami, okreslonymi w aktach
zatozycielskich.

Forma nadzoru Prezydenta nad mieniem
komunalnym byto zatwierdzanie plandw
dziatalnosci spotek komunalnych

oraz, zapisany w aktach zatozycielskich,
wymog uzyskiwania zgody zgromadzenia
wspdlnikéw na zbycie lub obcigzenie ich
majatku w przypadku gdy wartos¢ zbycia
lub obcigzenia przekraczata kwote 100 tys. zt.

nieprawidiowe

Sposdb sprawowania nadzoru wiascicielskiego
nad spotkami komunalnymi nie zostat
uregulowany zadnym dokumentem.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
niezapewnienia analizy prawidtowosci
wyptacanych wynagrodzen cztonkom

Rad Nadzorczych oraz Zarzadom ZWIK i ZUOS
oraz przyjecia o$wiadczen dotyczgcych
obowigzku ksztattowania w spdtce
wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego z naruszeniem przepisow
ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi
spotkami.

Zakfad Utylizacji
Odpadéw Statych
sp. z 0.0. w Tczewie

ZUOS wykonywat podstawowg dziatalnosc¢
w sferze uzytecznosci publicznej

i nie wykraczat poza przedmiot dziatalnosci
okreslony w akcie zawigzania Spotki.
Zadania wykonywane przez Spotke

poza sferg uzytecznosci publicznej

i poza przedmiotem dziatalnosci okreslonym
w akcie zawigzania, tj. dzierzawa

czesci nieruchomosci oraz zarzadzanie
zamknietym sktadowiskiem odpadow,
stanowity znikomg czes$¢ jej dziatalnosci.
Przedsiebiorstwo byto organizacyjnie
przygotowane do wykonywania zadan
wskazanych w akcie zawigzania,

w tym zadan uzytecznosci publicznej.
Akt zawigzania okreslat obowigzujace

w niej zasady sprawowania nadzoru

nad jej dziatalnoscia.

Zamowienia publiczne byty realizowane
przez Spétke z zachowaniem przepiséw
Prawa zaméwien publicznych. Byty one
zwigzane z przedmiotem jej dziatalnosci,
a umowy zawarte w ich wyniku
zabezpieczaty jej interesy i zostaty
wykonane. Spétka prawidtowo realizowata
zadania zwigzane z gospodarowaniem

i ochrong mienia. W ZUOS nie wystgpita
trwale zta sytuacja ekonomiczno-
-finansowa. Zasady wynagradzania
cztonkéw Rady Nadzorczej oraz Prezesa
byty zgodne z obowigzujgcymi w tym
zakresie uchwatami Zgromadzenia
Wspdinikow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
dokonania darowizny na rzecz jednego
podmiotu bez wymaganej zgody

Rady Nadzorczej oraz nieprawidtowego
naliczeniu wynagrodzen cztonkéw

Rady Nadzorczej i Prezesa.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Zaktad Wodociggéw
i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Tczewie

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

ZWiK prowadzit dziatalno$¢ podstawowg
polegajaca gtéwnie na dostarczaniu

wody i odbiorze Sciekdw na terenie
gminy miejskiej Tczew oraz dziatalnosc¢
pomocniczg wspomadajacg te zadania

W sposob zgodny z postanowieniami
umowy spotki. Podmiot byt organizacyjnie
przygotowany do wykonywania przypisanych
zadan, a sytuacja ekonomiczno-finansowa
i majatkowa umozliwiata ich realizacje.
ZWiK osiggat zysk w kazdym roku
obrotowym w okresie objetym kontrola.

W ZWiK okreslone byty zasady
przekazywania rzetelnych informacji
Zarzadowi, Radzie Nadzorczej

i Zgromadzeniu Wspdlnikow.

Prezes Zarzadu realizowat wyznaczone
przez Rade Nadzorczg cele zarzadcze.

Spotka prowadzita prawidtowo zadania
zwigzane z gospodarowaniem i ochrong
mienia, oceniane byty potrzeby rozbudowy
infrastruktury, prowadzone byty kontrole
stanu technicznego budynkow i urzadzen
oraz wynikajace z nich remonty i rozbudowa.
Zamowienia publiczne udzielane byty
zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz wewnetrznymi
procedurami. Zawarte z wykonawcami
umowy zawieraty postanowienia
zabezpieczajace interesy ZWiK.

nieprawidiowe

Wynagrodzenia Cztonkéw Rady Nadzorczej
oraz Prezesa ZWiK naliczane byty
nieprawidtowo (zostaty zawyzone o 140,4 tys. zt).

Urzad Miasta
Starogard Gdanski

Prezydent zapewnit formalny nadzor
wiascicielski nad trzema spotkami
komunalnymi ze 100% udziatem miasta
Starogard Gdanski. Sprawowanie tego
nadzoru w swoim imieniu powierzyt
swojemu Zastepcy, a w strukturze
organizacyjnej Urzedu wydzielit komorki
organizacyjne, ktorym przypisat obowigzki
w tym zakresie. Uchwatami zgromadzenia
wspolnikéw i rad nadzorczych poszczegdinych
spotek okreslono m.in. cele zarzadcze,
kryteria oceny cztonkdw zarzaddw i zasady
wynagradzania cztonkdw organdw spotek.
Zgromadzenia wspolnikow i rady nadzorcze
rozpatrywaly i zatwierdzaty sprawozdania
finansowe i sprawozdania z dziatalnosci
spotek komunalnych, dokonywaty
okresowych ocen pracy cztonkow organdw
spotek i udzielaty im absolutorium.

Nadzor wiascicielski nad spotkami
komunalnymi nie byt w petni skuteczny

i prawidtowy. W Urzedzie nie ustalono

w sposéb formalny, procedur i zasad
sprawowania tego nadzoru. Dopuszczono

i akceptowano prowadzenie przez
STARKOM dziatalnosci gospodarczej

poza sferg uzytecznosci publicznej. Udziat
przychoddw z tego tytutu w przychodach

z dziatalnosci operacyjnej ww. spotki
stanowit w latach 2018-2020 odpowiednio
3,6%, 2,7% i 1,8%. Ponadto STARKOM
prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza w sferze
uzytecznosci publicznej, jednakze na rzecz
innych niz miasto jednostek samorzadu
terytorialnego. Udziat przychoddéw z tego
tytutu w przychodach z dziatalnosci
operacyjnej ww. spotki stanowit w latach
2018-2020 odpowiednio 57,2%, 62,2%

i 64,6%. Nie sprawowano nadzoru nad
dziatalnoscig sponsoringowg spotek
komunalnych oraz udzielaniem przez nie
darowizn, tymczasem ww. spotki zawarty
facznie 73 umowy sponsoringowe o tacznej
wartosci 964,9 tys. zt oraz udzielity tgcznie
151 darowizn o tgcznej wartosci 229,3 tys. zi,
z tego 101 darowizn (ponad 67%) w facznej
wysokosci 183,8 tys. zt (ponad 80%)

na zadania niezwigzane z przedmiotem

ich dziatalnosci.




ZAEACZNIKI

Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

Dopuszczono, aby rady nadzorcze

ww. spbtek dokonaty uszczegdtowienia
celéw zarzadczych ze zwtokg wynoszaca:

11 dni, miesigc, a nawet ponad pie¢ miesiecy,
w stosunku do termindw wyznaczonych
uchwatami walnego zgromadzenia wspdlnikéw
danej spotki. Od zadnego z kandydatow

na cztonkdw rad nadzorczych, nie odebrano
o$wiadczenia o przyjeciu obowigzku
ksztattowania w spdtce wynagrodzen cztonkéw
organu zarzadzajgcego w wymaganej

formie pisemnej. Pomimo wymogu w BIP

nie opublikowano uchwat w sprawie zasady
wynagradzania cztonkdw organéw spotek.
Dopuszczono coroczng waloryzacje tych
wynagrodzen, wynikajgcg ze zmian podstawy
ich wymiaru, mimo ze przepisy ustaw
okotobudzetowych ustalaty wysoko$¢ podstawy
wymiaru na poziomie 2016 r., co doprowadzito
do ich zawyzenia. Stwierdzono takze,

ze STARKOM, ktéremu miasto powierzyto
administrowanie cmentarzami, nie poddawata
wszystkich obiektéw na cmentarzach
komunalnych wymaganym okresowym
kontrolom stanu technicznego.

Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych
,STARKOM”
Sp. z 0.0.

w Starogardzie
Gdanskim

Spotka prowadzita dziatalno$¢ mieszczaca sie
w zakresie okreslonym w akcie
zatozycielskim. Podmiot byt organizacyjnie
przygotowany do wykonywania
przypisanych mu zadan, a sytuacja
ekonomiczno-finansowa i majatkowa
umozliwiata ich realizacje.

Dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci publicznej
realizowana byfa zgodnie z umowami
zawartymi z miastem Starogard Gdanski.

Zgromadzenie Wspdlnikéw i Rada
Nadzorcza okreslity zasady nadzoru
nad funkcjonowaniem Spotki.

Zamowienia publiczne objete badaniem
Spotka udzielita zgodnie z ustawg Pzp

i z zachowaniem zasady gospodarnosci.
Nadzor nad realizacjg badanych:
zamowien publicznych, zadan remontowych
i inwestycyjnych byt prawidtowy.

Czesc¢ faktycznie realizowanych zadan, takich
jak: odbidr odpaddw, ustugi pogrzebowe,
nie nalezata do zadan wtasnych miasta

w sferze uzytecznosci publicznej, co naruszato
ograniczenia wynikajace zart. 10 ustawy

0 gospodarce komunalnej. Z tej dziatalnosci
Spotka uzyskata ponad 60% przychoddw
ogotem, a zyskami rekompensowata

straty z dziatalnosci prowadzonej w sferze
uzytecznosci publicznej.

Rada Nadzorcza Spotki corocznie
uszczegodtowiata cele zarzadcze oraz sposob
ich realizacji i rozliczania dopiero w trakcie
roku, ktdrego dotyczyty i po terminie
okreslonym przez Walne Zgromadzenie
Wspdlnikéw (w kolejnych latach w:

maju, wrzesniu i w pazdzierniku,

ze zwioka wynoszaca: 29, 161 i 152 dni).

Wynagrodzenia cztonkéw organéw Spotki
ustalono zgodnie z przepisami ustawy

0 ksztattowaniu wynagrodzen, nie uwzgledniono
jednak w latach 2018-2019 przepiséw ustaw
okotobudzetowych nakazujacych stosowanie
do ustalania wysokosci tych wynagrodzen
podstawy wymiaru obowigzujacej w 2017 r.
Skutkowato to zawyzeniem wypfaconego
wynagrodzenia tacznie o 166,5 tys. zt.

Stwierdzono, ze okresowym kontrolom stanu
technicznego, wymaganym art. 62 ust. 1i2
ustawy Prawo budowlane: nie poddano

w 2018 r. budynkéw cmentarnych,

a w latach 2018-2020 - instalacji gazowych
w tych budynkach i pozostatych obiektow
na cmentarzach komunalnych. Ponadto

w ksigzkach obiektow budowlanych
prowadzonych dla ww. budynkéw, pomimo
wymogu wynikajacego z art. 64 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, nie dokonano zapisow

o przeprowadzonych kontrolach instalacji

i przewodow kominowych.
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ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydang ocene:

Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej
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Przedsiebiorstwo
Wodociggow
i Kanalizacji
+STAR-WIK”
Sp. z 0.0.
w Starogardzie
Gdanskim

prawidiowe

Dziatalno$¢ Spdtki w latach 2018-2020
stuzyta zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspdlnoty samorzadowej, realizacji zadan
wiasnych gminy miejskiej Starogard Gdanski
i zadan powierzonych na mocy porozumienia
miedzygminnego. Wtasciwg realizacje zadan
zapewnita dobra sytuacja ekonomiczno-
-finansowa Spodtki. W okresie objetym
kontrolg Spotka osiggata dodatni,

cho¢ malejacy, wynik finansowy.

W latach 2018-2020 w Spotce obowigzywaty
wewnetrzne uregulowania dotyczace
udzielania zaméwien publicznych,

pracy komisji przetargowej i wzoréw
dokumentdéw. Prawidtowo dokumentowano
postepowania przeprowadzone na podstawie
wewnetrznych regulacji, za wyjatkiem
braku zamieszczenia uzasadnienia wyboru
oferty w protokole z postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamowienia zostaty zrealizowane

przez wykonawcéw/dostawcéw w zakresie
zgodnym z umowami, a umowy
zabezpieczaty interesy Spoétki.

Spoétka prawidtowo realizowata zadania
zwigzane z gospodarowaniem i ochrong
mienia. Na biezgco analizowano

stan techniczny posiadanego mienia,
prowadzono wymagane prawem
kontrole stanu technicznego budynkéw
oraz podejmowano dziatania w celu
odtwarzania majatku jak i jego naprawy.

Rada Nadzorcza realizowata zadania
zwigzane z nadzorem, w szczegdlnosci

w ramach posiedzen odbywajacych sie
cyklicznie (raz na kwartat) analizowano
wyniki dziatalnosci Spotki za dany okres,

w tym: kondycje ekonomiczng Spotki, jej
sytuacje majatkowq oraz biezace dziatania
Spotki w tym zakresie. Rada Nadzorcza
okreslita wagi celdw zarzadczych, a takze
obiektywne i mierzalne kryteria ich realizacji
i rozliczania. Prezes Zarzadu systematycznie
analizowata dane o kondycji ekonomiczno-
-finansowej Spotki zgodnie z wymogami
zasad nadzoru wiascicielskiego.

Wspieranie podmiotéw zewnetrznych
w ramach uméw sponsoringu byto
zwigzane z zadaniami okres$lonymi

w umowie Spotki.

nieprawidiowe

Wynagrodzenia Prezes Zarzadu i Rady
Nadzorczej Spotki za lata 2018-2020 zostaty
zawyzone, w wyniku nieuwzglednienia

przy naliczaniu i wyptacie wynagrodzen
przepisow ustaw okotobudzetowych,

w sposob odmienny regulujacych podstawe
ich wymiaru.

10.

Urzad
Miasta Szczecin

W Urzedzie prawidtowo zorganizowano
nadzor wiascicielski nad spotkami
komunalnymi. Okreslone przez Prezydenta
zasady nadzoru wiascicielskiego byty
przestrzegane i realizowane przez
wyznaczong jednostke organizacyjna,

tj. Biuro Nadzoru Wiascicielskiego.

BNW sporzadzato m.in.: kwartalne analizy,
informacje, raporty, opracowania na temat
sytuacji ekonomiczno-finansowej spotek
oraz roczne informacje o stanie mienia
komunalnego.

Sprawowany nadzor wiascicielski nad spotkami
komunalnymi nie byt w petni skuteczny,
poniewaz akceptowano prowadzenie

przez Spotke SPA ,Dabie” dziatalnosci
wykraczajacej poza zadania wtasne gminy
Szczecin i sfere uzytecznosci publicznej,

tj. Swiadczenie ustug transportowych
przewozu pracownikdw prywatnej firmy

na trasie Szczecin-Dotuje-Szczecin

oraz wykonywanie ustug diagnostycznych

w ramach okregowej stacji kontroli
pojazdéw. Przychody z tej czesci dziatalnosci
ww. Spotki w okresie objetym kontrolg
wyniosty 3787,25 tys. zt.




ZAEACZNIKI

Lp.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Gmina podejmowata dziatania, gtéwnie
poprzez podwyzszenia kapitatow
zaktadowych, majace na celu poprawe
finansow spotek wykazujacych
systematycznie straty (SPA , Dabie”,
SPA ,Klonowica”, Tramwaje Szczecinskie).

W zakresie zasad doboru i wynagradzania
cztonkow zarzadow i rad nadzorczych
czterech objetych szczegdtowa kontrolg
spotek komunalnych gminy nie wystgpity
nieprawidtowosci. Zasady wynagradzania
cztonkéw organu zarzadzajgcego, byty
zgodne z przepisami ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob
kierujacych niektdrymi spotkami.

nieprawidiowe

Gmina nie przekazata naleznej SPA ,Dabie”
rekompensaty z tytutu ponoszonych strat
finansowych za realizacje ustug publicznego
transportu zbiorowego w zakresie
komunikacji autobusowej w latach 2018-2019,
co oznaczato zmniejszenie aktywdow

tej Spotki nawet o 11 302,97 tys. zt

(kwota bez uwzglednienia rozsadnego
zysku wynosi 8593,1 tys. zt).

11.

Szczecinskie
Przedsiebiorstwo
Autobusowe ,Dabie”
sp. Z 0.0.

w Szczecinie

Spdtka wykonywata zadania zgodnie

z zakresem okreslonym w akcie
zatozycielskim dotyczacym przedmiotu jej
dziatalnosci i celu powotania. Dziatalno$¢
Spotki koncentrowata sie na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb mieszkancéw

gminy miasto Szczecin w zakresie ustug
komunikacyjnych. Spétka byta przygotowana
organizacyjnie do wykonywania zadan
uzytecznosci publicznej. W regulaminie
organizacyjnym wskazano komorki
organizacyjne i stanowiska odpowiedzialne
za ich wykonywanie. Zasady sprawowania
nadzoru w Spdtce okreslono w formie
pisemnej w sposdb przejrzysty i spojny.
W Spotce prowadzono okresowe analizy,
w tym m.in. ekonomiczne, finansowe,
prawne oraz dotyczace bezpieczenstwa
ruchu i kontroli stanu technicznego mienia,
w szczegdlnosci taboru.

Spodtka udzielata zamoéwien publicznych
zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Umowy zawieraty
postanowienia zabezpieczajace interesy
Spotki. Udzielone zamowienia stuzyty
realizacji zadan Spotki i byty zgodne

z przedmiotem jej dziatalnosci.

Badane zadania inwestycyjne i remontowe
zostaty zrealizowane w zakresie finansowym
i rzeczowym zgodnie z zawartymi umowami.

W 2020 r. Spotka osiggneta zysk netto
w wysokosci 814,49 tys. zt, natomiast
w latach 2018-2019 poniosta straty netto

w kwotach: 8385,72 tys. zt oraz 1042,47 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg wskazniki
Spotki w zakresie: wartosci nadwyzki
finansowej, biezgcej ptynnosci finansowej,
produktywnosci majatku oraz ogolnej oceny
finansowej zwiekszaty sie rok do roku,

co wskazywato na pozytywng tendencje

w sytuacji majgtkowej i finansowej Spotki.

Wynagrodzenie Prezesa Zarzadu

oraz cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki
zostato okreslone i wyptacone, zgodnie
z przepisami ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob
kierujgcych niektorymi spdtkami.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— prowadzenia przez Spétke dziatalnosci
wykraczajacej poza zadania wiasne gminy
w sferze uzytecznosci publicznej w sposob
naruszajacy art. 10 ustawy o gospodarce
komunalnej w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym,
tj. komercyjnych ustug transportowych
przewozu pracownikéw na trasie
Szczecin-Dotuje-Szczecin oraz ustug
diagnostycznych w ramach prowadzonej
okregowej stacji kontroli pojazdow,
wykonywanych na rzecz podmiotéw
innych niz gmina, gminne jednostki
organizacyjne oraz spotki z udziatem
gminy. Przychody z tej czesci dziatalno$ci
w okresie objetym kontrolg wyniosty
3787,25 tys. zt, co stanowito
2,7% tacznych przychoddw Spotki;

— udzielenia pieciu zamoéwien niezgodnie
z wewnetrznymi regulacjami obowigzujgcymi
w Spdice, tj. regulaminem zaméwien;

— nieprawidtowego udokumentowania
realizacji zamowienia na ustugi rzecznika
prasowego Spotki;

— wydatkowania przez Spétke srodkéw
pienieznych w ramach udzielonych
darowizn na cele wykraczajace
poza zakres dziatalnosci okreslony
w akcie zatozycielskim;

— nieskutecznego dochodzenia od gminy
naleznej Spotce rekompensaty z tytutu
ponoszonych strat finansowych za realizacje
ustug publicznego transportu zbiorowego
w latach 2018-2019 wynoszacej tacznie
8593, 1 tys. zt oraz kwoty rozsadnego
zysku w fgcznej wysokosci 2709,87 tys. zi,
co byto niezgodne z przepisami art. 52
ust. 1i 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.
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Stany majace wptyw na wydang ocene:

Nazwa jednostki

Lp. 5
kontrolowanej prawidiowe nieprawidiowe
W latach 2018-2020 Spotka prowadzita Stwierdzono, iz w przypadku jednej
dziatalno$¢ zgodng z postanowieniami umowy na statg obstuge prawng Spotki
aktu zatozycielskiego dotyczacymi z 2018 r., niezgodnie z jej warunkami,
przedmiotu jej dziatalnosci i stworzyta nie potwierdzano pisemnie liczby godzin
warunki organizacyjne do realizacji zadan Swiadczenia ustugi.

statutowych i uzytecznosci publicznej
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego
— komunikacji tramwajowej.

Zasady sprawowania nadzoru w Spotce
zostaty okreslone w formie pisemnej

W sposob przejrzysty i spojny. Spotka
prowadzita szereg analiz, w tym finansowych,
stuzacych zapewnieniu rzetelnych danych

i informacji Zarzadowi, Radzie Nadzorczej
oraz Zgromadzeniu Wspolnikow.

Zamowienia publiczne byty udzielane
zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamodwien publicznych oraz wewnetrznymi
procedurami. Udzielone zamdwienia stuzyty
Tramwaje Szczecinskie | realizacji zadan Spotki i byty zgodne

12. Sp. Z 0.0. z przedmiotem jej dziatalnosci. Badane

w Szczecinie zadania inwestycyjne i remontowe zostaty
zrealizowane w zakresie finansowym

i rzeczowym zgodnie z zawartymi umowami.

Spotka prawidtowo realizowata zadania
zwigzane z gospodarowaniem i ochrong
mienia. Przestrzegata przepisow i ustalonych
zasad w zakresie wynagradzania cztonkow
Rady Nadzorczej i Zarzadu Spotki. Zarzadowi
wyznaczono cele zarzadcze, wagi celdw,
mierzalne kryteria ich realizacji i rozliczania.
Stopien realizacji celéw zarzadczych

za lata 2018-2020 ksztattowat sie

na poziomie od 98,1% do 100%.

Strata netto za lata 2018-2019 byta
pokrywana kapitatem zapasowym.

Spotka podejmowata dziatania w zwigzku

Z pogarszajacq sie sytuacjg finansowa,

w tym informowata Wiasciciela — gmine
miasto Szczecin — o zwiekszonych kosztach
dziatalnosci operacyjnej.




ZAEACZNIKI

Lp.

13.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Gminy i Miasta
w Goleniowie

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Biezacy nadzor nad funkcjonowaniem
spotek gminy petnit Burmistrz i dwaj

jego Zastepcy. W Urzedzie podejmowano
ale nie dokumentowano czynnosci biezacego
nadzoru nad dziatalnoscig prowadzong
przez spotki. Udokumentowane dziatania
dotyczyty nadzoru sprawowanego nad
spotkami komunalnymi przez Burmistrza
wykonujacego uprawnienia zgromadzenia
wspdlnikéw spotek. Dziatania te polegaty
m.in. na corocznym zatwierdzaniu
sprawozdan finansowych spotek,
sprawozdan sporzadzanych przez zarzady
i rady nadzorcze spotek.

W latach 2018-2020 gmina podwyzszyta
kapitat zaktadowy trzech spotek
komunalnych, co miato na celu zapewnienie
finansowania planowanych inwestycji

lub poprawe struktury kapitatow wiasnych.
Na ten cel wydatkowano 19 354 tys. zi.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

oraz majatkowa spotek komunalnych byta
stabilna. Sprawozdania finansowe spdtek
byly badane przez biegtych rewidentow.
Burmistrz nie okreslit odrebnych obowigzkéw
organom spétek dotyczacych zarzadzania

i gospodarowania mieniem komunalnym
oraz w zakresie jego ochrony. Jednak stan
mienia spétek znany byt gminie z rocznych
sprawozdan finansowych oraz sprawozdan
zarzaddw z dziatalnosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Burmistrz podjat dziatania majace na celu
okreslenie wymogow jakie musi spetniac
kandydat na cztonka organu zarzadzajacego
oraz dokonywat oceny pracy zarzadéw
spotek. Zarzadom i cztonkom rad
nadzorczych spotek udzielono absolutorium
z wykonania przez nich obowigzkdw.

W spétkach okreslono zasady ksztattowania
wynagrodzen zarzadow i cztonkéw rad
nadzorczych. Uchwaty w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
organdw spotek zostaty opublikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy.

nieprawidtowe

Burmistrz nie zapewnit formalnego nadzoru
wiascicielskiego nad spdtkami komunalnymi
gminy Golenidéw. Zadania w tym zakresie
nie zostaty przypisane zadnej komorce
organizacyjnej Urzedu. W Urzedzie

nie opracowano procedur nadzoru
wiascicielskiego.

Sprawowany nadzor wiascicielski

nad spotkami komunalnymi nie byt

w petni skuteczny, poniewaz dopuszczono

i akceptowano prowadzenie przez dwie spotki
komunalne dziatalnosci wykraczajgcej poza
zadania wiasne gminy, w tym poza jej obszar
administracyjny oraz sfere uzytecznosci
publicznej na rzecz innych podmiotéw

niz gmina i jej jednostki organizacyjne.

W przypadku jednej spotki przychody

z niedozwolonej przepisami dziatalnosci

byty znaczace i tacznie stanowity

okoto 20% jej przychoddw ogotem.

Burmistrz nie zapewnit jednak, by zarzagdom
spotek odpowiednio wczesnie stosownymi
uchwatami okreslano i uszczegdtowiano
cele zarzadcze oraz sposob ich realizacji

i rozliczania. W ocenie NIK dziatania takie
mogtyby mie¢ wptyw na motywowanie

i dyscyplinowanie pracy zarzadéw

spotek w trakcie roku oraz stanowityby

o skutecznosci nadzoru wiascicielskiego
nad spétkami.

W jednej ze spotek dopuszczono do zawyzenia
wynagrodzen cztonkom rady nadzorczej.

Inne nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— nieegzekwowaniu sktadania przez
kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych
o$wiadczen dotyczacych ksztattowania
wynagrodzen organu zarzadzajgcego
zgodnych z obowigzujgcym wzorem,

— niezamieszczaniu w informacjach o stanie
mienia gminy danych dotyczacych
wielkosci i wartosci udziatdw w spdtkach
komunalnych,

— nieskutecznym nadzorze w zakresie
dotrzymywania przez spotki
komunalne termindéw przeprowadzania
obowigzkowych kontroli stanu
technicznego budynkdw i uzyskiwania
pozwolen wodnoprawnych,

— niewystarczajgcym nadzorze
nad zachowywaniem ciggtosci zmian
w formie pisemnej warunkow Kontraktu X:
Przebudowa kompostowni osadow
$ciekowych na oczyszczalni Sciekow
w Goleniowie, realizowanym przez
spotke gminy.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Dziatalno$¢ PGK koncentrowata sie

na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow gminy Goleniéw w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpaddéw
komunalnych oraz odbioru i transportu
nieczystosci ciektych, tj. zgodnie

z zakresem okreslonym w umowie Spotki.
Spotka byta przygotowana organizacyjnie
do wykonywania zadan uzytecznosci
publicznej. W regulaminie organizacyjnym
wskazano komorki organizacyjne

i stanowiska odpowiedzialne za ich
wykonywanie. Zasady sprawowania nadzoru

nieprawidiowe

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— Swiadczeniu ustug wykraczajacych
poza zadania wtasne gminy oraz jej obszar
administracyjny;

— niedopetnieniu obowigzku opracowania
i przedtozenia Burmistrzowi Goleniowa
projektu regulaminu okreslajacego zasady
korzystania z ustug $wiadczonych
przez Spotke oraz obowigzkow Spotki
wobec odbiorcéw tych ustug;

— niepetnym obcigzeniu gminy kosztami
odbioru i zagospodarowania w lutym 2019 r.
odpaddow wielkogabarytowych;

Przedsiebiorstwo 2 2 S . ) -
Gospodarki w Spo’rc,e okres.lono w forrnle pisemnej - nlepr;gproyanZenlg W wymaganym
14 Komunalnei W sposob przejrzysty i spdjny. W Spotce terminie piecioletniej kontroli stanu
. j : . .
sp. 2 0.0. prowadgor!o okresowe analizy, .s'iuzace ) technicznego Domu Przedpogrzebowego.
S zapewnieniu rzetelnych danych i informacji
w Goleniowie . A PR .
0 jej dziatalnosci. Zamowienia publiczne
udzielane byty zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami. Stuzyty one wykonywaniu
zadan Spotki i byty realizowane zgodnie
z warunkami zawartych umoéw. Sytuacja
finansowa Spotki pozwalata na wtasciwg
realizacje statutowych zadan. Zasady
wynagradzania Prezesa Zarzadu
oraz cztonkow Rady Nadzorczej Spotki
zostaty okreslone z uwzglednieniem
przepisdw ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osoéb kierujgcych niektorymi
spotkami.
Dziatalno$¢ GWIK Sp. z 0.0., zgodnie Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:
z zakresem okre$lonym w umowie Spotki, — Swiadczeniu ustug, ktore nie byty
koncentrowata sie na zaspokajaniu wymienione w przedmiocie dziatalnosci
zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy wskazanej w umowie Spotki oraz ustug
Golenidéw w zakresie dostarczania wody wykraczajacych poza zadania wiashe gminy,
i odprowadzania $ciekéw komunalnych. tj. wykonywanych poza jej obszarem
Spotka byta przygotowana organizacyjnie administracyjnym,
do wykonywania zadan uzytecznosci — niewystawieniu do 14 kwietnia 2021 r.
publicznej. Zasady sprawowania nadzoru faktury z tytutu wykonania w 2020 r.
w Spotce okreslono w formie pisemnej ustug na rzecz gminy,
W sposOb przejrzysty i spojny. — niedotrzymaniu termindw uzyskania
W GWIK sp. z 0.0. prowadzono okresowe pieciu pozwolen wodnoprawnych
analizy, stuzace zapewnieniu rzetelnych wska_zanych w umowach zawartych
Goleniowskie danych i informacji o jej dziatalnosci. zgming, )
15 Wodociagi i Kanalizacja | zaméwienia publiczne udzielane byty B n!ezacho_wanlu cgg’roscn zmian W formie
' Sp. z 0.0. zgodnie z wewnetrznymi regulacjami. pisemnej warunkow Kontraktu X:

w Goleniowie

Stuzyty wykonywaniu zadan Spoétki i byty
realizowane zgodnie z warunkami umow.
Badane zadania inwestycyjne i remontowe
wykonano, w zakresie finansowym

i rzeczowym, zgodnie z zawartymi
umowami. Wiasciwg realizacje statutowych
zadan zapewniata stabilna sytuacja
ekonomiczno-finansowa Spétki. Zasady
wynagradzania Prezesa Zarzadu

oraz cztonkéw Rady Nadzorczej Spoétki
zostaty okreslone z uwzglednieniem
przepiséw ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osoéb kierujgcych niektérymi
spotkami.

Przebudowa kompostowni osadow
$ciekowych na oczyszczalni Sciekow
w Goleniowie oraz nieegzekwowaniu
obowigzkdéw Wykonawcy w zakresie
zabezpieczenia nalezytego wykonania
prac dotyczacych przedtuzania terminu
waznosci gwarancji lub zmian jej kwot,
— zawyzeniu wynagrodzenia cztonkom
Rady Nadzorczej Spotki wyptaconego
w latach 2018-2021.
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Lp.

16.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski
w Dartowie

Stany majace wplyw na wydang ocene:

prawidiowe

W Urzedzie ustalono zasady nadzoru
wiascicielskiego nad spotkami, ktdrych
wiascicielem byta gmina miejska Dartowo
i zapewniono jego bezstronnosc.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa dwadch
Spotek objetych szczegétowym badaniem
nie zagrazata realizacji celéow statutowych
i nie wymagata dziatan w zakresie

ich restrukturyzacji. Obie Spotki posiadaty
zdolnosc¢ kredytowa oraz terminowo
regulowaty zobowigzania. MPGK osiggneto
strate netto na dziatalnosci w 2018 r.

(113,3 tys. zt), a w latach 2019-2020

zysk netto (29,1 tys. zti 39,1 tys. zt),

za$ MPEC w latach 2018-2020 osiggato
straty netto (38,5 tys. zt, 102,6 tys. zt

i 93,2 tys. zt), jednakze obie Spotki,

po uwzglednieniu kosztéw amortyzacji,
odnotowaty nadwyzke finansowa na koniec
kazdego roku objetego kontrola.

Burmistrz, dziatajac jako zgromadzenie
wspdlnikéw Spotek Gminy, ustanowit
cele zarzadcze dla zarzadéw spdtek
oraz dokonywat oceny ich realizacji,

a takze okreslit wymogi dla kandydatéw
na cztonkdw organdéw zarzadzajacych.

nieprawidiowe

Nierzetelnie, tj. bez dokumentowania
prowadzone byty postepowania kwalifikacyjne
w zakresie spetniania przez kandydatow

do rad nadzorczych wymogow okreslonych
w przepisach ustaw: o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym

oraz o gospodarce komunalnej,

co skutkowato trzema przypadkami
powotania do rad nadzorczych oséb
bedacych cztonkami innych rad
nadzorczych, tj. z naruszeniem art. 10c
ust. 1 pkt 2 ugk i art. 4 pkt 2 ustawy

o wynagradzaniu o0sob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi. Ponadto
Burmistrz nie odebrat od kandydatow

do rad nadzorczych o$wiadczen o przyjeciu
obowigzku ksztattowania w spotkach
wynagrodzen cztonkéw zarzadu zgodnie

z ustawg o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi
spotkami. Obowigzujgce w okresie
kontrolowanym zasady ksztattowania
wynagrodzen zarzadow i cztonkdw

rad nadzorczych spotek nie uwzgledniaty
przepisow ustaw o szczegoélnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustaw
budzetowych obowigzujacych w latach
2018-2020, co doprowadzito do wyptacenia
nienaleznych wynagrodzen Prezesom
Zarzadu MPEC i ZPM oraz cztonkom

rad nadzorczych wszystkich Spotek

w tacznej kwocie 121,7 tys. zt.

Inne stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— nieopublikowaniu w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu uchwaty Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw MPEC
z 2017 r. w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen cztonkow Zarzadu Spotki,
mimo obowigzku wynikajacego z art. 11
ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach
w spotkach,

— nieodebraniu od kandydatéw na cztonkow
rad nadzorczych o$wiadczen o przyjeciu
obowigzku ksztattowania w spotce
wynagrodzen cztonkdw zarzadu zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o wynagrodzeniach
w spotkach.
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kontrolowanej

ZAEACZNIKI

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

W okresie objetym kontrolg MPEC

byto przygotowane organizacyjnie

do wykonywania zadan z zakresu
uzytecznosci publicznej. Struktura
organizacyjna Spotki odzwierciedlata
specyfike jej funkcjonowania i byta zgodna
z przedmiotem dziatalnosci okreslonym

w umowie Spotki. Analiza dziatan MPEC,
polegajacych na dostarczaniu energii
cieplnej do trzech wybranych odbiorcéw,
wykazata prawidtowa realizacje zadan w tym
zakresie. Wybrane zamdwienia publiczne
byly udzielane zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami, a ich przedmiot zostat
prawidtowo i terminowo zrealizowany.

W latach 2018-2020 MPEC odnotowato

nieprawidiowe

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— prowadzeniu dziatalnosci w zakresie
nieprzewidzianym przez umowe Spotki
oraz wykraczajacym poza zadania wtasne
gminy w sferze uzytecznosci publicznej
W sposob naruszajacy przepisy ustawy
0 gospodarce komunalnej;

— zawyzeniu wynagrodzen Zarzadowi
i cztonkom Rady Nadzorczej Spotki
w roku 2018, 2019 i 2020, naliczonych
niezgodnie z przepisami ustaw
okotobudzetowych na lata 2018-2020;

— zawarciu anekséw do umowy o $wiadczenie
ustug zarzadzania Spétkg z naruszeniem
przepisdéw ustawy Kodeks spdtek
handlowych;

Miejskie strate netto na dziatalnosci w wysokosci — Nlesporzadzeniu | nleprzekazaniu Prezesowl
17 Przedsiebiorstwo odpowiednio 38,5 tys. zt, 102,6 tys. zt Urzedu ZanjOW|en' Publicznych rocznych
' Energetyki Cieplnej | j 93,2 tys. zt, przy czym Spétka na koniec sprawozdan o udzielonych w latach
sp. z 0.0. w Dartowie | kazdego roku osiggata nadwyzke finansowa. 2017-2020 zamowieniach publicznych,
Przyczyna pogarszajacego sie wyniku pomimo gbOW|azku wynlkajacego. .
finansowego byt spadek sprzedazy energii Z przepisow ustawy Prawo zamowien
cieplnej spowodowany utratg odbiorcow. publicznych.
Przetozyto sie to na niezrealizowanie
celéw zarzadczych okreslonych przez
Wiasciciela (gmine miasto Dartowo)
w zakresie utrzymania wielkosci sprzedazy
energii w latach 2019-2020 i osiggniecia
okreslonej wartosci przychoddw
ze sprzedazy (w 2019 r.). Mimo to Spotka
zachowywata bardzo dobry poziom
wskaznika ptynnosci finansowej oraz
uzyskata poprawe wskaznikdw ogdlnej
oceny finansowej. MPEC w ww. okresie
prawidtowo realizowato zadania zwigzane
z gospodarowaniem i ochrong mienia.
W okresie objetym kontrolg organizacja Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:
Spotki zabezpieczata realizacje zadan — prowadzeniu dziatalnosci wykraczajgcej
statutowych i uzytecznosci publiczne;j. poza zadania wtasne gminy miasto Dartowo
Zbadana w toku kontroli dziatalnos¢ polegajaca i sfere uzytecznosci publicznej na rzecz
na zimowym i letnim utrzymaniu ulic, innych podmiotdw niz Gmina i jej jednostki
utrzymaniu terendw zieleni i prowadzeniu organizacyjne,
Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadéw — przekazywaniu do Urzedu Miejskiego
Komunalnych byta realizowana prawidtowo. w Dartowie informacji niezgodnych
W 2018 r. dziatalnos¢ ta przyniosta strate z wymogami okreslonymi w zarzadzeniu
w facznej kwocie 447,1 tys. zt, jednak dziatania Burmistrza Dartowa w sprawie zasad
podjete przez Zarzad Spoétki doprowadzity nadzoru wiascicielskiego,
do uzyskania wiekszego wynagrodzenia, — zawyzeniu wynagrodzen w 2019 r. i 2020 r.
Miejskie a w efekcie uzyskania dodatniego wyniku cztonkom Rady Nadzorczej Spotki,
Przedsiebiorstwo w tacznej kwocie 5,1 tys. zt. W badanym — nieterminowej zapfacie za wodomierze
18. Gospodarki okresie nastgpita poprawa wyniku dostarczone w 2018 r. i paliwo zeglugowe
Komunalnej finansowego Spotki ze straty 113,2 tys. zt dostarczone w 2019 r.

sp. z 0.0. w Dartowie

w 2018 r. na zysk 39,1 tys. zt w 2020 r.
Nadwyzka finansowa uzyskana w tym
okresie zwiekszyta sie z 1640,8 tys. zt

do 1863,8 tys. zt. Cele zarzadcze ustalone
Zarzadowi Spotki w latach 2018-2020 zostaty
zrealizowane. Badane zamdwienia publiczne
byly udzielane zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych oraz wewnetrznymi regulacjami,
a ich przedmiot zostat prawidtowo

i terminowo zrealizowany. Mienie Spotki
objete byto ochrong, w tym poprzez system
monitoringu elektronicznego.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.*° zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty
samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego,
jako zadania wtasne.

Podstawowe zasady funkcjonowania samorzadu gminnego reguluje ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®°.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty jest zadaniem wtasnym gminy
(art. 7 ust. 1 usg). Zgodnie z ww. przepisem zadania wlasne obejmuja
m.in. sprawy: 1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami,
ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej; 2) gminnych
drog, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; 3) wodocig-
géw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia
w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; 4) lokalnego transportu zbioro-
wego; 5) gminnego budownictwa mieszkaniowego; 6) kultury fizycznej
i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych; 7) targo-
wisk i hal targowych; 8) cmentarzy gminnych; 9) porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpo-
wodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciw-
powodziowego; 10) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz obiektdw administracyjnych; 11) promocji gminy.
Wyliczenie zadan wtasnych gmin zawarte w art. 7 ust. 1 usg ma przykta-
dowy charakter (nie jest to katalog zamkniety), o czym przesadza postu-
Zenie sie przez ustawodawce zwrotem ,w szczeg6lnosci”. Natomiast art. 6
ust. 1 usg okresla zakres dziatania gminy (obejmujacy zadania wtasne i zle-
cone) wskazujac, ze naleza do niego wszystkie sprawy publiczne o znacze-
niu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Gmine,
zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 usg, tworza jej mieszkancy (wspdlnota samorza-
dowa) oraz odpowiednie terytorium.

Zgodnie z art. 8 usg ustawy moga naktada¢ na gmine obowigzek wykony-
wania zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, a takze z zakresu
organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz
referendéw. Zadania z zakresu administracji rzagdowej gmina moze wyko-
nywac réwniez na podstawie porozumienia z organami tej administra-
cji. Przepis art. 8 ust. 2a usg stanowi, ze gmina moze wykonywac¢ zadania
z zakresu wtasciwos$ci powiatu oraz zadania z zakresu wtasciwosci woje-
wodztwa na podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu tery-
torialnego. Do wytgcznej kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie przyjecia zadan, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 i 2a usg
(art. 18 ust. 2 pkt 11 usg).

49 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483. Dalej: Konstytucja RP.
50 Dz.U.z 2021 r. poz.1372. Dalej: usg.

Zadania publiczne
oraz gospodarka
komunalna spétek
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Wedtug art. 9 ust. 1 usg w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢
jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami,
w tym z organizacjami pozarzagdowymi. Stosownie do art. 9 ust. 4 usg
przywotane w art. 7 ust. 1 tej ustawy zadania, ktérych celem jest bie-
z3ace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w dro-
dze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych sa zadaniami uzytecznosci
publicznej. Zgodnie z art. 9 ust. 2 usg, gmina oraz inna gminna osoba prawna
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej wytacznie w przypadkach okre-
$lonych w odrebnej ustawie (tj. w ugk). Taka dziatalno$¢ moze by¢ podej-
mowana, o ile przyczynia sie do realizacji zadan jednostki samorzadu
terytorialnego.

Ponadto na podstawie art. 9 ust. 2a usg (obowigzujacego od 15 sierpnia
2019 1), gmina oraz inna gminna osoba prawna mogg zarzgdzac¢ nierucho-
mos$ciami mieszkalnymi nienalezacymi do gminnego zasobu nieruchomosci
w formach okreslonych w ustawie o gospodarce komunalne;.

Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez gmine w formie
zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego (art. 2 ugk) oraz powie-
rzona osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym
nieposiadajgcym osobowosci prawnej w drodze umowy zawartej na zasa-
dach ogolnych z uwzglednieniem przepiséw o finansach publicznych, part-
nerstwie publiczno-prywatnym, zamowieniach publicznych, dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, publicznym transporcie zbiorowym,
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (art. 3 ust. 1 ugk®%).

NSA w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r. (sygn.: II GSK105/05) wskazat,
ze wykonywanie przez gmine zadan komunalnych we wlasnym zakresie
przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjng sita rzeczy zawarcia
umowy nie wymaga, podstawg powierzenia wykonywania tych zadan jest
bowiem sam akt organu gminy powotujacy do Zycia te jednostke i okre-
$lajacy przedmiot jej dziatania. NSA podkreslit przy tym, ze w stosunkach
zachodzacych pomiedzy gming i utworzong przez nig jednostka organi-
zacyjng jest rowniez miejsce na zawarcie umowy o realizacje zamowienia
publicznego na rzecz gminy, jednakze pod warunkiem, ze mamy do czy-
nienia ze zleceniem zamoéwienia niemieszczacego sie w zakresie zadan,
dla ktérych gmina powotata te jednostke.

51 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ugk jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy moga powierzac
wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej z uwzglednieniem
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1285, ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.) na zasadach ogélnych
albo w trybie przepiséw:

1) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 711, ze zm.);

2) ustawyzdnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.);

3) ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.);

4) ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 .
poz. 1371, ze zm.);

5) ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz.U.z 2021 r.poz. 541, ze zm.).
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Z powyzszego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze ocena, czy w danym

przypadku spo6tka komunalna realizuje powierzone jej zadanie na podsta-

wie art. 2 ugk, czy wykonuje je w rezimie przewidzianym w art. 3 ust. 1

ww. regulacji uzaleznione jest od tego, czy w akcie powotujacym te spotke

przypisano jej realizacje tego zadania.

Wybér sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej nalezy, jezeli

przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, do rady gminy (art. 4 ust. 1 ugk).

W tym celu gmina moze tworzy¢ - spétki z ograniczong odpowiedzialno-

$cig, spotki akcyjne lub do nich przystepowac (art. 9 ust. 1 ugk).

Na mocy art. 9 ust. 2 ugk, uchylonym z dniem 19 wrzesnia 2018 r., gmina

mogta tworzy¢ rowniez spdtki komandytowe lub komandytowo-akcyjne,

o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partner-

stwie publiczno-prywatnym?®?2 Przepis nie przewidywat przystepowania

do takich spotek przez gmine.

Poza sferg uzyteczno$ci publicznej, gmina moze tworzy¢ sp6tki prawa han-

dlowego i przystepowac do nich wytacznie w przypadkach okreslonych

w art. 10 ust. 1-3 ugk, tj.:

- w sytuacji, gdy spetnione zostang tacznie dwa warunki: 1) istniejg nie-
zaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej na rynku lokalnym,
2) wystepujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wptywa ujem-
nie na poziom zycia wspdlnoty samorzadowej, a zastosowanie innych
dziatan i wynikajacych z obowigzujacych przepiséow srodkéw praw-
nych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegdlnosci
do znacznego ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bez-
robocia (ust. 1);

- jezeli zbycie sktadnika mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wktad
niepieniezny gminy do spotki albo tez rozporzadzenie nim w inny spos6b
spowoduje dla gminy powazng strate majatkowa (ust. 2).

PowyzZsze ograniczenia nie maja zastosowania do posiadania przez

gminy akcji lub udziatéw spétek zajmujacych sie czynno$ciami banko-

wymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscig doradcza, promocyjna, edu-
kacyjna i wydawnicza na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze innych
spétek waznych dla rozwoju gminy, w tym prowadzacych dziatalnos¢

w zakresie budownictwa mieszkaniowego na wynajem, w tym rowniez

zwigzany z uprawnieniem do nabycia przez najemce wtasnos$ci lokalu

w przysztosci, oraz klubéw sportowych dziatajacych w formie spo6tki kapi-

talowej (ust. 3)°2.

Przepisy art. 10 ust. 1-3 ugk nie zawieraja jednoznacznych rozstrzy-

gnie¢, lecz oparte sg na pojeciach niedookreslonych (,niezaspokojone

potrzeby”, ,w znacznym stopniu wplywa ujemnie”, ,znaczne ozywienie
rynku”, ,powazna strata majatkowa”, ,wazne dla rozwoju gminy” itp.).

Do zakresu dziatania gminy — wedtug art. 6 ust. 1 usg - nalezg wszystkie

sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz

52 Dz.U.z 2020 r. poz. 711, ze zm.

53 Art. 10 ust. 3 ugk zostat zmieniony z dniem 22 sierpnia 2018 r. przez ustawe z dnia 5 lipca
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538); dodany zostat fragment dotyczacy spotek
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie budownictwa mieszkaniowego na wynajem, w tym
réwniez zwigzany z uprawnieniem do nabycia przez najemce wtasnoéci lokalu w przysztosci.
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innych podmiotéw. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ugk, tworzenie i przystepowa-
nie do spétek prawa handlowego przez gmine w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1-3 odbywa sie na zasadach gwarantujacych zachowanie
uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzeganie zasad réwnego trakto-
wania, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 usg gminy moga zawiera¢ porozumienia miedzyg-
minne w sprawie powierzenia jednej z nich okre$lonych przez nie zadan
publicznych. Gmina wykonujaca zadania publiczne objete porozumieniem
przejmuje prawa i obowiazki pozostatych gmin, zwiazane z powierzonymi
jej zadaniami, a gminy te majga obowigzek udziatu w kosztach realizacji
powierzonego zadania. Porozumienie oznacza wykonywanie zadan przez
jednostke samorzadu terytorialnego w imieniu wtasnym. Zadan otrzyma-
nych na podstawie porozumienia jednostka samorzadu terytorialnego nie
moze przekazywac dalej poprzez zawarcie kolejnego porozumienia. Warto
zauwazy¢, ze mamy do czynienia z rodzajem delegacji zadan publicznych,
a zatem ich dalsza delegacja jest niedopuszczalna. Porozumienia zawierane
przez jednostki samorzadu terytorialnego nie s3 umowami prawa cywil-
nego, ale formami publicznoprawnymi®*,

Realizowanie zadan o charakterze ponadlokalnym i regionalnym moze
naleze¢ do zadan samorzadéw powiatowych i wojewd6dztw. Natomiast
powierzenie ich realizacji gminom jest mozliwe na podstawie porozumien,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 5, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie powiatowym®® i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie wojewddztwa®®.

Spétkami komunalnymi sg spo6tki, utworzone w celu zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb spotecznosci lokalnej, ktérych witascicielem jest gmina
(lub spotki z udziatem gminy). Utworzenie spéiki, jak i przystapienie
do spo6tki wymagajg podjecia stosownej uchwaty przez organ stanowiacy jst
(art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f usg).

Charakter mienia, ktdrego funkcja jest realizacja zadan natozonych na samo-
rzad, usprawiedliwia zakwalifikowanie go jako mienia publicznego i podda-
nie szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu i ochrony (art. 50
usg). Publiczny charakter mienia sp6tek komunalnych potwierdza réow-
niez wyrok NSA z 29 sierpnia 2019 r.>’, w ktérym uznano, ze spétki, kto-
rych jedynym wtascicielem jest gmina, niewatpliwie mieszcza sie w pojeciu
gminnych jednostek organizacyjnych, pomimo tego Ze posiadaja odrebnag
od gminy osobowo$¢ prawna.

Przedmiot dziatalnosci spéiki z o.0. okresla umowa, na podstawie art. 157
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych®®. Zgodnie
z art. 168 Ksh wszelkie zmiany danych wymienionych wart. 166 § 11§ 2 Ksh
zarzad spétki powinien zgtosi¢ sadowi rejestrowemu w celu wpisania
do rejestru lub ujawnienia w aktach rejestrowych. Zmiana i rozszerzenie

54 Zob. C. Banasinski, K.M. Jaroszynski, Komentarz do art. 5 ustawy o gospodarce komunalnej,
opubl. w bazie LEX.

55 Dz.U.z2020r. poz. 920, ze zm.

56 Dz.U.z2020r. poz. 1668, ze zm.

57 Sygn.10SK 657/19, LEX nr 2716125.

58 Dz.U.z2020r. poz. 1526, ze zm. Dalej: Ksh.
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przedmiotu dziatalnos$ci spétki z 0.0. w wiekszosci wypadkéw wymaga
wprowadzenia zmiany do statutu. Dla skuteczno$ci zmiany umowy nie-
zbedne jest ujawnienie jej w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym®? wniosek o wpis do KRS powinien by¢ ztozony nie pézniej niz
w terminie siedmiu dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie
wpisu. Katalog spraw/dokumentéw zgtaszanych do KRS okresla art. 8a
ustawy o KRS.

W latach 2018-2020 zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, Srodki
ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy
wtasciwe reguluje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych®®.

Przez zaméwienia publiczne rozumieé nalezy umowy odptatne zawie-
rane miedzy zamawiajacym a wykonawcg, ktérych przedmiotem s3 ustugi,
dostawy lub roboty budowlane (art. 2 pkt 13 Pzp).

NSA w wyroku z dnia 11 sierpnia 2005 r. (sygn.: I[I GSK105/05) wskazat,
ze wykonywanie przez gmine zadan komunalnych we wiasnym zakresie
przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjng sitg rzeczy zawarcia
umowy nie wymaga, podstawa powierzenia wykonywania tych zadan jest
bowiem sam akt organu gminy powotujacy do zycia te jednostke i okre-
$lajacy przedmiot jej dziatania. NSA podkreslit przy tym, ze w stosunkach
zachodzacych pomiedzy gming i utworzong przez nia jednostka organi-
zacyjng jest rowniez miejsce na zawarcie umowy o realizacje zamdéwienia
publicznego na rzecz gminy, jednakze pod warunkiem, ze mamy do czynie-
nia ze zleceniem zaméwienia niemieszczacego sie w zakresie zadan, dla
ktérych gmina powotata te jednostke.

Jednoosobowa spo6tke samorzadu terytorialnego, ktéra wykonuje zadania
z zakresu gospodarki komunalnej nalezy traktowac jako podmiot nalezacy
do tych samych struktur administracji publicznej, co organy administracji
publicznej decydujace o jej utworzeniu®*,

Przepisy ustawy Pzp stosuje sie do spétki z udziatem samorzadu gmin-
nego, w ktorej gmina: 1) posiada ponad potowe udziatéw i akcji lub 2) spra-
wuje nadzér nad zarzagdem spétki badZ 3) ma prawo do powotania ponad
potowy sktadu zarzadu lub rady nadzorcze;.

Ze wzgledu na charakter dziatalno$ci prowadzonej przez sp6tki komu-
nalne (dotyczacych m.in. produkcji i dystrybucji wody lub ciepta) do zamé-
wien publicznych udzielanych przez te podmioty mogg mie¢ zastosowanie
przepisy dotyczace zaméwien sektorowych. Szczegdlny tryb postepowa-
nia w przypadku udzielania zaméwien sektorowych zostat uregulowany
w rozdziale 5 ustawy Pzp, w art. 132-138f.

Zgodnie z przepisem art. 98 ust. 1 i 2 Pzp sp6tka komunalna ma obowigzek
sporzadzi¢ roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniach oraz przeka-
zac je Prezesowi UZP w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastepuja-
cego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

59 Dz.U.z2021r. poz. 112, ze zm. Dalej: ustawa o KRS.
60 Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm. (obowiazujacej do 31.12.2020 r.). Dalej: Pzp.
61 P.Zaborniak, Glosa do wyroku NSAzdnia 11 sierpnia 2005 ., II GSK 105/05; Admin. 2006/2/89-108.
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Rekompensaty
Z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych

ZAEACZNIKI

Wykonywanie przez spétki gminne zadan dotyczacych gospodarki odpa-
dami odbiega od ogélnych regut odnoszacych sie do zadan z zakresu gospo-
darki komunalnej. Realizowane s3 z uwzglednieniem przepiséw ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Gmina moze zleci¢ zadania publiczne spdtce komunalnej z zastosowaniem

trybu uproszczonego - zamdwienia in house.

Uregulowania zamoéwien in-house w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014 /24 /UE

zostaty wprowadzone do polskich przepisow ustawg z 22 czerwca 2016 1.

0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych

ustaw®?, W art. 67 ust. 1 pkt 12 Pzp zostaty zawarte trzy warunki, okre-

$lajgce tzw. zamoéwienie in-house klasyczne®?, ktére muszg zostac spet-
nione 1acznie, aby zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a Pzp

(podmioty objete ustawa), mégt udzieli¢ zamdéwienia publicznego w trybie

z wolnej reki odrebnej od niego osobie prawne;j:

- Warunek 1: zamawiajacy sprawuje nad ta osoba prawna kontrole, odpo-
wiadajaca kontroli sprawowanej nad wtasnymi jednostkami, polegajaca
na dominujacym wptywie na cele strategiczne oraz istotne decyzje doty-
czace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej; warunek ten jez réwniez
spetiony, gdy kontrole taka sprawuje inna osoba prawna kontrolowana
przez zamawiajgcego;

- Warunek 2: ponad 90%°%* dziatalno$ci kontrolowanej osoby prawne;j
dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajgacego
sprawujacego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktérg ten zama-
wiajgcy sprawuje kontrole (o ktérej mowa w warunku 1);

- Warunek 3: w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego
udziatu kapitatu prywatnego.

Rekompensat udziela sie z uwzglednieniem regulacji prawnych obejmuja-

cych nastepujace dokumenty:

a) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE C 8
z11.01.2012, str. 4),

b) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy pan-
stwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. Urz. UE L 7
z11.01.2012, str. 3),

c) Komunikat Komisji Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych
(Dz.Urz. UEC82z11.01.2012, str. 15),

62 Dz.U.poz. 1020, ze zm.

63 Warunki zaméwien in-house odwréconych lub siostrzanych okreslaja przepisy art. 67 ust. 1
pkt 13-15 Pzp.

64 W dyrektywie jest 80%.
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d) Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 360/2012 z dnia 25.04.2012 r. w spra-
wie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom
wykonujacym ustugi Swiadczone w og6lnym interesie gospodarczym
(Dz. Urz. UE L114 z 26.04.2012, str. 8).

WyzZej wymieniona Decyzja Komisji obowigzuje podmioty $wiadczace
ustugi w ogolnym interesie publicznym, ktére zawarty umowe o $wiadcze-
nie ustug publicznych po dniu 31.01.2012 r. Zapisy art. 5 Decyzji Komi-
sji méwia o tym, iz warto$¢ rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty
niezbednej do pokrycia kosztéw netto wynikajacych z wywigzywania sie
ze zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem
rozsadnego zysku.

Z art. 52 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym trans-

porcie zbiorowym®® oraz pkt 2 i 6 zatagcznika do rozporzadzenia (WE)

Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika

2007 r.°¢ wynika, ze operatorowi przystuguje rekompensata, jezeli wykaze,

Ze podstawa poniesionej straty z tytutu realizacji ustug w zakresie publicz-

nego transportu zbiorowego sg utracone przychody i poniesione koszty,

o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 27, proporcjonalnie do poniesionej

straty oraz, ze w ramach rekompensaty, w czesci, o ktérej mowa w art. 50

ust. 1 pkt 2 lit. c®®, operatorowi przystuguje rozsadny zysk, o ktorym mowa

w zataczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Przywotane wyzej

rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 w art. 4 definiuje obligatoryjne ele-

menty uméw o $wiadczenie ustug publicznych, wsréd ktérych znajduje sie
wymog okreslenia w tre$ci umowy parametréow, wedtug ktérych obliczane
sg ewentualne rekompensaty. W pkt 6 zatacznika do ww. rozporzadzenia
zdefiniowano pojecie ,rozsadny zysk” przyjmujgc, Ze nalezy przez nie rozu-
miec stope zwrotu z kapitatu, ktéra w danym panstwie cztonkowskim uzna-
wana jest za normalng dla tego sektora i w ktérej uwzgledniono ryzyko
lub brak ryzyka ingerencji organu publicznego ponoszone przez podmiot

Swiadczacy ustugi publiczne. Potencjalne watpliwosci dotyczace stosowa-

nia w praktyce rozwigzan przyjetych w omawianym rozporzadzeniu wyja-

$nione zostaty w obowigzujacym od 29 marca 2014 r. Komunikacie Komisji

w sprawie wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do rozporzadzenia

(WE) nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego

i drogowego transportu pasazerskiego z dnia 29 marca 2014 r.*°

65 Dz.U.z 2021 r. poz. 1371, ze zm. - dalej: uptz.
66 Dz.Urz.UEL315203.12.2007, str. 1.

67 Zgodnie z ww. przepisem finansowanie przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej
moze polega¢ w szczegdlnosci na: przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytutu: utraconych
przychodéw w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw
w publicznym transporcie zbiorowym, lub utraconych przychodéw w zwiazku ze stosowaniem
uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych
na obszarze wtasciwos$ci danego organizatora, o ile zostaty ustanowione, lub poniesionych
kosztoéw w zwigzku ze Swiadczeniem przez operatora ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

68  Dotyczy: poniesionych kosztéw w zwigzku ze §wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego.

69 Dz.Urz. UE C92 z 29.03.2014, str. 1; dalej: Komunikat.
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Sprawozdania zarzadu
spotki i sprawozdania
finansowe z dziatalnosci

Zasady wyboru
cztonkéw zarzadu
i rady nadzorczej spotki

ZAEACZNIKI

Zgodnie z art. 53 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci”® roczne sprawozdanie finansowe jednostek (okre$lone w art. 64 uor),
przed zatwierdzeniem, podlega badaniu przez bieglego rewidenta.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 uor kierownik jednostki sktada we wtasciwym
rejestrze sgdowym roczne sprawozdanie finansowe, sprawozdanie
z badania, jezeli podlegato ono badaniu, odpis uchwaty badz postano-
wienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania
finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku jedno-
stek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 (spotek kapitatowych) takze spra-
wozdanie z dziatalnosci, w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego.

Uchwatly wspdélnikow wymagajg m.in.: rozpatrzenie i zatwierdzenie spra-

wozdania zarzadu z dziatalnosci spétki, sprawozdania finansowego za ubie-

gty rok obrotowy oraz udzielenie absolutorium cztonkom organéw spoétki

z wykonania przez nich obowigzkdw (art. 228 pkt 1 Ksh). Zwyczajne

zgromadzenie wspolnikéw powinno odby¢ sie w terminie sze$ciu mie-

siecy po uptywie kazdego roku obrotowego (art. 231 § 1 Ksh). Zgodnie

z art. 231 § 2 Ksh przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdl-

nikéw powinno by¢:

- rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci sp6tki
oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy;

- powziecie uchwaty o podziale zysku albo pokryciu straty, jezeli zgodnie
z art. 191 § 2 sprawy te nie zostaty wytaczone spod kompetencji zgro-
madzenia wspdlnikow;

- udzielenie cztonkom organéw spétki absolutorium z wykonania przez
nich obowigzkéw.

Spétki prowadzace gospodarke komunalng dysponuja infrastruktura/mie-
niem stuzgcym do wykonywania zadan publicznych. Konieczno$¢ zaspoka-
jania zbiorowych potrzeb wspdlnoty jst w sposéb nieprzerwany wymaga
ciagtej dbatosci o posiadany majatek. Obowigzkiem oséb uczestniczacych
w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczeg6lnej staran-
nosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia
i jego ochrona (art. 50 usg).

Zgodnie z art. 10a ugk w spo6tkach z udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego dziata rada nadzorcza. Do rad nadzorczych w spotkach z udzia-
tem jednostek samorzadu terytorialnego stosuje sie przepisy Ksh,
z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy. Podmiot reprezentujacy
jst lub komunalna osoba prawna, w zakresie wykonywania praw z udzia-
tow i akcji przystugujacych tym podmiotom, jako kandydata na cztonka
organu nadzorczego wskazuje osobe, ktdra spetnia wymogi, o ktoérych
mowa w art. 19 ust. 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym??, z wylaczeniem wymogu posiada-
nia pozytywnej opinii Rady do spraw spétek z udziatem Skarbu Panistwa
i panstwowych oséb prawnych.

70 Dz.U.z 2021 r. poz. 217, ze zm. Dalej: uor.

7t Dz.U.z 2020 r. poz. 735, ze zm. Dalej: ustawa o zarzadzaniu mieniem.
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Do cztonkéw organu nadzorczego wskazanych przez podmiot reprezen-
tujacy jst lub komunalng osobe prawng stosuje sie odpowiednio przepis
art. 19 ust. 1-3 oraz ust. 5 i 6 ustawy o zarzadzaniu mieniem pafistwowym??,
Nalezy zwroci¢ uwage na odrebnosci regulacji dotyczacej rad nadzorczych
w spotkach powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa komu-
nalnego (art. 18 ust. 1-3 ugk).

Cztonkoéw zarzadu spotki powotuje i odwotuje rada nadzorcza spétki - nieza-
leznie od stopnia zaangazowania kapitatowego jst (art. 10 a ust. 6 ugk).
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem nie ma moz-
liwosci jego modyfikacji w drodze umowy lub statutu sp6tki’®. Podmiot
reprezentujacy jst lub komunalna osoba prawna, w zakresie wykonywa-
nia praw z udziatéw i akcji przystugujacych tym podmiotom, sag obowia-
zane podejmowac dziatania majace na celu okreslenie, w drodze uchwaty
walnego zgromadzenia lub zgromadzenia wspo6lnikéw, w statucie spotki,
lub umowie spétki, wymogow, jakie musi spetnia¢ kandydat na cztonka
organu zarzadzajacego, okreslonych w art. 22 ustawy o zarzadzaniu mie-
niem panstwowym.

Stosownie do art. 201 i 368 Ksh zarzad prowadzi sprawy spéiki i repre-
zentuje spotke. Zarzad sktada sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkow.
Zgodnie z art. 10 a ust. 7 ugk (w brzmieniu obowigzujacym od 29 marca
2019 r.) kandydat na cztonka organu zarzadzajacego spetnia wymogi okre-
$lone w art. 22 ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym.
Szczegbtowe regulacje zapobiegajace konfliktowi intereséw wynikaja-
cemu z faczenia zatrudnienia w urzedach administracji publicznej z wyko-
nywaniem dziatalno$ci gospodarczej zawarto w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne”.

Zasady i spos6b wykonywania uprawnien z akcji przystugujacych jst lub ich
zwigzkom oraz komunalnym osobom prawnym - w zakresie ksztattowania
wynagrodzen cztonkéw organéw zarzadzajacych i organdéw nadzorczych,
a takze wybranych postanowien umoéw zawieranych z cztonkami organéw
zarzadzajacych, reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztat-
towania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi sp6tkami”®.

Zgodnie z art. 2 ww. ustawy podmiot uprawniony do wykonywania praw
udziatowych jest obowigzany podejmowac dziatania majgce na celu
uksztattowanie i stosowanie w spétce zasad wynagradzania cztonkéw
organu zarzadzajacego i cztonkéw organu nadzorczego okres$lonych
ustawa. Wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, polega w szcze-
gblnosci na:

72 W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 28 marca 2019 r. przepis art. 10a ust.5 ugk miat brzmienie:
Podmiot reprezentujacy jednostke samorzadu terytorialnego lub komunalng osobe prawna
w zakresie wykonywania praw z akcji przystugujacych tym podmiotom, jako kandydata
na cztonka organu nadzorczego wskazuje osobe, ktéra speinia wymogi, o ktérych mowa wart. 19
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 735, ze zm.), z wytaczeniem posiadania pozytywnej opinii Rady do spraw spdtek
z udziatem Skarbu Panstwa i panistwowych oséb prawnych.

73 Wyrok SA w Warszawie z 25.04.2007 r., sygn. akt VI ACa 1364/06, LEX nr 682871.

74 Dz.U.z 2019 r. poz. 2399. Dalej: ustawa antykorupcyjna.

75 Dz.U.z 2020 r. poz. 1907, ze zm. Dalej: ustawa o wynagrodzeniach w spo6tkach.

Zasady wynagradzania
cztonkoéw zarzadu
i rady nadzorczej spotki
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1) doprowadzeniu do gtosowania przez walne zgromadzenie sp6tki pro-
jektéw uchwat w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkow
organu zarzadzajacego i cztonkdw organu nadzorczego sp6tki zgodnie
z ustawg oraz oddaniu gtoséw za ich uchwaleniem;

2) odebraniu od kandydata na cztonka organu nadzorczego wskazanego
przez podmiot uprawniony do wykonywania praw udziatowych o$wiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1.

Zgodnie z art. 3 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach kandydat na cztonka
organu nadzorczego wskazany przez podmiot uprawniony do wykonywa-
nia praw udziatlowych sktada podmiotowi uprawnionemu do wykonywa-
nia praw udziatowych o$wiadczenie o przyjeciu obowigzku ksztattowania
w spotce wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego zgodnie z ustawa.
Obowiazek ksztattowania w spétce wynagrodzen cztonkéw organu zarza-
dzajacego zgodnie z ustawg cztonek organu nadzorczego wskazany przez
podmiot uprawniony do wykonywania praw udziatowych realizuje poprzez
wykonywanie uprawnien wynikajacych z przepis6w prawa oraz postano-
wien statutu dotyczgcych organu nadzorczego, w szczeg6lnosci przy podej-
mowaniu uchwat.
Wz6r oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajac potrzebe
skutecznej realizacji obowigzku ksztattowania w spétce wynagrodzen
cztonkdéw organu zarzadzajgcego zgodnie z ustawg, okresla rozporzadze-
nie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. w sprawie okreslenia
wzoru o$wiadczenia o przyjeciu obowigzku ksztattowania w spdtce wyna-
grodzen cztonkow organu zarzadzajgcego’®.

Zgodnie z art. 10 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach projekt uchwaty

w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu nadzor-

czego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1, okresla wysoko$¢ wynagro-

dzenia miesiecznego cztonkdw organu nadzorczego (w poszczegdlnych
rodzajach spétek).

Zasady ustalania i wyptacania wynagrodzenia i innych $wiadczen cztonom

zarzadu okres$lono w art. 4, 5, 6, 7 i 8 ustawy o wynagrodzeniach w sp6t-

kach. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach
projekt uchwaty w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw
organu zarzadzajacego oraz projekt uchwaty w sprawie ksztattowania
wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego, zwane dalej ,uchwatami
w sprawie wynagrodzen”, przewiduja, ze wynagrodzenie catkowite cztonka
organu zarzadzajacego sktada sie z czesci statej, stanowigcej wynagrodze-
nie miesieczne podstawowe, okreslonej kwotowo, oraz cze$ci zmiennej, sta-
nowigcej wynagrodzenie uzupetniajace za rok obrotowy spo6tki. Czes¢ statg
wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego ustala sie z uwzglednieniem
skali dziatalnos$ci sp6tki, w szczegdlnosci wartosci jej aktywdw, osigganych

przychodow i wielkos$ci zatrudnienia, w spos6b okreslony w art. 4 ust. 2

ustawy o wynagrodzeniach w spo6tkach.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach cze$¢ zmienna

wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego, stanowigca wynagrodzenie

uzupetniajgce za rok obrotowy sp6tki, uzalezniona jest od poziomu realiza-
cji celow zarzadczych. Wagi celéw zarzadczych, a takze obiektywne i mie-

76 Dz.U.poz. 1461.
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rzalne kryteria ich realizacji rozliczania sg ustalane dla poszczegélnych lub
wszystkich cztonkdw organu zarzadzajacego. W przypadku spétek realizu-
jacych zadania publiczne przy okres$leniu celéw zarzadczych, ich wagi oraz
kryteriéw ich realizacji i rozliczania uwzglednia sie takze stopien realizacji
zadan publicznych, w okresie stanowigcym podstawe ustalenia wynagro-
dzenia uzupetniajacego. Cze$¢ zmienna wynagrodzenia w spotce nie moze
przekroczy¢ co do zasady 50% wynagrodzenia podstawowego cztonka
organu zarzadzajgcego w poprzednim roku obrotowym. W ust. 6 wskazano
przyktadowo ww. cele zarzadcze.
W art. 5 ustawy o wynagrodzeniach wskazano, ze projekty uchwat w sprawie
wynagrodzen przewidujg, m.in. Ze z cztonkiem organu zarzadzajacego spotka
zawiera umowe o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkgji,
z obowigzkiem $wiadczenia osobistego takiego cztonka, bez wzgledu na to,
czy dziata on w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Projekty uchwat w sprawie wynagrodzen moga takze okresla¢ w szcze-
gblnosci: 1) uprawnienia cztonkéw organu zarzadzajacego do korzysta-
nia z okres$lonych urzadzen technicznych oraz zasobéw stanowigcych
mienie spotki; 2) wysoko$¢ odprawy dla cztonkéw organu zarzadzajg-
cego, o ktorej mowa w art. 7; 3) wysokos$¢ i warunki przyznania czton-
kom organu zarzadzajacego odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji,
o ktéorym mowa w art. 8; 4) w jakiej czeSci wyptata wynagrodzenia uzu-
petniajacego jest uzalezniona od terminu, nie dtuzszego niz 36 miesiecy,
i warunkow, w szczeg6lnosci powodujacych utrate prawa do otrzymania
wynagrodzenia uzupetniajgcego w catosci albo w czesci, jeZzeli w oznaczo-
nym w umowie terminie zajda okoliczno$ci majgce wptyw na realizacje
okreslonych w umowie celéw zarzadczych.
Wedtug art. 11 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach w spétce,
w stosunku do ktdérej podmiot okreslony w art. 1 ust. 1 posiada uprawnie-
nia takie jak przedsiebiorca dominujacy w rozumieniu art. 4 pkt 3 uokk:
1) uchwata w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu
zarzadzajacego,
2) uchwata, o ktérej mowa w art. 10,
3) uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3,
4) uzasadnienie, o ktdbrym mowa w art. 9 ust. 4
- z wylaczeniem informacji dotyczacych celéw zarzadczych, wagi tych
celdw, a takze kryteriow ich realizacji i rozliczania, sg jawne, nie podlegaja
ochronie danych osobowych ani tajemnicy przedsiebiorstwa i sa publiko-
wane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej podmiotu
uprawnionego do wykonywania praw udziatowych.

Gmina jako wtasciciel (wsp6lnik/udziatowiec) spétki komunalnej zobo-
wigzana jest do sprawowania nad nig nadzoru wtascicielskiego. W jedno-
osobowych spétkach uprawnienia przystugujace organowi spétki jakim
jest zgromadzenie wspélnikow wypetnia woéjt (burmistrz, prezydent).
Podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw udziatowych w spo6t-
kach s3, stosownie do art. 12 ust. 4 ugk, organy wykonawcze jst, czyli
wojt (burmistrz, prezydent). Zatem wdjt (burmistrz, prezydent) wyste-
puje w podwdjnej roli - organu wykonawczego gminy i jednocze$nie petni
funkcje zgromadzenia wspolnikéw spotki.

Nadzér wiascicielski
jst nad spoétkami
komunalnymi
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Mozliwos¢ kontrolowania
spotek komunalnych
przez rade gminy

ZAEACZNIKI

Prawo kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi sp6tki z o.0. (art. 212 § 1 Ksh).
Umowa sp6tki moze wytaczy¢ albo ograniczy¢ indywidualng kontrole
wspoélnikow (art. 213 § 3 Ksh).

Do wytacznej kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw (art. 228 i 393 Ksh)
nalezy m.in. podjecie uchwat w sprawie: 1) rozpatrzenia i zatwierdzenia spra-
wozdania zarzadu z dziatalnosci sp6tki, sprawozdania finansowego za ubie-
gty rok obrotowy oraz udzielenia absolutorium cztonkom organéw spotki
z wykonania przez nich obowigzkéw; 2) postanowienia dotyczacego roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spétki lub sprawowa-
niu zarzadu albo nadzoru; 3) zbycia i wydzierzawienia przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci oraz ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego; 4) nabycia i zbycia nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub udziatu w nieruchomosci, jezeli umowa sp6tki/statut nie stanowi inacze;j.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ugk do wnoszenia wktadéw oraz obejmowania
udziatow i akcji stosuje sie przepisy Ksh oraz przepisy Kodeksu cywilnego,
z zastrzezeniem m.in. przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnie-
niach pracownikow”’.

Bezposredni nadzor nad dziatalnoscia spétek z udziatem gmin sprawuja rady
nadzorcze. Nadzor, jaki sprawuje rada nadzorcza nad dziatalnoscia spétki
komunalnej, jest wykonywany w sposob staty (art. 219 § 1 Ksh, art. 10a
ust. 1 ugk). Cztonek rady nadzorczej powinien przy wykonywaniu swoich
obowiagzkow dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dziatalnosci (art. 293 § 2 Ksh). Rada nadzorcza w spétce nie ma prawa
wydawania zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw
spoiki (art. 219 § 2 Ksh). Do szczegdlnych obowigzkéw rady nalezy ocena
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 231 § 2 pkt 1 Ksh, w zakresie ich zgod-
nosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioskow
zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze sktadanie
zgromadzeniu wspo6lnikéw corocznego pisemnego sprawozdania z wyni-
kow tej oceny (art. 219 § 3 Ksh). Umowa spo6tki moze rozszerzy¢ uprawnie-
nia rady nadzorczej, a w szczeg6lnosci stanowi¢, ze zarzad jest obowigzany
uzyskac zgode rady przed dokonaniem oznaczonych w umowie sp6tki czyn-
nosci, oraz przekazac radzie nadzorczej prawo zawieszania w czynno$ciach,
z waznych powodoéw, poszczeg6lnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu
(art. 220 Ksh). W celu wykonania swoich obowiazkéw rada nadzorcza moze
réwniez badac¢ wszystkie dokumenty spétki, zada¢ od zarzadu i pracowni-
kéw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majatku spotki
(art. 219 § 4 Ksh). Kazdy cztonek rady nadzorczej moze samodzielnie wykony-
wac prawo nadzoru, chyba Ze umowa sp6tki stanowi inaczej (art. 219 § 5 Ksh).

Zgodnie z art.18a ust. 1 usg rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wdjta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy;
w tym celu powotuje komisje rewizyjna.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 roku (sygn. 1 OSK 657/19) NSA opo-
wiedziat sie za mozliwo$cig kontrolowania spo6tek z udziatem jednostek
samorzadu terytorialnego przez rady gmin.

77 Dz.U.z2021r. poz. 425, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1740, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 r.

poz. 1372).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1913).

. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.

7 2020 . poz. 1200, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.

z 2021 r. poz. 679).

. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, ze zm.).
Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz.U.z 2021 r. poz. 112, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz.U.z 2019 . poz. 2399).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osé6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1526, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz.1843, ze zm.; uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.).
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z 2021 r. poz. 275).

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 2070).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1282).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U.z 2020 r. poz. 711, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
0s6b Kierujacych niektorymi spétkami (Dz. U. z 2020 1. poz. 1907 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U.z 2020 r. poz. 735, ze zm.).
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21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9 wrze$nia 2016 r.
w sprawie okres$lenia wzoru oSwiadczenia o przyjeciu obowigzku
ksztattowania w spétce wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego
(Dz. U. poz. 1461).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U.
poz. 2038).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 NN O U1 » W N -

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Ustawodawczej
Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Wojewoda Pomorski

Wojewoda Zachodniopomorski

Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Organy wykonawcze gmin
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Sekretarz Stanu
Pawet Szefernaker

DK-KKN-0740-2-2/2022 Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Marian Banas

Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z 28 grudnia 2021 r.}, uprzejmie przekazuje
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej lzby Kontroli nr P/21/092 pt. Finansowanie
spotek komunalnych w wojewddztwie pomorskim i zachodniopomorskim.

Najwyzsza Izba Kontroli, w zwigzku z wynikami przeprowadzonej kontroli, sformutowata dwa
whioski de lege ferenda skierowane do Prezesa Rady Ministréw. Pierwszy z nich dotyczy wykreslenia albo
ograniczenia zakresu stosowania zawartego w art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej? pojecia
spotka ,wazna dla rozwoju gminy”. Drugi natomiast, podjecia inicjatywy legislacyjnej polegajacej na
okresleniu w ustawie o samorzadzie gminnym obowigzku ustalenia w drodze uchwaty rady gminy zasad
sponsoringu i udzielania darowizn przez spétki komunalne gmin.

Odnoszac sie do pierwszego z wnioskéw trzeba wskaza¢, ze aktualne w tym przypadku pozostaje
stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zaprezentowane w piSmie z dnia
8 listopada 2021r.

Przechodzac do drugiego z wnioskéw nalezy zauwazyé, ze na gruncie przepiséw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym® oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej to organ wykonawczy gminy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) a nie organ stanowigcy
(rada gminy), jako podmiot reprezentujgcy jednostke samorzadu terytorialnego, zostat wyposazony
w uprawnienia do wykonywania praw jednostki wynikajgcych z posiadanych udziatéw i akcji. Przepis art.
10a ust. 5 ustawy o gospodarce komunalnej, poza wskazywaniem kandydata na cztonka organu
nadzorczego spotki, nie okresla na czym polega wspomniane wykonywanie praw z udziatéw i akcji
przystugujacych gminie. Regulacje prawne powotanych ustaw nie stojg zatem na przeszkodzie, aby organ
wykonawczy gminy ustalit zasady dobrych praktyk nadzoru wtascicielskiego w danej jednostce
samorzadu terytorialnego. Na potwierdzenie powyzszego mozna przywotaé chociazby zarzadzenie
Prezydenta Miasta Zgierza Nr104/VI1/2014 z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia zasad
nadzoru wtascicielskiego nad spétkami z udziatem Gminy Miasto Zgierz, czy tez zarzadzenie Prezydenta
Miasta Krakowa Nr1560/2020 z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie ,,Zasad nadzoru nad spétkami z wptywem
Gminy Miejskiej Krakéw”.

Tym samym przyznanie radzie gminy mozliwosci ustalania zasad  sponsoringu
i udzielania darowizn przez spotki komunalne gmin stanowitoby naruszenie kompetencji organu

! znak: LS2.430.003.2021.
?Dz.U. 22021 r. poz. 679.
3Dz, U. 22021 r. poz. 1372, z pézn. zm.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 146 91
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl 1/2
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wykonawczego w zakresie sprawowanego nadzoru wtascicielskiego. Ponadto, uprawnienie rady gminy
obejmowatoby tylko jedng z dziedzin aktywnosci spodtki, podczas gdy wiekszo$¢ zasad
i wytycznych w zakresie nadzoru bytaby ustalana przez organ wykonawczy.

Reasumujgc Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie przewiduje podejmowania
dziatan legislacyjnych, ktére postuluje NIK w ww. Informacji.

Z powazaniem
Pawet Szefernaker

Sekretarz Stanu w MSWiA

- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

Zatacznik:
1. Pismo z dnia 08.11.2021 r., DK-KKN-0740-1-16/2021.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 146 91
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl

2/2
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Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Sekretarz Stanu
Pawet Szefernaker

DK-KKN-0740-1-16/2021 Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Marian Banas

Prezes
Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z 18 pazdziernika 2021 r.}, uprzejmie przekazuje
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli nr P/20/088 pt. Finansowanie
i wspieranie dziatalnosci spdtek z udziatem jednostek samorzqdu terytorialnego w wojewddztwie
dolnoslgskim.

Najwyzsza lzba Kontroli w wyniku przeprowadzonej kontroli, obok wnioskéw do organdéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, wskazata na aktualno$é¢ wnioskéw skierowanych do
Prezesa Rady Ministréw po kontrolach Realizacja zadarn publicznych przez spétki tworzone przez jednostki
samorzqgdu terytorialnego (P/14/019/KGP), Sprawowanie nadzoru wtascicielskiego nad spdtkami
komunalnymi (P/10/173/LWA), Dziatalnos¢ spotek komunalnych w wojewddztwie lubelskim (P/20/068)
dotyczacych podjecia inicjatywy legislacyjnej w kierunku doprecyzowania przepisdw art. 10 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 712, z pdzn. zm.), okreslajacych zasady
tworzenia i przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do spétek handlowych poza sferg
uzytecznosci publiczne;.

Odnoszac sie do postulowanych przez NIK zmian w przepisach powotfanej ustawy trzeba zauwazy¢,
ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2017 r. przedstawit Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
stanowisko (zat. nr 1) na temat realizacji wnioskéw de lege ferenda sformutowanych przez NIK
w Informacji o wynikach kontroli realizacji zadari publicznych przez spétki tworzone przez jednostki
samorzqdu terytorialnego?.

Jednoczesnie nadmieniam, ze stanowisko MSWiA zaprezentowane w odpowiedzi z 23 marca
2017 r. w sprawie zmiany przepiséw art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej zostato podtrzymane
w pi$mie Pana Pawta Szefernakera, Sekretarza Stanu w MSWIiA z 12 stycznia 2021 r. (zat. nr 2)3.

Ponizej przedstawiam dotychczas prezentowane stanowisko MSWiA, ktére nadal zachowuje swojg
aktualnos¢.

Przechodzac do wniosku de lege ferenda NIK skierowanego do Prezesa Rady Ministrow
(str. 17 Informacji NIK) nalezy zwréci¢ uwage, ze Konstytucja RP ustanawia zasade samorzadnosci
terytorialnej, w mysl ktérej ,samorzqd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej.
Przystugujgcq mu w ramach ustaw istotnq czes¢ zadan publicznych samorzqd wykonuje w imieniu
wtasnym i na wtfasng odpowiedzialnos¢” (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Gwarantuje tym samym
obywatelom udziat w sprawowaniu wtadzy poprzez konstrukcje wtadzy lokalnej, dzieki ktérej mogg oni

1 znak: LWR.430.002.2021.

2 Korespondencje w tej sprawie DAP prowadzit z DKSiW MSWIA (znak: DKSiW-0-0740-6-4/2016).

3 Stanowisko to zostato przedstawione przez MSWiIA w zwigzku prosbg Przewodniczacego senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i
Petycji na skutek ztozonej petycji.
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faktycznie decydowaé w sprawach lokalnych lub mie¢ na nie wptyw. Zasada ta wyznacza réwniez zakres
zadan publicznych, jakie winny przynaleze¢ do samorzadu terytorialnego, jak i wskazuje na
samodzielno$¢ w ich wykonywaniu. Samodzielnos¢ samorzadu ogranicza wytacznie zasada legalizmu.
Zakres zadan publicznych realizowanych przez samorzad w istotny sposdb determinuje zasada
domniemania kompetencji samorzadu. Wedle tej zasady samorzqd terytorialny wykonuje zadania
publiczne nie zastrzeZone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych (art. 167
Konstytucji RP). W odniesieniu do gmin zasada ta jest dodatkowo doprecyzowana. Zgodnie bowiem z art.
164 ust. 3 Konstytucji, gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego. Postanowienia Konstytucji uszczegdtawiajg przepisy ustaw
ustrojowych. Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym).
Podstawowym zadaniem gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty (mieszkaricow).

W celu realizacji zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne. W przewazajgcej wiekszosci
jednostki organizacyjne sa tworzone przez gminy w celu wykonywania zadan uzytecznosci publicznej.
Zadania te rozumiane s3g jako zadania wtasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 9 ust. 4 oraz art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej). Ogolny sposéb sformutowania pojecia zadan uzytecznosci publicznej wynika z faktu, ze
okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym katalog zadan wtasnych gminy ma charakter
otwarty. Gmina powotana zostata bowiem do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, a te
w zwigzku z rozwojem spoteczno-gospodarczym ewoluuja. Roznie tez ksztattuja sie te potrzeby
w poszczegdlnych jednostkach. Domniemanie kompetencji gminy i jej organéw w tym zakresie
powoduje, ze to wiasnie one decydujg o tym, jakie potrzeby majg wspdlnoty lokalne i w jaki sposéb
zostang zaspokojone. Przyjecie, ze to ustawodawca w 100% decyduje o tym, jakie potrzeby maja
wspélnoty lokalne i w jakie sposdb powinny zosta¢ zaspokojone przeczy konstytucyjnym zasadom
samodzielnosci samorzadu i upodmiotowienia wspdlnot. Wymagatoby to bowiem ustalenia zamknietego
katalogu tych zadan. Zaréwno katalog otwarty, jak i bardziej rozbudowana definicja moga spotkac sie
z zarzutem nieodpowiedniej precyzji. Z punktu widzenia organéw kontroli i nadzoru przepisy precyzyjne
w kazuistyczny sposob sg oczywiscie pozgdane, poniewaz stanowig idealny wzorzec kontroli, niemniej
jednak biorgc pod uwage opisane wyzej zasady ustrojowe nie moga uzyskac aprobaty.

Nie wszystkie zadania wtasne gminy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym,
majg charakter uzytecznosci publicznej. W konsekwencji ustawodawca dopuszcza prowadzenie przez
gminy dziatalnosci gospodarczej poza sferg uzytecznosci publicznej, na zasadach okreslonych w ustawie
o gospodarce komunalnej (art. 9 ustawy o samorzqdzie gminnym). Oznacza to, ze poza sferg uzytecznosci
publicznej znajdzie sie dziatalno$¢ gospodarcza stuzaca realizacji zadan publicznych, ktérych celem nie
jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, jak réwniez dziatalno$¢ o stricte gospodarczym charakterze. Prowadzenie
takiej dziatalnosci dopuszcza ustawa o gospodarce komunalnej (art. 10).

Ustawa o gospodarce komunalnej przewiduje trzy sytuacje, w ktdérych dziatalno$¢ poza sferg
uzytecznosci publicznej moze by¢ prowadzona.
Po pierwsze, gmina moze poza sferg uzytecznosci publicznej tworzy¢ spétki prawa handlowego
i przystepowac do nich, jezeli istniejg niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej na rynku
lokalnym oraz wystepujgce w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wptywa ujemnie na poziom zycia
wspélnoty samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan i wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw
Srodkdw prawnych nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegdlnosci do znacznego
ozywienia rynku lokalnego lub trwatego ograniczenia bezrobocia. Warunki te muszg wystgpic tacznie.
Po drugie, poza sferg uzytecznosci publicznej gmina moze tworzy¢ spétki prawa handlowego
i przystepowac¢ do nich rowniez wéweczas, jezeli zbycie sktadnika mienia komunalnego mogacego
stanowi¢ wktad niepieniezny gminy do spétki albo tez rozporzadzenie nim w inny sposdb spowoduje dla
gminy powazng strate majgtkowa.
Po trzecie, ograniczenia dotyczace tworzenia spdtek tworzenia spoétek prawa handlowego
i przystepowania przez gmine do nich, o ktérych mowa byta wyzej, nie maja zastosowania do posiadania
przez gmine akcji lub udziatéw spdétek zajmujacych sie czynnosciami bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz
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dziatalnoscig doradcza, promocyjna, edukacyjng i wydawniczg na rzecz samorzadu terytorialnego, a takze
innych spétek waznych dla rozwoju gminy, w tym prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie budownictwa
mieszkaniowego na wynajem, w tym réwniez zwigzany z uprawnieniem do nabycia przez najemce
wiasnosci lokalu w przysztosci, oraz klubow sportowych dziatajgcych w formie spotki kapitatowe;.

Przywotany przepis ustawy o gospodarce komunalnej niezmienionym istotnie brzmieniu
obowigzuje od poczatku wejscia w zycie ustawy o gospodarce komunalnej, tj. od 1997 r. Ustawa ta
uporzgdkowata kwestie aktywnosci samorzagdu w obszarach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W wielu przypadkach gminy przejety po radach narodowych przedsiebiorstwa komunalne,
ktére byly tworzone w okresie PRL. Przedsiebiorstwa te byty nastepnie przeksztatcane w sp6tki gminne.
W wielu przypadkach gospodarowaty one mieniem publicznym. Ich likwidacja wymagataby
sprywatyzowania tego mienia, co z punktu widzenia wielu intereséw gmin, nie bytoby korzystne. Z tego
powodu ustawodawca przewidziat drugg z przywotanych przestanek, ktdéra umozliwia prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w przypadku, gdy zbycie sktadnika majgtkowego moze stanowi¢ powazing
strate majgtkowa.

Realizacja wniosku NIK w zakresie ograniczenia (poprzez doprecyzowanie) w istocie mogtaby
prowadzi¢ do koniecznosci wyzbywania sie przez gminy sktadnikdéw majatkowych, ktérymi gospodarujg
spotki prowadzace niedozwolong zdaniem NIK dziatalno$¢ gospodarczg. Czesc spétek faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ nie zwigzang bezposrednio z zadaniami publicznymi, niemniej jednak warto odnotowad,
ze w przypadku generowania przez te dziatalnosé¢ dochoddw i zysku mogg byé one przeznaczane na
wsparcie dziatalnosci uzytecznosci publicznej. A to czy dziatalnos¢ spétki jest optacalna ekonomicznie nie
jest bezposrednig pochodng sposobu regulacji, lecz sposobu zarzadzania. Istotnie redakcja przepisu
art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej zawiera pojecia nieostre. Zastosowanie w redakcji przepisu
klauzul generalnych (zwrotéw niedookreslonych o charakterze wartosciujgcym odsytajgcych do norm
pozaprawnych) jest stosowane przez ustawodawce w wielu sytuacjach jako dozwolony s$rodek
legislacyjny, po to wiasnie aby da¢ swobode decyzyjng umozliwiajagcg zastosowanie pewnego stopnia
dowolnosci w wyktadni prawa. To do wspdlnot lokalnych i ich organdw, jak juz wczesniej
zasygnalizowano, nalezy ich ocena i interpretacja. W szczegdlnosci rada gminy, sktadajaca sie z radnych
reprezentujacych mieszkancéw, jest wtadna do oceny, czy przedmiot dziatalnosci danej spotki jest wazny
dla rozwoju danej gminy.

Podobnie trzeba spojrze¢ na propozycje enumeratywnego okreslenia przypadkéw, w ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza poza sferg uzytecznosci publicznej bedzie gminom dozwolona. Jak wskazano
wyzej nadmierna kazuistyka oraz stosowanie katalogéw zamknietych w regulacjach okreslajgcych
kompetencje samorzadu terytorialnego podwaza zasade samorzgdnosci terytorialnej — pozbawiajac
wspolnoty samorzagdowe gwarantowanej konstytucyjnie samodzielnosci w decydowaniu o tym w jaki
sposob dane zadania realizowac.

Z powazaniem
Pawet Szefernaker

Sekretarz Stanu w MSWiA

- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

Zataczniki:
1.  Pismo z dnia 27.03.2017 r., DAP-WSUST-0740-1/2016.
2. Pismo zdnia 12.01.2021 r., DAP-WSUST-0723-1/2021.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

 PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

1.S7.430.003.2021 Warszawa, / é lutego 2022 r.
P/21/092

Opinia
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie Informacji o wynikach kontroli P/21/092
Funkcjonowanie spofek komunalnych w wojewodztwie pomorskim i zachodniopomorskim

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zawartego w pismie z 18 stycznia 2022 r. (DK-KKN-
0740-2-2/2022).

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zawarte w Informacji, a oparte na ustaleniach kontroli, stanowisko
w sprawie dwdch wnioskéw de lege ferenda skierowanych do Prezesa Rady Ministrow dotyczacych:
1) wykreslenia albo ograniczenia zakresu stosowania zawartego w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o0 gospodarce komunalne? pojecia spotka ,wazna dla rozwoju gminy”; 2) podjecia inicjatywy legislacyjnej
polegajacej na okredleniu w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?® obowiazku ustalenia
w drodze uchwaly rady gminy zasad sponsoringu i udzielania darowizn przez spotki komunalne gmin.

Izba stwierdza, iz podejScie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji* sprowadza sie do akceptacii
status quo, za$ taki stan rzeczy - jak wskazujg wyniki kontroli NIK — bedzie prowadzit do kolejnych
nieprawidfowosci. Zwraca uwage brak propozycji rozwigzan ze strony Sekretarza Stanu w Ministerstwie SWIA,
dziatajgcego w imieniu Ministra SWiA, ktory dziatat w tym zakresie z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow —
adresata wnioskow NIK. Réwnoczesnie, Ministerstwo SWIA probuje podwaza¢ wnioski NIK nie prezentujac
wystarczajgcego uzasadnienia.

Funkcjonowanie spdtek handlowych tworzonych przez gminy wielokrotnie bylo przedmiotem kontroli NIKS,
W ramach tychze kontroli badano m.in. czy spotki komunalne dziataly w granicach wyznaczonych ustawami,
w tym ugk i usg. W ich wyniku Izba wskazywata, ze obowigzujace przepisy art. 10 ust. 1-3 ugk nie spetniajg
swojej funkcji, poniewaz w praktyce nie stanowig Zadnego ograniczenia dla zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej spofek komunalnych gmin poza sferg uzytecznosci publicznej. Stad tez w kontrolach z lat 2020-
2021 NIK zwracata uwage na aktualnos¢ wnioskow de lege ferenda dotyczacych przepisow art. 10 ugk
okre$lajacych zasady tworzenia i przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego® do spolek handlowych
poza sferg uzytecznosci publicznej. W Informacji o wynikach kontroli P/21/092 wskazano, iz uzyte w art. 10 ust. 3
ugk niedookreslone pojecie spotki ,waznej dla rozwoju gminy” powoduje, iz organy gmin i organy spblek
interpretujg je w sposob dowolny. Skutkuje to podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
spotki poza sferg uzytecznosci publicznej na szeroka skalg? i stricte komercyjnym charakterzes.

1Dz. U. 22020 . poz. 1200 ze zm.

2Dz. U. 22021 r. poz. 679; dalej: ugk.

3Dz. U.z2021r. poz. 1372 ze zm.; dalej: usg.

4 Dalej: Ministerstwo SWiA.

5 PM0/173/LWA; P/14/091/KGP; P/20/068/LWA; P/21/088.

6 Dalej: jst.

W przypadku jednej z 12 skontrolowanych spétek przychody z takiej dziatalnosci stanowity ponad 60% jej przychodéw ogétem.

8 Na przyklad: ustugi pogrzebowe; sprzedaz paliw i innych towaréw, w tym napojow alkoholowych na wiasnej stacji paliw; sprzedaz paliwa
Zeglugowego; ustugi okregowej stacji kontroli pojazdow.
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Odnoszac sie do pierwszego z wnioskow NIK Ministerstwo SWiA wskazalo, ze aktualne pozostaje stanowisko
zaprezentowane w pismie z 8 listopada 2021 r. (DK-KKN-0740-1-16/2021)%, w ktorym m.in. przywotano zasade
samorzadnosci terytoriainej ustanowiong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® (art. 16 ust. 2) oraz zasade
legalizmu (art. 164 ust. 3 i art. 167). Przywotano przepisy art. 6, art. 7 ust. 1 usg oraz art. 9 ust. 4 i art. 1 ust. 2
ugk odnoszace sie do zadan wiasnych gminy i zadan uzytecznosci publicznej. Przywotano réwniez art. 10 ust.
1-3 ugk i omowiono trzy sytuacje, w ktérych dziatalnos¢ poza sferg uzytecznosci publicznej jest dopuszczalna
i moze by¢ prowadzona.

Wyniki kontroli NIK pokazuja, Zze ustanowione przez Sejm przepisy ustaw sg przez samorzady gmin i ich spotki
jawnie famane badz skutecznie obchodzone. Oznacza to, ze cele jakie zakladat ustawodawca w zakresie
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy, nie sg osiggane. Jednym z powoddw jest
zastosowanie w przepisach ugk nieostrych, niedookreslonych pojec.

W piémie Ministerstwa SWiIA podano, ze ,przywolany przepis!' ustawy o gospodarce komunalne
w niezmienionym istotnie brzmieniu obowiazuje od poczatku wejscia w zycie ustawy o gospodarce komunalnej,
tj. od 1997 r. Ustawa ta uporzadkowata kwestie aktywnosci samorzadu w obszarach zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej.”

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze od konca lat 90-ych uplyneto juz ponad 20 lat. W tym okresie dokonano zmian, i to
niejeden raz, wielu ustaw regulujgcych kwestie dziatalnosci gospodarczej réznych podmiotow. Obszar
gospodarki, w tym gospodarki komunalnej, ulega ciagtym przemianom. Obowigzujace nadal rozwigzania prawne
ugk wprowadzone zostaly w zupetnie innych warunkach spotecznych i gospodarczych. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli istnieje pilna potrzeba weryfikacji uzytych w ustawie sformutowan decydujacych o przestankach
dopuszczajgcych prowadzenie przez gminy dziatalno$ci gospodarczej poza sferg uzytecznosci publiczne;.

Wykreslenie zapisu odnoszacego sie do spotek ,waznych dla rozwoju gminy” spowoduije, iz w art. 10 ust. 3 ugk
okreslony zostanie szeroki, ale zamkniety katalog czynnosci, w jakie moze angazowac sie spotka, w ktorej gmina
moze posiada¢ akcje lub udziaty.

Ministerstwo SWiA wskazafo, iz ,stosowanie katalogéw zamknietych w regulacjach okre$lajacych kompetencje
samorzadu terytorialnego podwaza zasade samorzadnosci terytorialnej”. Jednakze w ustawie z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa'2, w art. 13 ust. 2 tej ustawy, okreslono zamkniety katalog czynno$ci spotek
poza sferg uzytecznosci publicznej, w jakie moze angazowaé sie wojewodztwo. Istnieje zatem mozliwosé
zastosowania rozwiazania przyjetego w tej ustawie, co podwaza teze Ministerstwa SWiA o niedopuszczalnosci
czy tez niemoznosci wprowadzenia takiego katalogu do ugk. Zaznaczy¢ tez trzeba, iz rozwigzanie takie zostato
w pewnym zakresie wykorzystane w odniesieniu do spotek gminnych, chociaz nie w ustawie ustrojowej
odnoszacej sie do gmin (usg), lecz wiasnie w ugk, ktorej art. 10 ust. 3 wskazuje obszary, w jakich spétki gminne
moga by¢ tworzone poza sferg uzytecznosci publicznej. Jednakze w tej samej jednostce redakcyjnej (art. 10 ust.
3 ugk) wprowadzono - zdaniem NIK - zbyt ogdlne rozwigzanie, Ze ograniczenia nie dotycza spétek ,waznych dla
rozwoju gminy”. Tym samym nie tylko mozliwe, ale i konieczne wydaje sie by¢ zastosowanie rozwigzania
analogicznego jak w przypadku regulacji dotyczacych spotek tworzonych przez wojewoddztwa. Polegatoby to na
ewentualnym uzupefnieniu wykazu obszaréw wskazanych w art. 10 ust. 3 ugk (w ktorych spétki gminne moga
dziafa¢ poza sfergq uzytecznosci publicznej) oraz uznaniu tego wykazu za zamknigty, z rownoczesnym
wykre$leniem pojecia niedookreslonego, tj. spotki ,wazne dla rozwoju gminy”.

Ponadto Izba zaproponowala tez rozwigzanie alternatywne, tj. rozwazenie mozliwosci ograniczenia zakresu
stosowania zawartego w art. 10 ust. 3 ugk pojecia spotka ,wazna dla rozwoju gminy”. Nie mozna tej czgsci
wniosku NIK traktowa¢ jako ,nadmierej kazuistyki’. Rozwigzanie alternatywne polegatoby na ograniczeniu
mozliwoéci wykorzystywania pojecia niedookreslonego, np. poprzez sformutowanie ustawowych przestanek,
ktorych zaistnienie umozliwia w konkretnej sytuaciji uznanie okreslonej spotki za ,wazng dla rozwoju gminy’, a co
umozliwiatoby legalne wykraczanie przez te spotke w jej dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej.
Sformutowanie takich przestanek w ustawie powinno natomiast obligowa¢ organy stanowigce gmin do
wykazywania w uchwatach (podejmowanych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f usg) dotyczacych tworzenia

9 Tj. stanowisko przekazane do Informacji o wynikach kontroli P/20/088, w ktérym podtrzymano stanowiska zawarte w pismach z 12
stycznia 2021 r. (DAP-WSUST-0723-1/2021) i 27 marca 2017 r. (DAP-WSUST-0740-1/2016).

10Dz, U. Nr 78 poz. 483 ze zm.

1 Art. 10 ust. 1-3.

12Dz, U. 22020 r. poz. 1668 ze zm.
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badz przystepowania do spdtek dlaczego — uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy — uzna¢
trzeba, ze dana spdlka jest ,wazna dla rozwoju gminy”, za$ tak rozumiany cel ,rozwojowy” nie moze by¢
osiagniety w inny sposob albo tez, ze utworzenie spdiki jest najwiasciwszym sposobem jego osiggniecia.
Uchwaly takie podlegajg nadzorowi ze strony organéw nadzorczych nad jst, obejmujgcemu takze prawidiowosé
interpretowania i zastosowania w konkretnym przypadku (i z punktu widzenia ustawowo sformutowanych
przestanek) zawartego w ustawie pojecia nieostrego. Gminy natomiast mogg wnosi¢ skargi na rozstrzygnigcia
organu nadzorczego do sadu administracyjnego (ktorego kontrola rowniez obejmuje prawidiowe zastosowanie
w okreslonym przypadku pojecia niedookreslonego zawartego w hipotezie normy prawnej).

Obecnie obowigzujace regulacje pozostawiajg kwestig traktowania spotek za ,wazne dla rozwoju gminy” do
wytacznego (i swobodnego zarazem) uznania gminy, nie wymagajac przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia
przyjetego stanowiska, co mocno ogranicza mozliwos¢ sprawowania rzeczywistej kontroli i skutecznego nadzoru
nad zakresem wykonywania przez spotki gminne dziatalnosci gospodarczej poza sferg uzytecznosci publicznej.

Ministerstwo SWiA wskazalo, ze ,rada gminy, sktadajaca sie z radnych reprezentujacych mieszkancéw, jest
wiadna do oceny, czy przedmiot dziatalnosci danej spotki jest wazny dla rozwoju danej gminy”.

Przepisy ugk nie wskazujg jednak, w jakiej formie takiej oceny mozna by dokona¢. Kontrola NIK wykazata, ze
zadna ze spolek dziatajacych poza sferg uzyteczno$ci publicznej nie posiadata formalnej zgody i upowaznienia
organéw gminy na funkcjonowanie poza tg sferg, ze wskazaniem i uzasadnieniem wystapienia konkretnych
okolicznosci okreslonych w art. 10 ugk, w szczegéinosci art. 10 ust. 3.

Poruszone powyzej kwestie sg rowniez istotne w kontekScie regulacji zawartych w art. 9 ust. 2 usg, ktore
wyraznie wskazujg, ze zarowno gmina jak i gminna osoba prawna moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
wykraczajacg poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych
w odrebnej ustawie, czyli w ugk. Jednak sposéb opisu tychze przypadkéw w ugk umozliwia w praktyce
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spdki gminne poza sferg uzytecznosci publicznej
w nieograniczonym zakresie, jak rowniez tworzenie takich spolek i przystepowanie do nich, o ile tylko przyjmie
sie, ze spoki te sg ,wazne dla rozwoju gminy”. Niewatpliwie sytuacja taka jest sprzeczna z zamiarem
ustawodawcy wyrazonym w przywotanym przepisie ustawy ustrojowej (usg).

Wyjasniajac potrzebe interwencii legislacyjnej trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze dalsze utrzymywanie przepisu art.
10 ust. 3 ugk w obecnej postaci negatywnie wptywa na rozwdj przedsiebiorczosci i tzw. lokalnego Zycia
gospodarczego, poniewaz nie tworzy zadnych barier wkraczania przez podmioty publiczne, za po$rednictwem
utworzonych przez te podmioty spotek, w obszary dziatalnosci gospodarczej sytuowane poza sferg uzytecznoSci
publicznej. Nie mozna tez wykluczy¢, ze moze mie¢ negatywny wplyw na poziom zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnot lokalnych, jezeli jednostki organizacyjne gmin bedg sie koncentrowa¢ na dziataniach
komercyjnych.

Odnoszac sie do faktu, iz ,czes¢ spotek faktycznie prowadzi dziatalno$¢ niezwigzang bezposrednio z zadaniami
publicznymi” Ministerstwo SWiA argumentowalo, Zze ,warto odnotowac, Zze w przypadku generowania przez ta
dziatalno$¢ dochodow i zysku moga by¢ one przeznaczane na wsparcie dziatalnosci uzytecznosci publicznej’.
NIK podkresla jednak, Ze nie chodzi o dziatania spotek niezwigzane bezposrednio z zadaniami publicznymi albo
o dziatalno$¢ uboczng (0 marginalnym znaczeniu), ale o dziatania polegajace na celowym organizowaniu
i tworzeniu warunkow dla dziatainosci gospodarczej prowadzonej przez inne podmioty'3. Tymczasem spotkom
komunalnym nie wolno prowadzi¢ dziatalnoci gospodarczej, ktéra moze w sposéb negatywny oddzialywaé na
warunki konkurencji na lokalnym rynku ustug'. Ponadto, odpowiadajac na argumentacje Ministerstwa SWiA,
trzeba wyraznie stwierdzi¢, Ze uzyskiwanie przez spétki komunalne dodatkowych srodkow finansowych w celu
pokrycia kosztow Swiadczenia ustug publicznych nie zostato wskazane w art. 10 ust. 1-3 ugk wéréd okolicznosci
dajacych podstawe do podejmowania dziatan poza sferg uzytecznosci publicznej.

W ocenie NIK powyzsze argumenty potwierdzajg potrzebe dokonania zmian w polskim porzadku prawnym
poprzez wykreslenie albo ograniczenie zakresu stosowania zawartego w art. 10 ust. 3 ugk nieostrego pojecia
sp&tka ,wazna dla rozwoju gminy”.

13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 8 wrzenia 2011 r., | SA/OI 458/11 (LEX nr 966077); postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 2011 r., Il CZP 22/11 (LEX nr 898256).

14 Przepis art. 10 ust. 5 ugk stanowi, ze tworzenie i przystepowanie do spotek prawa handlowego przez gming w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1-3 ugk, odbywa sie na zasadach gwarantujacych zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzeganie
zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
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Odnoszgc sie do drugiego z wnioskow NIK, tj. podjecia inicjatywy legislacyjnej polegajacej na okresleniu w usg
obowigzku ustalenia w drodze uchwaly rady gminy zasad sponsoringu i udzielania darowizn przez spotki
komunalne gmin, Ministerstwo SWiA wskazato, Zze na gruncie przepisow usg i ugk, to nie organ stanowigcy
gminy, a organ wykonawczy, jako podmiot reprezentujacy jst, wyposazony zostat w uprawnienia do wykonywania
praw z posiadanych udziatow i akcji. Jednocze$nie Ministerstwo SWiA przyznato, Ze przepis art. 10a ust. 5 ugk,
poza wskazywaniem kandydata na czlonka organu nadzorczego spétki, nie okresla na czym polega wspomniane
wykonywanie praw z udziatow i akcji. Zatem, zdaniem Ministerstwa SWiA, nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ
wykonawczy gminy ustalit zasady dobrych praktyk nadzoru wiascicielskiego w danej jst, a wsréd nich zasady
sponsoringu i udzielania darowizn. Przyznanie radzie gminy mozliwosci ustalania zasad sponsoringu i udzielania
darowizn przez spotki komunalne gmin stanowitoby naruszenie kompetenciji organu wykonawczego w zakresie
sprawowania nadzoru wtascicielskiego.

Trudno w pefni zgodzic sie¢ z przedstawionym wywodem. Nie mozna podnosi¢ rzekomego naruszania
kompetencji w sytuacji, gdy kompetencje te nie zostaly okreslone przepisami prawa, co zresztg podkreslono
w piSmie Ministerstwa SWiA. Tym samym tez nie mozna uzna¢, iz wprowadzenie w ustawie szczegdlowego
przepisu odnoszacego sie do wykonywania precyzyjnie okreSlonego zadania byloby niemozliwe ze wzgledu na
naruszenie ogoélnych regulacji prawnych (dotyczacych reprezentowania gminy), ktére pomijaja kwestie realizacji
takiego zadania. Wreszcie — trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w sytuaciji, gdy obowiazujace przepisy czego$
nie okreslajg, to nie stojg na przeszkodzie, aby organ administracji publicznej podjat okreslone dziatania majace
charakter wiadczy. | to w stosunku do podmiotow (spotek prawa handlowego posiadajacych osobowos¢ prawna),
ktore nie sg mu podlegte w rozumieniu regulacji odnoszacych sie do struktur administracji, lecz wobec ktorych
wykonuje jedynie dziatania zwigzane z reprezentowaniem wiasciciela (tj. jst), wynikajace przede wszystkim
z regulacji Kodeksu spotek handlowych. Stanowisko takie wydaje sie by¢ sprzeczne z konstytucyjnie okreslong,
zasadg legalnosci dziatania organow wiadzy publicznej, mimo iz odnosi si¢ do sfery objetej dominium tej wiadzy.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 usg do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace W zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Zatem wiasciwo$¢ rady gminy
wyklucza jedynie wskazanie w przepisach ustawowych innego podmiotu jako wytacznie wiasciwego. W inny
sposob w przepisach usg okreslono natomiast zadania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organu
wykonawczego. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 usg — wykonuje on uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Oznacza to, iz organ wykonawczy gminy w swojej dziatalnosci nie moze wykraczaé
poza zadania sformutowane w obowigzujgcych przepisach prawa oraz wynikajace z podjetych przez organ
stanowigcy uchwat.

Mozna dyskutowaé, czy wprowadzony przepisami ustawy obowigzek ustalania zasad sponsoringu i udzielania
darowizn przez spotki komunaine w poszczegdlnych gminach powinien by¢ realizowany przez organ stanowigcy
czy tez przez organ wykonawczy gminy. Za przyjeciem rozwigzania, iz powinien by¢ to organ stanowiacy moga
przemawiaC istniejace regulacje usg, zgodnie z ktorymi do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy m.in.
okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatdw i akcji przez wojta (art.18 ust.2 pkt 9 lit. g usg), czy tez
podejmowanie uchwat dotyczacych tworzenia i przystepowania do spotek i spotdzielni oraz rozwigzywania
i wystepowania z nich (art.18 ust.2 pkt 9 lit. f usg). Z pewnoscig natomiast nie mozna przyjmowat, ze
wprowadzenie takiego ustawowego obowigzku moze byé z powodzeniem ,zastgpowane’ przez dziatania
podejmowane — wediug istniejacego stanu prawnego — na watpliwych podstawach prawnych. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze nie ma zadnych uregulowan prawnych, ktore nakazywalyby organowi wykonawczemu
gminy sporzadzanie pisemnych zasad nadzoru wiascicielskiego nad spotkami gminy, w tym zasad sponsoringu
i udzielania darowizn przez te spotki. Ustalenie takich procedur, wobec braku obowigzku prawnego, bytoby
wytacznie przejawem dobrej praktyki.

Majac na uwadze obowigzujace rozwiazania prawne, a w zasadzie ich brak, Izba zaproponowata rozwazenie
mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej polegajacej na ustawowym okresleniu obowiazku ustalenia w drodze
uchwaty organu stanowigcego gminy zasad sponsoringu i udzielania darowizn przez spétki komunalne. Rada
gminy, majac mozliwo$¢ ustalania takich zasad, decydowataby o stopniu ich szczegdtowosci. Okre$lenie przez
rade gminy generalnych / ogdinych zasad sponsoringu i udzielania darowizn nie naruszatoby kompetencji organu
wykonawczego w zakresie sprawowanego nadzoru whascicielskiego. Skoro, jak podkresla Ministerstwo SWiA, na
podstawie przepisow art. 10 ugk rada gminy ,jest wiadna do oceny, czy przedmiot dziatalnoéci danej spotki jest
wazny dla rozwoju danej gminy”, to tym bardziej na gruncie przepisow usg, organ ten powinien mie¢ wplyw na
ksztattowanie zasad postepowania w zakresie rozporzadzania skiadnikami aktywow pienieznych celem
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udzielania darowizn lub zawierania uméw sponsoringowych. Mowa przeciez o mieniu publicznym'®, Obszar
zarzadzania publicznymi aktywami pienieznymi powinien byé transparentny i jawny dla mieszkancéw gminy.
Dodatkowo, zdaniem NIK, utatwiloby to i zmotywowalo rady gmin do przeprowadzania kontroli dziatalno$ci spotek
komunalnych (bezposrednio w spotkach) na podstawie art. 18a ust. 1 usg.

W ocenie NIK powyzsze argumenty potwierdzajg potrzebe podjecia inicjatywy legislacyjnej polegajacej na
okresleniu w usg obowigzku ustalenia w drodze uchwaly rady gminy zasad sponsoringu i udzielania darowizn
przez spotki komunalne gmin.

15 W wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn. | OSK 657/19) Sad w uzasadnieniu wskazat m.in, ze ,spotki, ktorych jedynym
wiascicielem jest gmina, niewapliwie mieszcza sie w pojeciu gminnych jednostek organizacyjnych, pomimo tego, ze posiadajg odrebna od
gminy osobowos¢ prawng’.
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