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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Gryficach', Plac Zwyciestwa 37 (72-300 Gryfice).

Ryszard Chmielowicz, Starosta Powiatu Gryfickiego? od 23.11.2018 r. Poprzednio
w okresie od 1.12.2014r. do 23.11.2018r., funkcje kierownika jednostki petnit
Kazimierz Sac.

Nadzér nad urzadzaniem obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.

Od 1 stycznia 2017r. do 20 maja 2019r., z wykorzystaniem dowodoéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

1. Maciej Mikulski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/74/2019 2 11.04.2019 .
2. Bogustaw  Wojcik, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/83/2019 z 29.04.2019 r.

(akta kontroli str. 1-2, 3-7)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Starosta, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, prawidtowo
prowadzit postepowania dotyczace zgtoszen budowy oraz wydania pozwolenia
na budowe obiektdw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. W objetych kontrolg
postepowaniach rzetelnie weryfikowano spetnienie wymagan okreslonych w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’ oraz wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®. Sprawy zatatwiane byty
w obowigzujacych terminach i na podstawie wymaganej dokumentacji. W przypadku
stwierdzenia brakéw, inwestorzy byli bezzwtocznie wzywani do jej uzupetnienia.
W trzech sprawach (z 10 analizowanych) Starosta nie przekazat Powiatowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Gryficach kopii zgtoszen budowy obiektéw
matej architektury, co stanowito naruszenie przepiséw art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Prawo budowlane. W tych przypadkach przekazat jedynie za$wiadczenia
0 niezgtoszeniu sprzeciwu do zakresu rob6t wskazanego w zgtoszeniach zamiaru
budowy obiektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe. Kopie zgtoszen budowy
(lub za$wiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu) oraz ostateczne
decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe, niezwtocznie przekazywano organowi
nadzoru budowlanego. Ponadto w aktach wszystkich siedmiu zbadanych spraw
zgtoszen budowy obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ktore

' Dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta.

$Dz. U.22019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

5Dz. U. 22018 r. poz. 1202, ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.

6Dz. U.z2015r. poz. 1422, ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych.
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Opis stanu
faktycznego

zakonczyty sie milczacym zatatwieniem sprawy, nie zamieszczono adnotacji w tym
zakresie, o ktdrej mowa w art. 122e ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’, wskazujacej tresC rozstrzygniecia oraz jego
podstawe prawna.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1. W Starostwie dziatania w zakresie nadzoru nad urzadzaniem obiektow
budowlanych realizowane byly przez Wydziat Urbanistyki, Architektury
i Budownictwa?®. Do zadan Wydziatu nalezato® m.in.:

e zatwierdzanie projektéw budowlanych obiektow oraz wydawanie pozwolen
na budowe lub rozbiérke, naktadanie obowigzku uzyskania pozwolenia
na rozbiorke i usunigcia nieprawidtowo$ci w projekcie budowlanym oraz
okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe przedsiewziecia wymagan
uwzgledniajacych ochrone Srodowiska na obszarze prowadzenia prac,

e zmiana lub uchylanie pozwolen na budowe, stwierdzenie wygasnigcia decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz przenoszenie decyzji 0 pozwolenia na budowe na
rzecz innej osoby,

e prowadzenie rejestru decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz przechowywanie
dokumentow objetych pozwoleniem na budowe,

e udzielanie lub odmowa zgody na odstepstwa od przepisow techniczno-
budowlanych,

e przyjmowanie zgtoszen o rozbiorce, o zamiarze budowy lub wykonywania robét
budowlanych nie objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe oraz
zgtoszen o zmianie sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych,

e zglaszanie sprzeciwu w sprawie budowy oraz wykonywania robét, o ktdrych
mowa w przepisach prawa budowlanego i naktadanie obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe,

¢ nakfadanie obowigzku stosowania obstugi geodezyjnej do obiektéw budowlanych
wymagajacych zgtoszenia,

e 0golna kontrola i nadzér nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wydawanie decyzji
administracyjnych oraz kontrola posiadania przez osoby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie uprawnien do petnienia tych
funkci,

e przekazywanie organom nadzoru budowlanego kopii decyzji, postanowien
| zgtoszen wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego oraz powiadomienie
tych organéw o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach przy wykonywaniu robot
budowlanych lub utrzymania obiektow budowlanych,

e uczestniczenie na wezwanie organu nadzoru budowlanego w czynno$ciach
inspekcyjnych i kontrolnych.

(akta kontroli str. 8, 21-23, 33-34)

Dyrektor WUAIB odpowiedzialny byt m.in. za planowanie i kierowanie pracg
podlegtego Wydziatu oraz nadzér nad sprawnym i terminowym zatatwianiem spraw
przez pracownikéw. Zostat takze upowazniony przez Staroste do zatatwiania w jego
imieniu spraw z zakresu zadan wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, w tym
do zatwierdzania projektéow budowlanych obiektdw oraz wydawania pozwolen
na budowe lub rozbidrke, przyjmowania zgtoszen o zamiarze budowy lub wykonania

7Dz. U.z2018 r. poz. 2096, ze zm., dalej: KPA.

8 Dalej: WUAIB lub Wydziat.

9Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Gryficach zatwierdzonym uchwatami
Zarzadu Powiatu Gryfickiego nr 474/161/17 z 22.11.2017r., 556/197/18 z 28.06.2018r. i 24/16/2019
222.01.2019r.
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rob6t budowlanych, zgtaszania sprzeciwu w tych sprawach oraz innych spraw
nalezacych do ww. zadan WUAIB.
(akta kontroli str. 18, 37-45)

1.2. W latach 2017-2019 (I kwartat) Starosta wydat dwie decyzje o udzieleniu
pozwolenia na budowe, obejmujgce obiekty matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, ij:

e decyzje nr481/2017 z 27.09.2017 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe zespotu
hotelowego z aquaparkiem, basenem zewnetrznym, parkingami, sieciq drog
wewnetrznych i ciggdw pieszych oraz projektowanym zagospodarowaniem
terenu z obiektami matej architektury: placem zabaw, sitownig terenowa,
siedziskami, wiatg Smietnikowg, totemem reklamowym i oczkiem wodnym
w miejscowosci Mrzezyno,

e decyzje nr 42/2018 z 25.01.2018 r. o udzieleniu pozwolenia na rozbudowe
budynku Muzeum Bursztynu oraz budowe placu amfiteatrainego, muszli
koncertowej z zapleczem, pawilonéw: handlowych i higieniczno-sanitarnego,
placu zabaw oraz elementow matej infrastruktury, miejsc postojowych
i utwardzenie terenu w miejscowosci Pobierowo.

W tym czasie Starosta nie wydawat decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu

budowlanego i odmowie udzielenia pozwolenia na budowe obiektow mate]

infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.
(akta kontroli str. 55, 59-63, 81)

Dyrektor WUIAB, przedstawiajac przyjeta w Starostwie wyktadnie oraz praktyke
w zakresie zatatwiania spraw, dotyczacych zgtoszen budowy oraz wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, wyjasnit m. in., ze w mysl przepiséw art. 29 ust. 1 pkt. 22 oraz art. 30
ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane, budowa obiektow matej architektury nie
wymaga zaréwno pozwolenia na budowe, jak i zgtoszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej'0. Zgtoszenia budowy w mysl| przepisu art. 30 ust. 1
pkt. 4 ww. ustawy wymaga budowa obiektéw matej architektury w miejscach
publicznych. Zgodnie z art. 30 ust. 1a tej ustawy, inwestor zamiast dokonania
zgtoszenia dotyczacego ww. robdt budowlanych, moze wystapic z wnioskiem
0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Majac na wzgledzie powyzsze przepisy,
Starosta nie moze narzuci¢ inwestorowi wymogu uzyskania pozwolenia na budowe
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i jesli obiekt ma zosta¢
wybudowany w miejscu publicznym wymagane jest zgtoszenie. Jedynie
w przypadku, gdy inwestor dobrowolnie ujmie w zakresie wniosku i ztozonego
projektu budowlanego takie obiekty, organ moze udzieli¢ pozwolenia na ich budowe
w formie decyzji administracyjnej, co jest zgodne z dyspozycjq art. 30 ust. 1a ustawy
Prawo budowlane. Podstawowym wzgledem, ktéry warunkowat, Ze inwestorzy
chetniej wybierali forme zgtoszenia dla budowy obiektéw matej architektury
w miejscach publicznych, byt warunek koniecznosci posiadania decyzji o warunkach
zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra jest
podstawowym dokumentem warunkujagcym ztozenie wniosku 0 pozwolenie
na budowe. Czas uzyskiwania tego dokumentu skutecznie zniecheca
zainteresowanych od zamiaru uzyskiwania pozwolenia na budowe tych obiektdw.
Dla budowy obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w miejscu
publicznym organ wymaga, co do zasady zgtoszenia. Jedynie zgodnie z art. 30
ust. 7 ustawy Prawo budowlane, organ moze natozy¢, w drodze decyzji, o ktérej
mowa w ust. 5, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu
lub robdt budowlanych objetych obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1,
jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania

10 Dalej: organ.



przestrzennego, decyzji 0 warunkach zabudowy lub spowodowac: 1) zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia; 2) pogorszenie stanu $rodowiska lub stanu
zachowania zabytkéw; 3) pogorszenie warunkow zdrowotno-sanitarnych;
4) wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich. W latach 2017-2019 nie odnotowano wydania decyzji oparte;
na w/w przestankach.

(akta kontroli str. 46, 48, 72, 75)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto 51 zgtoszen budowy obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, z tego: 25 w 2017 r., 23 w 2018 r. i trzy
w 2019 r." Starosta wniost do ww. zgtoszen cztery sprzeciwy. Wérdd przyjetych
zgtoszen dwa dotyczyty budowy takich obiektdw na terenach nalezacych
do wspdlInot i spotdzielni mieszkaniowych oraz dwa — na terenie szkot i placowek
oSwiatowych.

(akta kontroli str. 55)

Dyrektor WUIAB wyjasnit, ze zgtoszenia budowy obiektow matej infrastruktury

sportowo-rekreacyjnej w latach 2017-2019:

e w miejscach publicznych wymagane byty dla wszelkich rodzajow obiektow mate;
infrastruktury, wymienionych w art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane'2
w tym: urzadzen do ¢éwiczen typu fitness, pojedynczych urzadzen stuzacych
rekreacji codziennej i do zabaw dla dzieci, jak réwniez w przypadku doposazenia
istniejacych obiektow w nowe urzadzenia,

e na terenach nalezacych do hoteli, pensjonatow, osrodkéw wypoczynkowych
iinnych tego typu placowek - wynikato to wytgcznie z woli inwestora oraz
kwalifikacji, czy dany teren moze stanowi¢ ,miejsce publiczne”, zgtoszenia takie
dokonywane byly sporadycznie, gdyz u inwestorow prywatnych funkcjonuje
stanowisko, ze na wiasnych dziatkach nie potrzeba Zadnych zezwolen
na ustawienie urzadzen placow zabaw oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych,

e na terenach wspdlnot i spotdzielni mieszkaniowych, szkot i placowek
o$wiatowych, wymagano dokonania zgtoszenia, kwalifikujac je jako obiekty matej
architektury w miejscach publicznych.

Wyjasnit ponadto, Zze organ stoi na stanowisku, iz wymienione tereny: hoteli,

pensjonatow, osrodkéw wypoczynkowych iinnych tego typu placdéwek, nie

podlegajq kwalifikacji jako miejsca publiczne. Ustawa Prawo budowlane, jak i inne
przepisy prawa, nie zawierajq ustawowej definicji ,miejsca publicznego”. Przyjmujac
stownikowg definicje stowa ,publiczny”, ktére oznacza m.in.: dotyczacy ogétu ludzi,
stuzacy ogdtowi, dostepny dla wszystkich, ogdiny, powszechny, spoteczny,
nieprywatny — wymienione miejsca sg terenami prywatnymi, wygrodzonymi,

z ktérych korzysta okreslona liczba zidentyfikowanych oséb. Watpliwo$ci organu,

co do kwalifikacji jako miejsce publiczne, budzit rowniez ogrodzony, zamkniety oraz

monitorowany teren wspdlnoty mieszkaniowej, zarzadzajacej takq nieruchomoscia.
(akta kontroli str. 46, 49, 57-58, 72, 74-75)

1.3. W latach 2017-2019 w Starostwie nie odnotowano zamiaru uzyskania
pozwolenia na budowe lub dokonania zgtoszenia dotyczacego budowy parku
linowego.

(akta kontroli str. 49, 55, 71)

Dyrektor WUAIB wyja$nit, ze w przypadku, gdyby wymienione powyzej zamierzenie
polegato na zamocowaniu lin i drabinek na projektowanych stupach lub palach,
zakwalifikowano by je bezsprzecznie jako obiekt matej architektury. Natomiast
rozwieszenie lin i drabinek na istniejacych drzewach, zdaniem organu nie miesci sie

Do 31.03.2019r.
12 Uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
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w kategorii rob6t budowlanych, nie stanowi obiektu budowlanego i nie podlega
przepisom ustawy Prawo budowlane.
(akta kontroli str. 46, 49)

1.4. W okresie objetym kontrolg Starosta nie korzystat z uprawnienia wynikajacego
zart. 43 ust 2 ustawy Prawo budowlane do naktadania na inwestora obowigzku
wykonania geodezyjnego wyznaczenia Ww terenie obiektow budowlanych
wymagajacych zgtoszenia, a po ich wybudowaniu geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, obejmujacej ich potozenie na gruncie.

(akta kontroli str. 46, 49-50, 71)

Dyrektor WUAIB wyjasnit m.in., ze organ nie korzystat z ww. uprawnien, gdyz
ustawodawca nie uregulowat w jakiej formie moznaby takim obowigzkiem obcigzy¢
zgtaszajgcego oraz okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe takiego
rozstrzygniecia. Podczas rozpatrywania zgtoszen budowy obiektdw mate]
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, weryfikacja zachowania minimalnej odlegtoSci
placow zabaw i miejsc rekreacyjnych od: wydzielonych miejsc postojowych, linii
rozgraniczajacych ulice, okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
i od miejsc gromadzenia odpadow - odbywa sie poprzez ich sprawdzenie
w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonanym na aktualnej mapie
opracowanej do celéw projektowych. W my$l art. 30 ust. 4 ustawy prawo
budowlane, w zgtoszeniu nalezy bowiem przedstawi¢ projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu, wykonany przez projektanta posiadajacego wymagane
uprawnienia budowlane. Do podstawowych obowigzkéw uprawnionego geodety
w procesie planowania inwestycji nalezy przygotowanie mapy do celow
projektowych. Jest on zobowigzany do uwzglednienia w zakresie opracowywanej
mapy wszelkich istniejacych elementéw zagospodarowania terenu, bez wzgledu na
to, czy sq one juz ujete w jej tresci, czy tez nie sg objete inwentaryzacjq geodezyjng
powykonawcza, w tym m.in. istniejacych obiektdw matej architektury, zarbwno na
terenie inwestora, jak i w sasiedztwie planowanej inwestycji w pasie co najmniegj
30 m. Wobec powyzszego, opracowana rzetelnie, w odpowiedniej skali i zgodnie
z przepisami mapa do celéw projektowych, bedzie zawierata w swej treSci place
zabaw oraz miejsca rekreacyjne. Natomiast za zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
odpowiada uprawniony projektant, ktory potwierdza zgodnos¢ zastosowanej mapy
z oryginatem zarejestrowanym w powiatowym osrodku dokumentacji geodezyjne;
i kartograficznej oraz sktada oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane. (...) W przypadku stwierdzenia zaistnienia nieprawidtowosci lub
brakéw, w szczegdlnosci braku wymaganej mapy dla celéw projektowych,
opracowanej przez uprawnionego geodete, na ktorej projektant winien nanie$¢
odlegtosci obiektéw w stosunku do placéw zabaw i miejsc rekreacji, wydawane jest
postanowienie o ich usunieciu, zgodnie z art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowlane
(w przypadku zgtoszen) lub art. 35 ust. 3 (w przypadku pozwolen). Brak ich
uzupetnienia skutkuje wydaniem decyzji administracyjnej o zgtoszeniu sprzeciwu,
w stosunku do obiektdéw objetych zgltoszeniem lub odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w stosunku do obiektow objetych
wnioskiem o pozwolenie na budowe.

(akta kontroli str. 46, 49-50, 72-74)

1.5. Wydziat nie dysponowat wytycznymi w zakresie nadzoru nad urzgdzaniem
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w postaci pism otrzymanych
od Wojewodzkiego lub Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz innymi
opracowanymi w tej sprawie instrukcjami postepowania.

(akta kontroli str. 71)



Dyrektor WUAIB wyjasnit, ze Starostwo nie otrzymato Zzadnych wytycznych lub
instrukcji postepowania, dotyczacych takich obiektéw. Rdwniez na stronie Gtownego
Urzedu Nadzoru Budowlanego nie zamieszczono ani jednego stanowiska lub
wyjasnienia przepisow, odno$nie obiektow matej architektury.

(akta kontroli str. 46, 50)

2.1 Badanie dokumentacji dotyczacej wydania dwdch decyzji o pozwoleniu na
budowe'3 wykazato, ze przed ich wydaniem organ administracji architektoniczno-
budowlanej podjat dziatania wymagane przepisami art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Prawo budowlane, w tym w odniesieniu do placow zabaw. Na podstawie graficzne;
czesSci projektu zagospodarowania terenu, sprawdzono zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami techniczno-budowlanymi
okreslonymi w § 19 ust. 1, § 40 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych. Decyzje zostaty wydane na podstawie kompletnych wnioskéw, do
ktorych zataczono m.in. projekt budowlany zawierajagcy wymagane elementy',
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele
budowlane i o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Wydanie
decyzji nastgpito z zachowaniem termindw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo budowlane (odpowiednio: 57 i 58 dni od ztozenia wnioskow o ich
wydanie).

(akta kontroli str. 81-84)

2.2 Kontrola 14'5 z 51 (tj. 27%) zgtoszen budowy obiektow matej architektury
w miejscach publicznych wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach,
stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, inwestorzy okreslili
rodzaj, zakres i sposob wykonywania rob6t budowalnych oraz termin ich
rozpoczecia. Zgtoszenia zostaty ztozone przynajmniej na 21 dni przed planowanym
dniem rozpoczecia robot budowlanych.

W 1116 przypadkach (z 14 badanych), organ natozyt na inwestoréw obowigzek
uzupetnienia we wskazanym terminie brakujacych dokumentow. Uzupetnienia
dotyczyty przede wszystkim dostarczenia: projektu zagospodarowania terenu
sporzadzonego na mapie dla celow projektowych; kopii decyzji zezwalajacej
na wytaczenie z produkciji rolnej gruntow, ktore zostang przeznaczone pod inne niz
rolnicze uzytkowanie; zlokalizowania na przedtozonym projekcie zagospodarowania
terenu zgtaszanych urzadzen, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkdw
technicznych, tj. w odlegtosci co najmniej 10 m od lini rozgraniczajacej ulice;
uzupetnienia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane o prawidtowe dane. W siedmiu'? przypadkach (z 11) zgtaszajacy
uzupetnili dokumentacje we wskazanym terminie, a w czterech'® w zwigzku
Z nieuzupetnieniem dokumentacji w wyznaczonym terminie, organ wydat decyzje
administracyjne o wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia. Od wydanych decyzji
inwestorzy nie wniesli odwotan. Do kazdego objetego badaniem!® zgloszenia

13 Wskazanych w punkcie 1.2 wystapienia pokontrolnego.

4 W tym w odniesieniu do urzadzer montowanych w miejscach rekreaciji projektant wskazywat, ze powinny by¢
one zgodne z Polskimi Normami, obowigzujacymi w tym zakresie.

15 UAIB.6743.162.2017, UAiB.6743.408.2017.ML, UAIB.6743.410.2017.2018.Mt, UAiB.6743.418.2017.2018.ML,
UAiB.6743.252.2017, UAiB.6743.407.2017.ML, UAiB.6743.409.2017.Mt, UAiB.6743T.190.2017.2018.ML,
UAiB.6743.438.2017, UAiB.6743.4.2018, UAIB. 6743.293.2018, UAIB. 6743.296.2018, UAIB. 6743.62.2019,
UAIB. 6743.66.2019.

16 UAiB.6743.162.2017, UAIB.6743.408.2017.Mt, UAIB.6743.410.2017.2018.Mt, UAIB.6743.418.2017.2018.Mt,
UAiB.6743.407.2017.Mt, UAIB.6743.409.2017.Mt, UAIB.6743T.190.2017.2018.Mt, UAIB. 6743.293.2018,
UAIB. 6743.296.2018, UAIB. 6743.62.2019, UAIB. 6743.66.2019.

7 UAIB.6743.407.2017.ML, UAIiB.6743.409.2017.ML, UAiB.6743T.190.2017.2018.Mt, UAIB. 6743.293.2018,
UAIB. 6743.296.2018, UAIB. 6743.62.2019, UAIB. 6743.66.2019.

18 UAIB.6743.162.2017, UAiB.6743.408.2017.ML, UAIB.6743.410.2017.2018.ML, UAIB.6743.418.2017.2018.ML.
19 Za wyjatkiem czterech ww. spraw, w ktorych organ wnist sprzeciw.
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dotaczano m.in. o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, projekt zagospodarowania terenu, wykonany przez projektanta
posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane; o$wiadczenie projektanta
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. We wszystkich ww. zgtoszeniach projektant
wskazywat, ze urzadzenia montowane w miejscach rekreacji powinny by¢ zgodne
z Polskimi Normami, obowigzujacymi w tym zakresie. We wszystkich przypadkach,
na podstawie graficznej czesci projektu zagospodarowania terenu, organ sprawdzat
zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami techniczno-
budowlanymi okre$lonymi w § 19 ust. 1, §40 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych.

Sposrod 10 objetych badaniem spraw?0 w czterech?! organ wydat inwestorom
zaSwiadczenia o niezgtaszaniu sprzeciwu do zakresu robot wskazanego
w zgtoszeniach, a w siedmiu22 po uptywie 21 dni od zgtoszenia zamiaru
wykonywania robdt niewymagajacych pozwolenia na budowe, inwestorzy nabyli
uprawnienia do rozpoczecia rob6t budowlanych. W aktach siedmiu ww. spraw nie
zamieszczono adnotacji 0 milczacym zatatwieniu sprawy ze wskazaniem tresci
rozstrzygniecia oraz jego podstawy prawnej, o ktorej mowa w art. 122e KPA,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 85-97)

3. Badanie dokumentacji dotyczacej wydania dwoch decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz 14 zgtoszen budowy obiektdw matej architektury?? wykazato, ze organ
rzetelnie zweryfikowat spetnienie wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych. Analiza objetych kontrolg 14 zgtoszer zostata
przeprowadzona w terminie nieprzekraczajgcym 21 dni od daty ich wptywu
do Starostwa?4. Rozstrzygniecia zostaly wydane na podstawie wymaganej
kompletnej dokumentaciji oraz po ustaleniu wszystkich okoliczno$ci niezbednych do
zajecia stanowiska.

(akta kontroli str. 85-97)

W Starostwie nie zostaty przyjete procedury postepowania organu po otrzymaniu
wniosku 0 pozwolenie na budowe lub zgtoszenia budowy obiektow matej
architektury na placach zabaw lub w miejscu przeznaczonym do rekreacii.

(akta kontroli str. 76-78)

Dyrektor WUIAB wyja$nit, ze sprawy te sg rozpatrywane tak samo, jak dotyczace
innych obiektéw budowlanych. (...) Wskazat m.in., Ze praktyka postepowania
w przypadku zgtoszenia budowy obiektow matej architektury na placach zabaw lub
W miejscu przeznaczonym do rekreacji (jako podstawowy tryb wybierany przez
inwestorow) wyglada nastepujgco: 1) pobranie wypiséw z ewidencji gruntéw oraz
ewentualnie mapy ewidencyjnej z wykazanymi granicami dziatek geodezyjnych;
2) sprawdzenie kompletnosci zgtoszenia oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (na druku B-3) pod wzgledem
formalnym; 3) sprawdzenie zgodno$ci planowanego zamierzenia z obowigzujacym
na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (w
przypadku gdy obszar inwestycji objety jest aktualnym miejscowym planem

20 W odniesieniu do ktérych organ nie wnidst sprzeciwu.

21 UAIB.6743T.190.2017.2018.ML, UAIB. 6743.293.2018, UAIB. 6743.296.2018, UAIB. 6743.66.2019.

22 JAiB.6743.252.2017, UAIB.6743.407.2017.Mt, UAIB.6743.409.2017.Mt, UAIB.6743T.190.2017.2018.ML
(wtej sprawie wydano dodatkowo za$wiadczenie na whniosek inwestora),
UAIB.6743.438.2017, UAIB.6743.4.2018, UAIB. 6743.62.2019.

23 Wskazanych w punkcie 2.1 i 2.2 wystapienia pokontrolnego.

2 \W badanej probie w 11 przypadkach organ natozyt na inwestoréw obowigzek uzupetienia we wskazanym
terminie brakujacych dokumentow. Postanowienia o uzupetnieniu dokumentacji zostaty wydane od siedmiu
do 20 dni (liczac od daty wptywu zgtoszenia do Starostwa).
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zagospodarowania  przestrzennego),  4) sprawdzenie  zgodno$ci  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z: ustawg Prawo budowlane, w szczegolno$ci
w zakresie przedstawienia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
wykonanego przez osobe posiadajgcgq wymagane uprawnienia budowlane;
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych; rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego?s, 5) sprawdzenie,
czy: dana nieruchomo$¢ jest sklasyfikowana jako dziatka budowlana?; dana
nieruchomos¢ nie jest zlokalizowana na terenie wpisanym do rejestru zabytkow?7.
(akta kontroli str. 76-78)

W sprawie sposobu weryfikacji spetnienia w sktadanych projektach budowlanych
wymogow wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
Dyrektor WUIAB wyjasnit, ze organ stoi na stanowisku, iz odlegtos¢ winna by¢
mierzona w linii prostopadtej do najblizszego urzadzenia placu zabaw. Wedtug tej
zasady weryfikowane sg odleglosci od: miejsc postojowych, otwartych garazy
wielopoziomowych, linii rozgraniczajacych ulice, okien pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi i miejsc gromadzenia odpadoéw. Obowigzuje reguta, ze to projektant
sporzadzajacy projekt zagospodarowania dziatki lub terenu zobowigzany jest
do wskazania przedmiotowych odlegto$ci. Weryfikacja nastonecznienia placu zabaw
odbywa sie poprzez analize jego lokalizacji w stosunku do istniejacych obiektow,
ktore mogtyby go przestaniat. Na podstawie przedtozonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu sprawdza sig, czy w bliskim sasiedztwie
projektowanego placu zabaw od strony potudniowe] wystepujg budynki lub inne
obiekty, ktére mogtyby spowodowac zacienienie obszaru placu zabaw. W przypadku
gdyby np. zgloszenie dotyczyto placu zabaw przylegtego od strony potnocnej
do istniejgcego budynku organ zazadatby bezsprzecznie analizy nastonecznienia,
wykonanej przez uprawnionego projektanta, ktéry opracowat projekt
zagospodarowania terenu. W latach 2017-2019 nie stwierdzono lokalizacji, ktora
wymagataby przedtozenia takiego opracowania.

(akta kontroli str. 76,79)

Przy wykonywaniu obowigzkow zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow
0 pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy obiektow matej architektury na
placach zabaw lub w miejscach przeznaczonych do rekreacji organ nie korzystat
z mozliwosci  dokonania czynnosci  kontrolnych, do przeprowadzenia ktdrych
uprawnienia wynikaja z art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 81-97)

Dyrektor WUIAB wyjasnit, ze zapis art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi
jedynie ogolng dyspozycje dla organdw administracji architektoniczno-budowlane;
do dokonywania czynnosci kontrolnych, ktéra nie daje uprawniert do wykonywania
czynnosci kontrolnych w terenie. Takowe uprawnienia sg wydawane wytgcznie
pracownikom nadzoru budowlanego w oparciu o art. 81a oraz art. 84a ustawy
Prawo budowlane. Organy administracji architektoniczno-budowlanej w ramach
wspotpracy miedzy organami, wystepujg o przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych
do organu nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 76, 79)

%Dz, U.z 2018 poz. 1935.

26 W przypadku, gdy teren jest gruntem rolnym inwestor jest zobowigzany do przedtozenia decyzji o ktérej mowa
w art. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lednych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161),
zezwalajacej na jego wytaczenie z produkgji rolnej.

2T W przypadku, gdy teren jest objety ochrong konserwatorska, inwestor jest zobowigzany do przedtozenia
uzgodnienia z Zachodniopomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Szczecinie w zakresie
projektowanego zamierzenia.
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Odnoszac sie do weryfikowania zgodnosci zastosowanych rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z zasadami wiedzy technicznej, wynikajgcymi
z wkasciwych norm PN, Dyrektor WUIAB wyjasnit, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo budowlane w stosunku do obiektdw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej organ moze dokonaC jedynie sprawdzenia zgodno$¢ projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
Nie posiada zadnych kompetencji do weryfikacji zgodno$ci zastosowanych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych z zasadami wiedzy technicznej,
wynikajacymi z wkasciwych polskich norm. Za zgodno$¢ rozwigzan architektoniczno-
budowlanych z zasadami wiedzy technicznej, wynikajacymi m. in. z wtasciwych PN,
dotyczacych obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w Swietle zapisu
art. 20 ust. 1 pkt. 1 odpowiada wytgcznie uprawniony projektant, ktory sktada
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

(akta kontroli str. 105, 107)

4. Objete badaniem dwie decyzje o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonymi
projektami budowlanymi, zostaty przekazane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w dniu, w ktorym staty sie ostateczne.

(akta kontroli str. 81-84)

W dokumentacji objetych badaniem 10 zgtoszern zamiaru wykonania roboét
budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe?8 brak byto informacji, kiedy
| jakie dokumenty zostaty przekazane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego.

(akta kontroli str. 90-97)

Dyrektor WUIAB o$wiadczyt: Zze organ administracji architektoniczno-budowlanej
przekazat kopie wszystkich wskazanych w pismie zgtoszeh wraz z projektami
zagospodarowania dziatki lub terenu, niezwfocznie po uptywie okresu 21 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia lub po uzupetnieniu zgtoszenia w oparciu o wydane
postanowienie w oparciu o art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowlane. Wyja$nit
ponadto, ze do zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu do robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe w zakresie obiektdw matej architektury,
nie zataczano innych dokumentdw, dotyczacych przyjetego zgtoszenia.

(akta kontroli str. 107, 138-140)

Na potwierdzenie przekazania dokumentacji do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, Dyrektor WUIAB przedtozyt kopie siedmiu zgtoszen?® oraz trzech
wydanych zaswiadczen3® o niewniesieniu sprzeciwu3!, z potwierdzonymi przez
pracownika Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gryficach datami
ich wptywu do organu nadzoru budowlanego. W objetych badaniem przypadkach
wydania zaswiadczen o niewniesieniu sprzeciwu do zgtoszen budowy, nie
przekazano organowi nadzoru budowlanego kopii otrzymanych zgloszen,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 105, 107, 111-120, 135-137)

5. W latach 2017-2019 wspoétpraca Starosty z organami nadzoru budowlanego,
wiascicielami obiektow matej infrastruktury sportowo rekreacyjnej lub innymi
podmiotami, w zakresie zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa budowlanego

28 W odniesieniu do ktérych organ nie wnidst sprzeciwu.

29 UAiB.6743.162.2017, UAiB.6743.408.2017.Mt, UAiB.6743.410.2017.2018.ML, UAIB.6743.418.2017.2018.ML,
UAIB.6743.252.2017, UAIB.6743.407.2017.Mt, UAIB.6743.409.2017.ML, UAiB.6743T.190.2017.2018.ML,
UAIB.6743.438.2017, UAIB.6743.4.2018, UAIB. 6743.62.2019.

30 Dotyczacych niezgloszenia sprzeciwu do zakresu rob6t wskazanego w zgtoszeniu robét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe.

31 UAIB. 6743.293.2018, UAIB. 6743.296.2018, UAIB. 6743.66.2019.
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oraz stosowania zasad wiedzy technicznej przy projektowaniu i budowie
ww. obiektéw, polegata na utrzymywaniu biezacego kontaktu z Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Gryficach32.

(akta kontroli str. 71)

Dyrektor WUAIB wyjasnit, ze siedziba PINB znajduje sie obok pomieszczen
Wydziatu, tym samym na biezaco sg przekazywane wszelkie informacje oraz
dokumenty. Wyjasnit ponadto, ze wszyscy pracownicy merytoryczni WUAIB
posiadajg wyksztatcenie budowlane i sg otwarci na wszelki kontakt z inwestorami,
wtym wiascicielami i zarzadcami obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej lub innymi podmiotami. Znajg przepisy wykonawcze do prawa
budowlanego. Odpowiadajg na pytania i watpliwo$ci zwigzane z przepisami prawa
budowlanego i zagospodarowania przestrzennego oraz stosowaniem zasad wiedzy
technicznej przy projektowaniu inwestycji budowlanych.

(akta kontroli str. 46, 51)

6. W rejestrach skarg Starostwa i Biura Rady Powiatu Gryfickiego nie odnotowano
wlatach 2017-2019 (I kwartat) skarg dotyczacych obiektow matej sportowo-
rekreacyjnej sktadanych do Starosty i Rady Powiatu.

(akta kontroli str. 121-134)

7. W okresie objetym kontrolg problemy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru przez

administracje architektoniczno-budowlang nad przestrzeganiem przepiséw prawa

budowlanego w zwigzku z budowg obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, urzadzaniem takich obiektow oraz interpretacjg obowigzujacych
przepiséw dotyczyly braku uregulowan w zakresie:

e ustawowej definicji miejsca publicznego,

e sposobu, w jaki nalezy wyznaczy¢ odlegtos¢ obiektow matej architektury
w miejscach  publicznych  od:  wydzielonych  miejsc  postojowych, linii
rozgraniczajacych ulice, okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
i od miejsc gromadzenia odpadow,

e |okalizacji obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na dachach
budynkdw,

e czynnosci kontrolnych prowadzonych przez administracje architektoniczno-
budowlana.

(akta kontroli str. 71)

Dyrektor WUAIB wyjasnit, ze najpowazniejszy problem w ww. zakresie dotyczyt
braku ustawowej definicji ,miejsca publicznego” i wskazat rozstrzygniecie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r.
(sygn. Il OSK 2472/11) stwierdzit, ze przepisy ustawy Prawo budowlane nie
zawierajg ustawowej definicji ,miejsca publicznego”. Wyjasnit takze, ze przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, nie uszczegétawiaja, w jaki
sposob nalezy wyznaczy¢ odlegto$¢ obiektdw matej architektury w miejscach
publicznych od: wydzielonych miejsc postojowych, linii rozgraniczajacych ulice,
okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi i od miejsc gromadzenia
odpadéw. W zespotach mieszkalnych wielorodzinnych pojawiajg sie koncepcje
projektowe lokalizacji placow zabaw lub obiektdw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej na dachach budynkéw. W aktualnie obowigzujacych przepisach prawa
budowlanego nie znajdziemy zadnych uregulowan w tym zakresie. Zapis art. 81 ust.
4 ustawy Prawo budowlane stanowi jedynie ogolng dyspozycje dla organéw
administracji architektoniczno-budowlanej do dokonywania czynno$ci kontrolnych,
cyt.: ,Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy
wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami prawa budowlanego mogg

32 Dalej: PINB



Stwierdzone
nieprawidfowosci

dokonywac czynnosci kontrolnych. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych
czynno$ci stanowig podstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych
srodkdw przewidzianych w przepisach prawa budowlanego®, ktéra nie daje
uprawnien do wykonywania czynno$ci kontrolnych w terenie. Takowe uprawnienia
sq wydawane wytacznie pracownikom nadzoru budowlanego w oparciu o art. 81a
oraz art. 84a Pb. Tym samym w przypadku powstania watpliwo$ci, np. czy
zgtaszane obiekty nie zostaly juz zrealizowane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej wystepuja o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
do organu nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 47, 51)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. W trzech przypadkach3 (z 10 badanych) Starosta nie przekazat Powiatowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Gryficach kopii zgtoszen budowy obiektéw
matej architektury. W tych przypadkach przekazat jedynie zaSwiadczenia o
niezgtoszeniu sprzeciwu do zakresu robot wskazanego w zgtoszeniach zamiaru
budowy obiektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 105, 107, 111-120, 136)

Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane, organy administracji
architektoniczno-budowlanej  przekazujg = bezzwiocznie  organom  nadzoru
budowlanego kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych
zZ przepisow prawa budowlanego.

Dyrektor WUIAB wyjasnit: (...) W zwigzku z faktem, iz w treSci za$wiadczenia
znajdujg sie wszelkie informacje, w tym o zakresie i lokalizacji obiektow matej
architektury, m. in.. data otrzymania zgtoszenia, ilo$¢ i rodzaj planowanych
urzadzen, gmina, miejscowosc, ulica, numer geodezyjny dziatki/ek, obreb
ewidencyjny, podstawa prawna dokonania zgfoszenia oraz ew. osoba, ktora
wykonata projekt zagospodarowania terenu - zastepuje ono Skutecznie kopie
samego zgfoszenia. Wydaje sie istotnym i waznym, iz przekazywanie catego
petnego kompletu dokumentow z kazdego otrzymywanego zgtoszenia robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, spowodowatoby obcigZenie
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego koniecznoscig przechowywania
bardzo duzej ilosci kopii dokumentow, ktdre moze i tak bezzwtocznie uzyskac.

(akta kontroli str. 138-139)

Wprawdzie w za$wiadczeniach o niezgtoszeniu sprzeciwu znajdujg sie informacje
wskazywane réwniez w zgtoszeniach zamiaru budowy obiektow niewymagajacych
pozwolenia na budowe, to jednak integralng cze$¢ ww. zgtoszen stanowig zatgczniki
m.in.: aktualna mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa z naniesionym zgtoszonym
obiektem, szkice i rysunki przedstawiajace zgtoszony obiekt, projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzony przez uprawnionego projektanta.
Przedmiotowe zatgczniki stanowig istotng informacje w kontek$cie sprawowania
przez organ nadzoru budowlanego nadzoru nad prawidtowosciq realizacji zamierzen
budowlanych dotyczacych obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ktére
zostaly zrealizowane na podstawie zgtoszen. Ponadto w przypadkach wydania
zaswiadczen o braku sprzeciwu do zgtoszenia robét budowlanych, ustawodawca nie
zawart w przepisach ustawy Prawo budowlane zwolnienia organu administracii
architektoniczno-budowlanej  z obowigzku przekazywania organom nadzoru
budowlanego kopii zgtoszen wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego.

33 UAIB. 6743.293.2018, UAIB. 6743.296.2018, UAIB. 6743.66.2019.
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2. We wszystkich siedmiu przypadkach3* (z 14 analizowanych), w ktérych Starosta
nie wydat zadwiadczen informujacych o braku zastrzezen do realizacji zamiaru
budowy obiektow matej architektury o charakterze sportowo-rekreacyjnym oraz nie
wnidst sprzeciwu do zgtoszenia, co powodowato, ze rozpatrywanie tych spraw
konczyta tzw. milczaca zgoda, w aktach spraw nie zamieszczono adnotacii
0 milczacym zatatwieniu sprawy, o ktorej mowa w art. 122e KPA, wskazujacej tres¢
rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawna.

(akta kontroli str. 85-97)

Dyrektor WUIAB wyjasnit, ze co do zasady, wydanie zaswiadczenia w trybie art. 217
KPA o niewniesieniu sprzeciwu, w zwigzku ze zgtoszeniem robot budowlanych
nie wymagajacych pozwolenia na budowe, odbywa sie na zadanie inwestora.
Wskazat ponadto, Ze instytucja milczacego zatatwienia sprawy, nie znajduje
zastosowania w przypadku procedury zgtoszeniowej, o ktérej mowa w art. 30
ustawy Prawo budowlane. Za$wiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy nie jest
zaswiadczeniem o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Procedura ta bowiem,
mimo pozornych podobieristw, istotnie rozni sie od postepowania okre$lonego w art.
122a-122g KPA. W mysl art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, organ w terminie
21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do
wykonywania robét budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ nie wni6st
sprzeciwu w tym terminie. Ponadto, zgodnie z art. 30 ust. 5aa organ moze z urzedu,
przed uptywem terminu 21 dni, o ktérym mowa w ust. 5, wyda¢ zaswiadczenie
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaSwiadczenia wytacza
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia robot
budowlanych. Chociaz ustawodawca takze w tym wypadku wskazat, ze o przyjeciu
(akceptacji) zgtoszenia decyduje uptyw czasu, to jednak nie przewidziat,
alternatywnej w stosunku do "milczacej zgody" (braku sprzeciwu), mozliwosci
"milczacego zatatwienia sprawy", okre$lonego jako zaniechanie wydania decyzji lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. Termin na wniesienie
sprzeciwu wobec zgtoszenia robdt budowlanych to 21 dni, gdy tymczasem termin,
o ktorym mowa w art. 122a KPA, wynosi 1 miesigc. Nalezy takze zauwazyc, ze
ustawodawca wyraznie przewiduje mozliwo$¢ uchylenia na podstawie art. 138 § 2
KPA decyzji wydanej w trybie okreslonym w rozdziale 8a KPA. Organ rozpatrujacy
odwotanie od decyzji o sprzeciwie wobec zgtoszenia robdt budowlanych nie moze
zas uchyli¢ zaskarzonej decyzji i przekazaC sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, poniewaz organ pierwszej instancji, wydajac decyzje
0 sprzeciwie, utracit kompetencje do orzekania w tej sprawie (ustawodawca nie
uregulowat tej kwestii wprost, ale stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie
sqdéw administracyjnych). Wreszcie organ wiasciwy do przyjecia zgtoszenia robot
budowlanych, moze przed uptywem ustawowego terminu 21 dni wyda¢ z urzedu
zaSwiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. W takim wypadku,
zgtoszenie uwaza sie za przyjete w terminie wcze$niejszym niz ustawowy.
Natomiast zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy wiadciwy organ wydaje,
w drodze postanowienia zaskarzalnego zazaleniem, na wniosek strony,
po milczacym zatatwieniu sprawy (czyli po uptywie obowigzujacego w tym wypadku
jednomiesiecznego terminu). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu organ wydaje wedle ogdinej procedury dotyczacej
za$wiadczen okreslonej w dziale VII KPA (art. 217-220). Zgodnie z art. 219 KPA,
odmowa wydania zaswiadczenia, bgdz zaswiadczenia o tresci zadanej przez osobe
ubiegajacq sie o nie, nastepuje w drodze postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie.
Natomiast wydanie zaSwiadczenia w trybie art. 217 k.p.a. stanowi czynnosc¢
materialno-techniczng, dla ktérej ustawodawca nie przewiduje formy postanowienia

% UAiB.6743.252.2017, UAIB.6743.407.2017.Mt, UAiB.6743.409.2017.ML, UAiB.6743T.190.2017.2018.ML,
UAiB.6743.438.2017, UAiB.6743.4.2018, UAIB. 6743.62.2019.

12



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

i ktéra nie podlega zaskarzeniu. Warto zatem zauwazy¢, ze za$wiadczenie
0 milczacym zatatwieniu sprawy, wydawane w drodze postanowienia, na ktdre stuzy
zazalenie, stanowi na gruncie KPA nowg instytucje, odmienng od za$wiadczenia
wydawanego na podstawie art. 217 KPA. Jednoczesnie z przytoczonych przepisow
wynika bezspornie, ze za$wiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy znajduje
zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do postepowan prowadzonych w trybie
art. 122a-122g k.p.a. Ponadto w pismie Ministerstwa Rozwoju z 14 czerwca 2017 r.
do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa podzielono stanowisko, zgodnie
z ktorym tzw. milczaca zgoda w Prawie budowlanym jest instytucjq autonomiczna,
ktorej zasady uregulowane zostaty w tej ustawie, a przepisy dziatu Il rozdziatu
8a KPA, w aktualnym stanie prawnym nie majg do niej zastosowania.

(akta kontroli str. 106, 108-109)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska. Zgodnie z art. 122a
§ 1 KPA, sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdiny tak
stanowi. W zwigzku z powyzszym nalezy wzig¢ pod uwage tresC przepisu
szczegoinego, w tym przypadku art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane oraz art.
122a §2 kp.a., ktdry definiuje sprawe zatatwiong milczaco. Zgodnie z tym
przepisem sprawe uznaje sie za zatatwiong milczaco w sposob w catosci
uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia doreczenia
Zgdania strony wtasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie
okre$lonym w przepisie szczegdinym organ ten: nie wyda decyzji lub postanowienia
korczacego postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie postepowania; pkt 1)
albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda; pkt 2). Zgodnie z art.
30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, do rozpoczecia rob6t budowlanych mozna
przystapi¢, jesli organ nie wniesienie, w drodze decyzji, sprzeciwu w terminie 21 dni
od dnia doreczenia zgtoszenia. Poréwnanie tych dwdch przepisow prowadzi zatem
do jednoznacznego wniosku, ze procedura zgtoszenia robot budowlanych miesci sie
w katalogu spraw zatatwianych milczaco, a zatem regulacie KPA majg do nigj
zastosowanie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1. Przekazywania organowi nadzoru budowlanego kopii zgtoszen budowy obiektéw
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

2. Zamieszczania adnotacji, o ktorych mowa w art. 122e KPA, w aktach spraw
dotyczacych zgtoszen budowy obiektdw matej architektury o charakterze sportowo-
rekreacyjnym zatatwionych w formie milczacej zgody.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 3 maja2019r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Bogustaw Wojcik Delegatura w Szczecinie
gtowny specjalista k.p. Dyrektor
....................... T
"""""""""""" podpis



