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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.013 — Sprawowanie  kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Robert Lewandowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 97328 z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie!, ul. Matopolska 44, 70-515 Szczecin.

|zabela Zawadzka, Dyrektor UKS od 1 listopada 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nie w petni skuteczny? system przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w UKS w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 30 czerwca 2015 r.

W Urzedzie wprowadzono i stosowano Instrukcje postepowania w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zapewniono
odpowiedni rozw¢j kompetencji zawodowych pracownikdbw w zakresie zagadnien
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pienigdzy.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.:

- niedokumentowania analizy ryzyka nadzorowanych podmiotdw,

- niewszczynania (poza 1 przypadkiem) kontroli w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

- nieprzekazywania do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej pisemnych
informacji o wynikach kontroli.

' Dalej: UKS lub Urzad.
2 Najwyzsza Izba Kontroli zastosowata w tej kontroli 3-stopniowg skale ocen skuteczno$ci dziatania systemu: skuteczny, nie
w petni skuteczny, nieskuteczny.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Urzedu do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy ppp?.

1. Zadania urzedow kontroli skarbowej na lata 2013-2015 zostaty opracowane
w formie pisemnej przez Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansows.
W dokumentacji nie okreslono odrebnych, szczegétowych celdéw/zadan urzeddw
oraz miernikdw stuzacych do oceny stopnia ich realizacji w ramach przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

(dowod: akta kontroli str. 55-56)

Kontrole wykonywania obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu sprawujg (obok Generalnego Inspektora Informacii
Finansowej®) m.in. organy kontroli skarbowej (art. 21 ust. 3 pkt 7 ustawy ppp).

Zgodnie z pkt I1.B.6 standardéw kontroli zarzadczej$, cele i zadania nalezy okre$la¢
jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. Ich wykonanie nalezy monitorowac za
pomocg wyznaczonych miernikow.

W Urzedzie w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
nie okreslono celéw i zadan UKS oraz miernikdw stuzacych do oceny stopnia ich
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 56)

|zabela Zawadzka wyja$nita: ,Cele i zadania Urzedu okreslajg przepisy art. 1 i 2
ustawy o kontroli skarbowej. Ponadto Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;
przekazuje urzedom kontroli skarbowej zadania na kazdy rok kalendarzowy,
okre$lajac rowniez mierniki oceny realizacji zadan. Dyrektor UKS nie opracowuje
odrebnych miernikdw do oceny pracy Urzedu”.

(dowod: akta kontroli str. 76, 78)

2. Zarzadzeniem nr 14/2011 Dyrektora UKS z dnia 5 maja 2011 r., zmienionym’
w dniu 2 stycznia 2015 r., wprowadzono do stosowania Instrukcje postepowania
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?.
W Instrukcji okre$lono m.in., ze:

e 0sobg odpowiedzialng za realizacje wspdtpracy UKS z GIIF (o ktorej
stanowi art. 15, 15a, 15b, 33 ust. 2 pkt 1 ustawy ppp), jest Dyrektor UKS;

e w strukturze UKS komdrka organizacyjng odpowiedzialng za wspdiprace
z GIIF jest Oddziat Analityczno-Planistyczny?;

e pracownicy komdrek merytorycznych i kierujgcy komdrkami organizacyjnymi
UKS realizujg obowigzki w zakresie dokonywania analizy i oceny
realizowanych transakcji, sporzadzania kopii dokumentéw opisowej
informacji, przekazania informacji do GIIF;

e do zadan WAP nalezy przygotowanie i przekazanie informacji, odpowiedzi
do GIIF i wnioskéw o udzielenie informacji, a takze prowadzenie rejestrow.

3 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2014 .,
poz. 455 ze zm.), dalej: ustawa ppp.

4 Dalej: DKS.

5 Dalej: GIIF.

6 Stanowigcych zatacznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.

7 Zarzadzenie nr 1 Dyrektora UKS z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian do ,Instrukcji postepowania
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” stanowiacej zatacznik do zarzadzenia nr 14/2011
Dyrektora UKS z dnia 5 maja 2011 r. oraz wprowadzenia tekstu jednolitego Instrukcji stanowigcej zatacznik do zarzadzenia.

8 Dalej: Instrukcja.

9 W Regulaminie organizacyjnym UKS przyjeto nazwe tej komérki jako Wydziat Analityczno-Planistyczny — dalej: WAP.
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Do Instrukcji zataczono wzory: formularza informacyjnego, powiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, wniosku
0 udzielenie informacii, rejestrow.

W Regulaminie organizacyjnym UKS'™0 nie okreSlono zadan komdrek
organizacyjnych Urzedu zwigzanych z kontrolg obowigzkow w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

(dowdd: akta kontroli str. 4-27, 28-38, 39-52)

W zakresach obowigzkdw, zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci pracownikow
Urzedu, w szczegolnosci pracownikéw WAP'!, nie zawarto zadan i obowigzkéw
dotyczacych kontroli instytucji obowigzanych w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W strukturze UKS nie ustanowiono
formalnie stanowiska do kontroli instytucji obowigzanych w obszarze
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Stosownie do dyspozycji pkt I.LA.3 standardéw kontroli zarzadczej, struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celdéw i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdinych komérek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow powinien by¢
okreslony w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spojny. Aktualny zakres
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika.

Izabela Zawadzka wyjasnita: ,\W strukturze Urzedu komorkg formalnie
odpowiedzialng za realizowanie zadan w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu jest komérka analityczno-planistyczna. (...) Z uwagi
na mnogos¢ i réznorodno$¢ zadan realizowanych przez pracownikow nie ma
mozliwo$ci  szczegOtowego okreSlenia wszystkich czynnosci w  zakresach
obowigzkdw, zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci pracownikow i w zwigzku
z tym kazdy z pracownikow posiada w swoim zakresie obowigzkow wpis w czeSci
ogobInej ‘wykonywac polecenia stuzbowe przefozonych’, jak i w czesci szczegbtowej
‘wykonywanie innych polecen przefozonych wynikajacych z  Regulaminu
Organizacyjnego UKS’. Wynika z tego, ze przetozony komdrki zobowigzanej do
realizacji przedmiotowego zadania decyduje o wyborze pracownikow do jego
realizacji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu nie naktada na instytucie wspotpracujace z GIIF
obowigzku pisemnego wyznaczania osoby odpowiedzialnej, jak ma to miejsce
w przypadku instytucji obowigzanych”.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 78)

3. W badanym okresie pracownicy UKS wzieli udziat w 7 szkoleniach obejmujacych
problematyke prania pienigdzy i finansowania terroryzmu:
e 12-14 sierpnia 2013 r. — ,Przestepstwa skarbowe jako przestepstwa bazowe
prania brudnych pieniedzy” (2 pracownikow);
e 29 listopada 2013 r. — ,Regulacie prawne dotyczace postepowania
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”
(13 pracownikow);

10 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 8/2015 Dyrektora UKS z dnia 11 marca 2015 r. (poprzedni Regulamin organizacyjny
obowigzywat na mocy zarzadzenia nr 6/2013 Dyrektora UKS z dnia 18 stycznia 2013 r.).
" Komorki organizacyjnej Urzedu odpowiedzialnej w strukturze Urzedu za wspotprace z GIIF na zasadzie pkt 2 Instrukcji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o 27 lutego 2014 r. — ,Regulacje prawne dotyczace postepowania w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu’
(11 pracownikow);

e 4 marca 2014 r. - ,Pranie pienigdzy a uszczuplenia podatkowe”
(1 pracownik)'2;

o 23-24 czerwca 2014 r. — ,Problematyka zwalczania przestepczosci
w podatku VAT i podatku akcyzowym” (2 pracownikéw WAP);

e 1-3 pazdziernika 2014 r. - ,Przestepczos¢ na polskim rynku paliw.
Mechanizm przestepstw polegajagcych na  wykorzystaniu  instytucii
wewnatrzwspdlnotowe] dostawy oraz wewnatrzwspdinotowego nabycia
towaréw w celu uszczuplenia nalezno$ci podatkowych oraz wytudzenia
naleznosci zwrotdw podatku VAT — koncepcja oszustwa karuzelowego”
(9 pracownikow, z tego 2 z WAP);

e 17-19 listopada 2014 r. — ,Problematyka zwalczania przestepczo$ci
w podatku VAT i podatku akcyzowym” (3 pracownikéw, z tego 2 z WAP).

(dowod: akta kontroli str. 53, 54)

4. Przy pisSmie z dnia 22 listopada 2010 r. DKS przekazat do wykorzystania
stuzbowego dyrektorom urzedéw kontroli skarbowej wytyczne do kontroli w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu — obszary kontroli
wynikajace z ustawy ppp oraz wzér pisma do GIIF o wynikach kontroli urzedéw
kontroli skarbowej. W wytycznych zawarto m.in. definicie poje¢ z ustawy ppp,
obszary objete kontrolg (wraz z podstawg prawng, czynnosciami kontrolnymi
i sankcjami za zaniechanie) oraz uwagi w zakresie stwierdzanych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 58-71)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako skuteczng dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Kontrola instytucji obowigzanych. Pozyskiwanie
informaciji.

1. W badanym okresie w UKS sporzadzano plany kontroli podpisane
| zaakceptowane przez Dyrektora Urzedu, ktore zostaty opracowane na: | pétrocze
2013 r. — 160 pozycji, Il pdtrocze 2013 r. — 75 pozycji, | pétrocze 2014 r. -
89 pozycij, Il pdtrocze 2014 r. — 79 pozycii, | potrocze 2015 r. — 91 pozycji. Plany te
zostaty przekazane do GIIF w ustawowym terminie dwdch tygodni od ich
sporzadzenia (art. 21 ust. 3b ustawy ppp).

(dowdd: akta kontroli str. 72, 75)

2. W latach 2010 - | potowa 2015 r. UKS prowadzit tacznie 7 kontroli'®
w instytucjach obowigzanych'* (z tego 6 realizowanych i zakoriczonych w okresie

objetym niniejszg kontrolg), {j.:
o Id 32-12-2030, data wszczecia 22 lutego 2012 r., data wyniku 28 czerwca
2012 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci), okres badany: 2009 r., zakres

12 \W formie warsztatéw szkoleniowych w zakresie wspdtpracy GIIF z prokuratura i innymi stuzbami.
'3 Kontrole wypetniania obowigzkow wynikajacych z ustawy ppp.
14\W 6 przypadkach byly to podmioty okreslone w art. 2 ust. 1q ustawy ppp, w 1 — w art. 2 ust. 1t ustawy ppp.
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kontroli: ,Kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania podatku od towardw i ustug za 2009 r.”;

e Id 32-12-0137, data wszczecia 6 marca 2012 r., data wyniku 22 grudnia
2014 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci innych niz nieprawidtowo$¢
deklaracji podatkowej), okres badany: 2009 r., zakres kontroli: ,Kontrola
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$ci
obliczania podatku od towardw i ustug.”;

o |d 32-12-0131, data wszczecia 12 marca 2012 r., data wyniku 8 kwietnia
2013 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci), okres badany: 2008 r., zakres
kontroli: ,Kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowo$ci obliczania i wptacania podatku dochodowego od o0séb
fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug.”;

o |d 32-12-0354, data wszczecia 1 pazdziernika 2012 r., data wyniku
30 wrzesnia 2013 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci), okres badany:
2009 r., zakres kontroli: ,Kontrola rzetelnosSci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug.”;

e |d 32-12-0355, data wszczecia 20 wrzesnia 2012 r., data wyniku 18 grudnia
2014 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci), okres badany: 2010 r., zakres
kontroli: ,Kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od 0séb
fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug.”;

e |d 32-12-0356, data wszczecia 20 wrzesnia 2012 r., data wyniku 18 grudnia
2014 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci), okres badany: 2011 r., zakres
kontroli: ,Kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od 0séb
fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug.”;

o |d 32-13-0236, data wszczecia 4 czerwca 2013 r., data wyniku
15 pazdziernika 2014 r. (nie stwierdzono nieprawidtowosci), okres badany:
1 lipca 2012 r. — 31 marca 2013 r., zakres kontroli: ,Kontrola rzetelnoSci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania
i wptacania podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego i optaty
paliwowej.”.

(dowod: akta kontroli str. 73-74)
3. Badaniem kontrolnym NIK objeto wszystkie 6 kontroli wykonywania obowigzkow
wynikajacych z ustawy ppp przez instytucje obowigzane, prowadzonych przez

Urzad w latach 2013-2015 (I pétrocze), tj.: Id 32-12-0137, Id 32-12-0131, Id 32-12-
0354, 1d 32-12-0355, |d 32-12-0356, Id 32-13-0236.

(dowdd: akta kontroli str. 73-74, 90-91)

W badanym okresie w trakcie czynnosSci kontrolnych w instytucjach obowigzanych
(tacznie 6 kontroli zrealizowanych przez Urzad), UKS w przypadku:

- 5 kontroli's nie weryfikowat procedur wewnetrznych zawierajacych reguty
postepowania z klientami w kontekscie przeciwdziatania praniu pieniedzy (art. 10a

ustawy ppp)'s;

15 Kontrole: Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.

16 Czy procedury zawierajg w szczegoélnosci: sposob wykonania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, sposéb rejestraci
transakcji, sposob analizy i oceny ryzyka (uwzglednienie kryteriow ekonomicznych, geograficznych, przedmiotowych
i behawioralnych), sposéb przekazywania informacji o transakcjach do GIIF, procedure zamrazania wartosci majatkowych,
sposob przyjmowania o$wiadczen, czy osoba zajmuje eksponowane stanowisko polityczne), sposéb przechowywania
informacji; ponadto czy instytucja obowigzana w procedurze wewnetrznej opisata szczegotowy tryb stosowania zamrazania
wartosci majatkowych (Rozdziat 5a ustawy ppp).
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- wszystkich 6 kontroli'” nie kontrolowat, czy w celu okre$lenia ryzyka prania
pieniedzy instytucja obowigzana dokonywata analizy ryzyka (sposob analizy
powinien by¢ okreslony w procedurze wewnetrznej) w oparciu o kryteria wskazane
w art. 10a ust. 3 ustawy ppp, tj. z uwzglednieniem kryteribw ekonomicznych,
geograficznych, przedmiotowych i behawioralnych;

- 5 kontroli'® nie kontrolowat, czy instytucje obowigzane stosowaty Srodki
bezpieczenstwa finansowego (sposob stosowania powinien by¢ okreslony
w procedurze wewnetrznej instytucji obowigzanej)';

- 5 kontroli20 nie kontrolowat, czy instytucja obowigzana prowadzita biezacq analize
przeprowadzanych transakcji (art. 8a ust. 1 i 2 ustawy ppp)?’;

- 1 kontroli22 nie dysponowat informacjg o posiadanych przez tg instytucje rejestrach
transakcji (art. 8 ust. 1, 3 oraz 4 ustawy ppp); nie weryfikowat, w jakiej formie byty
prowadzone powyzsze rejestry (papierowo lub elektronicznie) oraz czy prawidtowo
rejestrowane sg wszystkie transakcje podlegajace takiemu obowigzkowi (art. 8
ust. 4 ustawy ppp);

- wszystkich 6 kontroliz2 nie weryfikowat prawidtowosci przechowywania
dokumentow i informacji (art. 8 ust. 4 i 4a, art. 8a ust. 2, art. 9k ustawy ppp),
w szczegoinosci nie weryfikowat zgodno$ci z ustawg okresu przechowywania
rejestru transakgji, informacji oraz dokumentéw dotyczacych transakcji, wynikow
analiz oraz informacji uzyskanych w wyniku stosowania srodkéw bezpieczeristwa
finansowego;

- 5 kontroli?4 nie kontrolowat prawidtowosci przekazywania transakgji do GlIF (art. 11
oraz art. 12 ust. 2 ustawy ppp)?;

- 5 kontroli26 nie zweryfikowat zapewnienia przez instytucie obowigzang udziatu
w szkoleniach o tematyce przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania
terroryzmu pracownikom wykonujgcym obowigzki zwigzane z tymi zagadnieniami
(art. 10a ust. 4 ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 90-91)

|zabela Zawadzka wyjasnita: ,(...) w zakresie postepowania kontrolnego
oznaczonego Id 32-12-0137 w zakresie kontroli analizy ryzyka w oparciu o kryteria
wskazane w art. 10a ust. 3 ustawy ppp wyjasniam, Zze z uwagi na okres objety
badaniem tj. rok 2009 kontrolg objete zostaty obszary wymienione w art. 28 ‘stare]’
ustawy jak réwniez wynikajace z art. 10a ust. 1 ‘nowej’ ustawy ppp stanowigce
0 wewnetrznej procedurze, ktéra zawiera zgodnie z ust. 2 art. 10a sposob analizy
ioceny ryzyka. W zakresie braku weryfikacji prawidtowo$ci przechowywania
dokumentéw i informacji, okresu przechowywania rejestru transakcji, informacji oraz

17 Kontrole: Id 32-12-0137, Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.

18 Kontrole: Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.

19 Tj. czy instytucja obowigzana: 1. dokonuje identyfikacji klienta i weryfikacji jego tozsamosci na podstawie dokumentéw lub
informacji publicznie dostepnych; 2. podejmuje czynnoéci, z zachowaniem nalezytej starannosci, w celu identyfikacji
beneficienta rzeczywistego; 3. pozyskuje informacje na temat celu i zamierzonego przez klienta charakteru stosunkéw
gospodarczych; 4. na biezaco monitoruje stosunki gospodarcze z klientem (art. 8b ust. 3 oraz art. 8b ust. 4 ustawy ppp).

2 Kontrole: Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.

21 M. in. czy UKS weryfikowat podczas kontroli w instytucji obowigzanej: - czy analizy sa dokumentowane w formie papierowej
lub elektronicznej, - czy wyniki analiz s przechowywane przez okres 5 lat, liczac od pierwszego dnia roku nastepujacego po
uptywie roku, w ktérym zostaty przeprowadzone.

2 Kontrola Id 32-13-0236.

% Kontrole: Id 32-12-0137, Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.

2 Kontrole: Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.

25 W szczegolno$ci nie byto kontrolowane, czy: - dane o transakcjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy sg przekazywane
w terminie do 14 dni po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego; - dane o transakcjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3,
przekazywane sg niezwiocznie; - instytucje obowigzane zachowujg formy przekazywania danych, okreslone w rozporzadzeniu
rejestrowym.

% Kontrole: Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356, Id 32-13-0236.
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dokumentow dotyczacych informacji, wynikéw analiz oraz informacji uzyskanych
w wyniku stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego wyjasniam, ze w toku
prowadzonego postepowania kontrolnego w zakresie badania zgodnosci
z przedmiotowg ustawg ustalono, ze u kontrolowanego nie wystapity transakcje
o0 ktérych mowa w art. 8 ww. ustaw tym samym nie byt prowadzony rejestr jak
réwniez zbierane informacje i dokumentacja. W zwigzku z tym nie przeprowadzono
weryfikacji w wyzej wskazanym zakresie. (...) w zakresie postepowan kontrolnych
oznaczonych ID 32-12-0131, ID 32-12-0354, ID 32-12-0355, ID 32-12-0356:
w okresie 01.01.2008 r. - 21.10.2009 r. pomimo wskazanych w ustawie w art. 28
obowigzkach podmiotu obowigzanego — organ kontroli skarbowej zgodnie z ustawg
ppp nhie byt zobowigzany do weryfikacji prawidtowos$ci wypetniania tych obowigzkdw
przez podatnika. Natomiast w okresie od dnia 22.10.2009 r. do 31.12.2011 r. -
kontrolujacy w toku prowadzonych czynnosci na biezaco weryfikowat wypetnianie
obowigzkdéw przez podatnika. Jako Ze kontrolowany byt osobg samodzielnie
prowadzacg indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg a tym samym osobg
odpowiedzialng za wykonanie obowigzkow okreslonych w ustawie i dokonujgcym
sprzedazy bizuterii gtéwnie srebrnej z bursztynem dla odbiorcéw indywidualnych
0 jednostkowej wartosci rzedu kilkudziesieciu ztotych i wielu tysiecy transakcji (duze;
ilosci odbiorcéw) (potwierdzenie — paragon fiskalny) - uzyskano od niego jedynie
ustne wyjasnienia na temat wewnetrznych procedur stosowanych w firmie (nie
uzyskano ‘procedur wewnetrznych’ w formie papierowej). Jednak majac na uwadze
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, brak transakcji obligujgcych podatnika zaréwno do
prowadzenia weryfikacji i analizy klientow, brak fizycznej mozliwo$ci analizy i oceny
ryzyka, brak obowigzku prowadzenia rejestru, brak transakcji powyzej 15.000 Euro,
brak obowigzku informowania o transakcjach GIIF - stwierdzono, Ze istniata
stosowna procedura wewnetrzna, ktéra pomimo braku formy pisemnej,
gwarantowata prawidtowe wypetnianie obowigzkow wynikajacych z ustawy ppp.
Niemozliwym byto jedynie zweryfikowanie prawidlowoSci przechowywania
dokumentow i informacji — gdyz do prowadzenia takowych podatnik nie zostat
zobligowany (rejestr transakcji) lub nie byt w stanie prowadzi¢ w tym: dowodéw
transakcji powyzej 15.000 Euro — nie dokonat (a drobne gromadzit — paragony
fiskalne), analiz kontrahentéw i $rodkdéw bezpieczenstwa finansowego (tysiace
zakupdw o matej warto$ci jednostkowej, brak podstaw do legitymowania klientow).
W zakresie postepowania kontrolnego oznaczonego ID 32-13-0236 (...) wyjasniam,
ze: postepowanie kontrolne Id 32130236 w zakresie kontroli rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania podatku od
towardw i ustug, podatku akcyzowego i optaty paliwowej oraz kontroli wypetniania
obowigzkdéw wynikajacych z ustawy ppp za okres od 1.07.2012 r. do 31.03.2013 r.,
zostato wszczete poprzez doreczenie postanowienia 0 wszczeciu postepowania
w siedzibie spdfki, ktora to siedziba zlokalizowana byta w tzw. wirtualnym biurze.
Korespondencja kierowana na powyzszy adres nie bytla w toku postepowania
kontrolnego  odbierana. W toku postepowania nie nawigzano kontaktu
z przedstawicielami spotki, materiat dowodowy gromadzony byt gtéwnie w oparciu
o informacje pozyskane od organow $cigania oraz bankéw. | tak, na podstawie
wyciggow bankowych spétki ustalono jej kontrahentéw, wobec ktérych
przeprowadzono czynno$ci sprawdzajgce. W toku tych czynnosci pozyskano
dokumentacje transakcji w postaci przede wszystkim faktur oraz dokumentow
przewozowych. W toku postepowania organ kontroli skarbowej nie miat dostepu do
dokumentacji podatkowo-ksiegowej spdtki. W okresie, w ktérym prowadzone byto
postepowanie kontrolne, dostepu do tej dokumentacji nie miaty takze organy
Scigania. Wobec braku kontaktu z przedstawicielami spotki oraz dostepu do
dokumentacji  zrodtowej, organ kontroli skarbowej nie miat mozliwosci
zweryfikowania prawidtowosci wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa
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Ustalone
nieprawidtowosci

w ustawie ppp przez kontrolowang spotke. Ustalenia w zakresie statusu spdtki jako
podmiotu zobowigzanego w mysl| art. 2 pkt 1 lit. t ww. ustawy zawarte zostaty
w wyniku kontroli (z dnia 30.09.2014 r. znak: UKS3291.W1P3.42.0029.13.153.023)
oraz w informacji skierowanej do GIIF na podstawie art. 21 ust. 4 ww. ustawy (z dnia
14.10.2014 r. znak: UKS3291.W1P3.42.0029.13.154.099)".

(dowdd: akta kontroli str. 93-95, 96-99)

W dokumentacji planéw kontroli brak byto odniesienia do Rekomendacji FATF#7,
w szczegdlnosci w zakresie typowania do kontroli instytucji obowigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 73)

|zabela Zawadzka wyjasnita: ,Obowigzki stuzbowe wynikajace z celdéw i zadan
kontroli skarbowej realizowane sg w oparciu 0 przepisy prawa krajowego, nie
otrzymano innych polecen czy wytycznych”.

(dowdod: akta kontroli str. 80, 83)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyspozycja art. 21 ust. 3 pkt 7 ustawy ppp, naktada na UKS obowigzek
sprawowania kontroli wykonywania obowigzkdéw w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Od powyzszej reguty przepisy ustawy nie
przewidujg wyjatkéw. Oznacza to, ze Urzad winien dochowa¢ nalezytej starannosci
w realizacji zadan w zakresie okreslonym ustawg ppp. Dlatego tez za dziatanie
nierzetelne NIK uznaje zaniechanie Urzedu w zakresie sprawowanej kontroli
wykonywania obowigzkéw polegajace na niedokumentowaniu analizy ryzyka
nadzorowanych podmiotow przy opracowywaniu w badanym okresie plandw kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 73)

|zabela Zawadzka wyjasnita: ,Kazdy podmiot przyjety do planu jest typowany
w oparciu o informacje wptywajace do Urzedu oraz wyniki wiasnych analiz pod
katem wystgpienia potencjalnych nieprawidtowo$ci oraz realizacji celéw i zadan
wynikajacych z ustawy o kontroli skarbowe;j”.

(dowod: akta kontroli str. 80, 83)

2. W 5% na 6 zbadanych kontroli, Urzad po zakorczeniu kontroli przestrzegania
przez instytucje obowigzane przepisdbw ustawy ppp nie przekazat do GIIF
pisemnych informacji o ich wynikach.

(dowdd: akta kontroli str. 90-91)

Zgodnie z dyspozycjq art. 21 ust. 4 ustawy ppp, pisemna informacja o wynikach
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy jest przekazywana GIIF
w terminie 14 dni od jej zakoriczenia.

Przekazywanie ww. informacji o wynikach kontroli do GIIF jest obligatoryjne nawet
w przypadku niestwierdzenia nieprawidtowosci w toku kontroli2°.

(dowod: akta kontroli str. 69)

21 Miedzynarodowe Standardy Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz Proliferacji.

2 Kontrole: Id 32-12-0137, Id 32-12-0131, Id 32-12-0354, Id 32-12-0355, Id 32-12-0356.

29 Obowigzek zapisany w uwagach do wytycznych do kontroli realizowanych przez organy kontroli skarbowej w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu — przestanych przez DKS do wykorzystania stuzbowego przy
pismie nr KS6/0682/23/RIW/10/13914/F z dnia 22 listopada 2010 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

|zabela Zawadzka wyjasnita: ,(...) w zakresie postepowania kontrolnego
oznaczonego ld 32-12-0137 (...) okresem objetym badaniem u kontrolowanego byt
rok 2009, w ktérym przedmiotowa ustawa zmienita swoje brzmienie, a ktéra weszta
w zycie z dniem 22.10.2009 r. Tym samym wiekszo$C okresu objetego
postepowaniem obejmowaty ‘stare’ przepisy ustawy o0 przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrodet oraz przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu. Natomiast dyspozycje zawarte w pismie DKS znak KS6/0682/23/RIW/10
z dnia 22.10.2010 r. dotyczyty ww. ustawy w nowym brzemieniu obowigzujacym po
dniu 22.10.2009 r. W $wietle niniejszego przedmiotowe informacje nie zostaty
przekazane do GIIF. W zakresie postepowan kontrolnych oznaczonych ID 32-12-
0131, ID 32-12-0354, ID 32-12-0355, ID 32-12-0356: brak przekazania pisemne;
informacji do GIIF o wynikach postepowania w zakresie kontroli przestrzegania
przepisow ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
przez kontrolowanego wynika z faktu, iz w badanym okresie (2008-2011), w ktorym
przedmiotowa ustawa zmienita swoje brzmienie, ktére weszto w zycie z dniem
22.10.2009 r. Do tego dnia ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartoSci  majatkowych  pochodzacych z nielegalnych  lub
nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu w art. 21 nie
przewidywata prowadzenia kontroli w jej zakresie przez organ kontroli skarbowe;.
Dopiero zmiana, ktéra weszta w zycie z dniem 22.10.2009 r. takgq mozliwos¢
wprowadzita. Do dnia 22.10.2009 r. w art. 21 ust. 3 ustawy do kontroli nie byty
zobowigzane organy kontroli skarbowej (stosowny zapis w pkt 7 obowigzywat od
22.10.2009 r.) a tym samym nie byly one réwniez obowigzane do przesytania
jakichkolwiek informacji o wynikach kontroli do GIIF stosownie do tresci art. 21 ust. 4
ustawy. W zwigzku z powyzszym w toku kontroli za okres 01.01.2008-21.10.2009 po
szczegotowej analizie przedstawionych do kontroli dokumentow dotyczacych
zawieranych transakcji ustalono, Ze podatnik nie przeprowadzat transakcii
o wartosci 15.000 Euro — warto$ci wskazanej w art. 8 ustawy i w zwigzku z tym nie
byt zobligowany do ich rejestracji. W powyzszym zakresie uzyskano rowniez
stosowne wyjasnienia podatnika w formie pisemnej. Za pozostaty okres tj. od dnia
22.10.2009 r. do 31.12.2011 r. réwniez stwierdzono brak takich transakcji, jednak ze
wzgledu na jednoczesne prowadzenie kontroli za wszystkie lata nie sporzgdzono
informacji do GIIF”.

(dowdd: akta kontroli str. 93-95, 96-97)

3. Kontrole przeprowadzone przez Urzad w badanym okresie nie objety swoim
zakresem zagadnien szczegdtowo opisanych w pkt lIl.2 ppkt 3 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 90-91)

Na okolicznos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci, lzabela Zawadzka udzielita
wyjasnien w brzmieniu przytoczonym po ppkt 3 wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 93-95, 96-99)

NIK zwraca uwage, ze w zadnym planie kontroli z okresu od 1 stycznia 2013 r. do
30 czerwca 2015 r. nie ujeto kontroli w instytucjach obowigzanych w obszarze
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W badanym okresie GIIF nie przekazywat do Urzedu list/wykazéw instytucii
obowigzanych. W aktach zrealizowanych przez Urzad kontroli brak byto dowodéw
na okoliczno$¢ ustalania przez kontrolujgcych, czy kontrolowany podmiot jest
instytucjg obowigzang w rozumieniu ustawy ppp.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 92)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

|zabela Zawadzka wyja$nita: ,Dobor podmiotéw do pdtrocznych plandw kontroli
realizowany byt w oparciu 0 wytyczne zawarte w Zadaniach Urzedéw Kontroli
Skarbowej na poszczegoine lata. Ponadto w wytycznych przekazanych przez DKS
SD2/066/71/MNL/08 z 14 lipca 2008 r. wskazano, ze ‘najwazniejszym elementem
przy sporzadzaniu potrocznych planéw kontroli jest wiasciwa analiza zgtoszonych do
kontroli podmiotow, a podstawowym kryterium powinien by¢ spodziewany wymierny
efekt finansowy. Z analizy powinno wynika¢ duze prawdopodobieristwo wystapienia
nieprawidtowosci, jak rowniez wysokie prawdopodobienstwo odzyskania ustalonych
zalegtosci podatkowych’. Nalezy podkresli¢, ze w trakcie budowania plandw kontroli
dotyczacych badanego okresu nie dysponowano zadnymi danymi ani informacjami,
pozwalajagcymi przewidzie¢ prawdopodobienstwo wystgpienia w wytypowanych
podmiotach nieprawidtowos$ci z zakresu ustawy ppp”.

(dowod: akta kontroli str. 80, 82-83, 86-89)

W latach 2013-2015 (I pdirocze) w UKS wszczeto poza planem tylko 1 kontrole0,
ktorej zakresem objeto wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z ustawy ppp.

Izabela Zawadzka wyjasnita: ,Postepowanie kontrolne - id32130236 (postepowanie
pozaplanowe) obejmowato swoim zakresem wypetnianie obowigzkow wynikajgcych
z ustawy ppp, w zwigzku z wnioskiem GIIF o zbadanie legalnosci pochodzenia
srodkéw finansowych, ktérymi kontrolowany podmiot dysponowat”.

(dowdd: akta kontroli str. 73-74, 81, 83)

Zdaniem NIK zasadnym jest obejmowanie planami zadan kontrolnych w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nie w petni skuteczng dziatalnos¢ w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1. Przeprowadzanie i dokumentowanie analizy ryzyka nadzorowanych podmiotow.
2. Przekazywanie do GIIF pisemnych informacji o wynikach kontroli.

3. Obejmowanie kontrolami wszystkich obszarow przewidzianych ustawg ppp do
kontroli w ramach przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

30 |d kontroli 32-13-0236, data wszczecia 4 czerwca 2013 r., data wyniku 15 pazdziernika 2014 r.
3 Dz. U.z2015r., poz. 1096.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 13 listopada 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor
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