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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/013 - Sprawowanie kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Ilwona Gotebiewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97341 z dnia 8 pazdziernika 2015 .

(akta kontroli str. 1-4)
Urzad Celny w Szczecinie!, kod pocztowy 71-210, ul. Zoinierska 45.

Podinspektor Wojciech Stylski, Naczelnik Urzedu Celnego w Szczecinie?.
(akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako skuteczny® stosowany przez Urzad w latach
2013-2015 (do 30.09.), system przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu w zakresie sprawowania kontroli nad instytucjami obowigzanymi
w rozumieniu ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu4.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieterminowym przekazywaniu
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej® informacji o wynikach kontroli
instytucji obowigzanych, nie miata negatywnego wptywu na skutecznos¢
sprawowanego nadzoru.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Przygotowanie Urzedu do realizacji zadan wynikajacych z ustawy
0 Ppp.

1.1. Urzad nie okreslit celéw/zadan oraz miernikow stuzacych do oceny stopnia
realizacji zadan wskazanych w ustawie ppp.
(dowdd: akta kontroli str. 73)

Naczelnik Urzedu wyjaénit: od 2013 r. w Stuzbie Celnej wprowadzono system
zarzadzania ,Zarzgdzanie przez Cele”. Zgodnie z opracowaniem zatwierdzonym
przez Szefa Stuzby Celnej pod nazwq ,Zarzgdzanie przez cele w Stuzbie Celnej”,
system ten zaktada skupienie wysitku funkcjonariuszy/pracownikéw na realizacji
priorytetowych celdw wynikajgcych z zadan stawianych przed Stuzbg Celna. (...)

' Dalej Urzad.

2 Dalej Naczelnik Urzedu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli zastosowata w tej kontroli 3-stopniowg skale ocen dziatania systemu: skuteczny, nie w pemi
skuteczny, nieskuteczny.

4Dz. U.z 2014 r., poz..455 ze zm., dalej ustawa o ppp.

5 Dalej GIIF.



Planowanie celow w Stuzbie odbywa sie poprzez: wyznaczenie na podstawie
kierunkow rozwoju strategicznego Ministerstwa Finansow, w tym Stuzby Celnej —
celow strategicznych dla kierownictwa Stuzby Celnej, okreSlenie przez Szefa Stuzby
Celnej celow szczegotowych dla Stuzby Celnej. Nastepnym etapem jest
kaskadowanie celow w Stuzbie Celnej, polegajace na dokonywaniu podziatu przez
kierownictwo Stuzby Celnej, celéw na cele indywidualne dla podlegtych dyrektoréw
departamentow pionu Stuzby Celnej oraz okreSleniu z kolei przez nich
szczegotowych celéw i przekazaniu ich dyrektorom izb celnych (cele taktyczne).
Nastepnie dyrektorzy izb celnych wyznaczajg swoim podwtadnym (naczelnikom
wydziatow, naczelnikom urzedow celnych) cele operacyjne oraz wskazujg inne cele
wynikajgce z wiasciwosci jednostki organizacyjnej. (...) Zadanie objete kontrolg NIK
w okresie 2013-2015 nie zostato uznane jako zadanie podstawowe, priorytetowe dla
Stuzby Celnej, dlatego tez nie okre$lone zostaly w tym zakresie cele operacyjne
i odpowiednie mierniki dla Naczelnika tut. Urzedu Celnego.

(dowdod: akta kontroli str. 72, 73)

1.2. Urzad nie ustalit w swojej strukturze, komorki organizacyjnej do kontroli
instytucji obowigzanych w obszarze przeciwdziatania praniu  pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu®. W badanym okresie zadania w tym obszarze nie zostaty
przypisane zadnej komorce organizacyjnej Urzedu. W Regulaminie organizacyjnym
Urzedu’ zapisane zostaty zadania zwigzane z kontrolg urzgdzania i prowadzenia
gier hazardowych, w tym urzadzanych bez wymaganej koncesji, zezwolenia,
zgtoszenia, poza monopolem panstwa, a takze z wykorzystaniem sieci Internets,
wynikajace z ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych?. W latach
2010-2013 ww. zadania przypisane byly do realizacji Referatowi Dozoru
w Szczecinie (Sekcja Kontroli Gier), Referatowi Dozoru w Swinoujsciu i Referatowi
Dozoru w Stargardzie Szczeciriskim, a od 19 lipca 2013 r. na podstawie Decyzji Nr
12 Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie'® — Referatowi Dozoru w Szczecinie
i Sekcjom Dozoru: w Swinoujsciu (obszar powiatu kamierskiego i miasta
Swinoujécie), Nowogardzie (obszar powiatu goleniowskiego i stargardzkiego)
i Mysliborzu (obszar powiatu pyrzyckiego, mysliborskiego, choszczenskiego
i gryfinskiego). Powyzsze zmiany wprowadzone zostaty w wyniku restrukturyzacii
komérek dozoru Urzedu, przeprowadzonej na podstawie Decyzji Nr 31 Dyrektora
Izby Celnej w Szczecinie z dnia 14 maja 2012 r., w celu m.in.: dostosowania
zasobow kadrowych komorek dozoru Urzedu do stanu odzwierciedlajacego wyniki
prac etatyzacyjnych, obnizenia kosztow funkcjonowania komorek dozoru Urzedu i
poprawy wspotpracy poszczegdinych komoérek organizacyjnych'. W  wyniku
przeprowadzonej restrukturyzacji stan zatrudnienia komorek dozoru zmniejszyt sie o
17 funkcjonariuszy (z 80 do 63). W latach 2010-2012 r. kontrole w obszarze ppp
prowadzito 23 funkcjonariuszy, w latach 2013-2015 — 11 funkcjonariuszy.

6 Dalej ppp.

7 Nadanym decyzjq Nr 8 Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2012 r., zmienionym decyzjg Nr 4 z dnia
29.03.2013 r. oraz decyzjg Nr 6 z dnia 30.04.2013 r., nadanym decyzjg Nr 12 Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie
z dnia 19 lipca 2013 r., zmienionym nastepujacymi decyzjami Naczelnika: Nr 15 z 29.11.2013 r., Nr 1 z dnia 15 stycznia
2014 1.Nr4z14.03.2014 r., Nr 11 2 30.05.2014 r., Nr 15z 28.07.2014 r., Nr 17 2 06.11.2014 r., Nr 5z 11.03.2015 ., Nr 10
z21.05.20151.iNr 15z 24.06.2015 .

8 Oraz inne zwigzane z wykonywaniem ustawy o grach hazardowych, jak: uczestniczenie przy niszczeniu loséw, kartonéw lub
innych dowodéw udzialu w grze; przyjmowanie zgtoszen i przeprowadzanie weryfikacji formalno-prawnej regulaminéw,
urzadzania loterii fantowych i gry w bingo fantowe, w ktdrych warto$¢ puli wygranych nie przekracza kwoty bazowej, o ktdrej
mowa w art. 70 ustawy o grach hazardowych, rejestracja w systemie KRAG zgloszen dotyczacych loterii fantowych i gry
w bingo fantowe, o ktérej mowa w art. 70 ustawy o grach hazardowych.

9Dz. U.z2015r., poz. 612 ze zm.

10 W sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Celnemu w Szczecinie.

1 Zgodnie z pismem Zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie z dnia 12.11.2012 r. skierowanym do Dyrektora Izby
Celnej dotyczacym procesu restrukturyzacji.



(dowdd: akta kontroli str. 136-164)

Naczelnik Urzedu wyjaénit: realizuje zadania okreslone przepisami prawa,
w szczegdlnosci przepisami ustawy o Stuzbie Celnej, prawa celnego, podatkowego,
ustawy o grach wzajemnych. Zadania naczelnika urzedu celnego w zakresie
dotyczacym  kontroli  instytucji obowigzanych nie  zostaly —bezpoSrednio
wyartykutowane w ustawie o Stuzbie Celnej. Jedynie mieSci sie ono w ogdlnym
zadaniu okresSlonym w art. 30 ust. 3 pkt 10 przedmiotowej ustawy ,wykonywanie
innych obowigzkow wynikajgcych z przepisow odrebnych, ktorych kontrola
przestrzegania nalezy do zadan organdw Stuzby Celnej”. Zadania kontrolne
w zakresie  przeciwdziatania praniu  pieniedzy | finansowaniu terroryzmu
wykonywane sq w ramach szerszego zadania ,kontroli przestrzegania przepisow
w zakresie dotyczacym urzgdzania i prowadzenia gier hazardowych. Jest to zgodne
z zarzgdzeniami Ministra Finansow z 28.06.2013 r. i z 18.09.2015 r. w sprawie
nadania statutow izbom celnym i urzedom celnym, w ktorych wskazano jakie
w Szczegllnosci zadania Ssq wykonywane przez poszczegolne komorki
organizacyjne urzedu celnego, wskazujgc m.in. takie zadania komérkom dozoru.

(dowdd: akta kontroli str. 73)

1.3. Zadania kontrolne w zakresie ppp wykonywali pracownicy posiadajacy
przygotowanie merytoryczne do prowadzenia kontroli urzadzania i prowadzenia gier
hazardowych na podstawie ustawy o grach hazardowych. W zakresach czynnosci
tych pracownikdw, poza obowigzkami wynikajacymi z kontroli podmiotow
urzadzajacych i prowadzacych gry hazardowe, nie zapisano obowigzkow
wynikajacych z ustawy o ppp.

(dowdd: akta kontroli str. 165-226)

Naczelnik Urzedu wyjasnit: od 2010 r. trzon zespotow kontrolnych stanowili
funkcjonariusze celni posiadajgcy duze do$wiadczenie z zakresu kontroli gier
hazardowych zdobyte w latach 2004-2009, w trakcie kontroli przeprowadzanych
w obszarze gier hazardowych. (...) od 2009 r. kontrole w kasynach realizowane byty
w formie statego nadzoru, co oznaczato statg obecno$c funkcjonariuszy celnych
i pracownikow szczegdlnego nadzoru podatkowego w komorkach statego nadzoru,
funkcjonujgcych w podmiotach podlegajacych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 74)

W latach 2013-2015 (do 30.06) 1 funkcjonariusz'2 na 11 wykonujacych kontrole
dotyczace ppp, nie miat w swoim zakresie obowigzku prowadzenia kontroli
urzadzania i prowadzenia gier hazardowych.

(dowdd: akta kontroli str. 164)

Naczelnik Urzedu wyjasnit: Karty Zakresu Obowigzkow i Uprawnien poszczegélnych
funkcjonariuszy zawierajg gtowne zadania przypisane im do realizacji w toku
wykonywanych czynnoS$ci stuzbowych. Uwzgledniajac jednak, iz nie sposob
w przedmiotowej Karcie Zakresu Obowigzkow i Uprawnieh zawrze¢ wszystkich
czynnosci realizowanych przez poszczegdlnych funkcjonariuszy, wyjasniam, ze
w Kartach Zakresu Obowigzkéw i Uprawnien wszystkich funkcjonariuszy znajduje
sie zadanie: ,Wykonywanie innych czynnoSci w ramach funkcjonowania komorki
Zleconych przez przetozonego”. PowyZzsze rozwigzanie umoZliwia kierownikowi
komorki reakcje na dynamicznie zmieniajgcq sie sytuacje kadrowg w nadzorowanej
komorce, a co waznigjsze umozliwia mu plynne | adekwatne do potrzeb

12 Wspétuczestniczacy w badanym okresie w 2 kontrolach w zakresie przestrzegania przez salon gier w Miedzyzdrojach,
przepisow ustawy o ppp.



realizowanie poprzez podlegtych funkcjonariuszy wymaganych przepisami prawa
czynno$ci stuzbowych.
(dowdd: akta kontroli str. 234)

W latach 2013-2015 nadzér nad realizacjg zadan w zakresie ppp prowadzili
kierownicy referatow dozoru w Szczecinie, Stargardzie Szczeciriskim i Swinoujsciu,
kierownik Oddziatu Celnego w Szczecinie, Zastepca Naczelnika Urzedu i Naczelnik
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 231)

Urzad nie zorganizowat w latach 2013 - 2015 szkolen dla funkcjonariuszy
przeprowadzajacych kontrole instytucji obowigzanych w zakresie ppp. Przed
przystgpieniem do czynnosci kontrolnych funkcjonariusze zapoznawali sie
z obowigzujacymi przepisami, w formie samoksztatcenia.

(dowdd: akta kontroli str. 227, 228)

Naczelnik Urzedu wyjasnit: w czerwcu 2010 r. do Urzedu Celnego w Szczecinie
wptynety kolejne ,Wytyczne w zakresie przeprowadzania kontroli podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gier liczbowych, zaktadéw wzajemnych i gier
na automatach przez naczelnikow urzedow celnych w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu” (...). W dniu 5 lipca 2011 r. w Toruniu
odbyty sie warsztaty szkoleniowe w przedmiotowym zakresie, zorganizowane przez
Departament Informacji Finansowej, w ktorych uczestniczyt przedstawiciel Urzedu
Celnego w Szczecinie. Kazda z kontroli przeprowadzonych przez funkcjonariuszy
celnych w ww. obszarze, poprzedzona byta przekazaniem zespotom kontrolnym
wytycznych przez kierujgcego Sekcjq Kontroli Gier Hazardowych lub Kierownika.
(...) kazdorazowo przed realizacjg kontroli ujetych w planach kontroli, kierownik
komérki kontrolnej wraz z zespotem kontrolnym okreslat zakres kontroli
z uwzglednieniem charakteru kontrolowanego podmiotu, analizy ryzyka przeprowa-
dzanej w oparciu o doSwiadczenie i wiedze funkcjonariuszy w przedmiotowym
obszarze, usytuowanie poszczegdlnych podmiotow podlegajgcych kontroli, jak
i obowigzujgce w tym zakresie, przepisy ustawy o ppp. Podkre$lic nalezy,
iZ przedstawione powyZej rozwigzania organizacyjne miaty co do zasady charakter
zorganizowany. Oznacza bowiem, iz kazdorazowo przed podjeciem dziatan
kontrolnych w omawianym obszarze zaréwno kierownik komorki kontrolnej, jak
i zespot kontrolny omawiat aktualny stan prawny jak i tok realizowanych czynnosci
kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str.76)

1.4. Urzad prowadzit kontrole w zakresie ppp w oparciu o wytyczne GIIF przekazane
w czerwcu 2010 r. przez Departament Informacji Finansowej Ministerstwa
Finansow. Wtasnych procedur nie ustalit, poniewaz jak wyjasnit Naczelnik, wytyczne
te w szczegbtowy sposob okreslaty zakres czynnosci kontrolnych we wszystkich
obszarach wynikajacych z ustawy o ppp, tj.: wyznaczenie osoby odpowiedzialnej
w instytucji obowigzanej, posiadanie procedury wewnetrznej regulujgcej zagadnienia
uiete w art. 10a ust. 2 ustawy o ppp, analiza ryzyka, stosowanie $rodkow
bezpieczenstwa finansowego, analiza transakcji, rejestr transakcji, przechowywanie
dokumentéw i informacji, przekazywanie transakcji do GIIF, szkolenia, realizacja
wnioskéw pokontrolnych, rejestr zawiadczen o uzyskanych wygranych, szczegoine
$rodki ograniczajace — ,zamrazanie”.
Na podstawie badania dokumentacji 10 kontroli przeprowadzonych przez Urzad
w latach 2013-2015 (do 30.06) ustalono, ze czynno$ci kontrolne w instytucjach
obowigzanych obejmowaty wszystkie ww. obszary.

(dowdd: akta kontroli str. 116-127)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako skuteczng dziatalnos¢ Urzedu
w zbadanym obszarze.

2. Kontrola instytucji obowigzanych. Pozyskiwanie informaciji.

2.1. Urzad sporzadzit w latach 2013 — 2015 (do 30.06.) 5 pdtrocznych plandéw
kontroli instytucji obowigzanych, tj.: na | potrocze 2013 r. — zaplanowano 9 kontroli,
na Il potrocze 2013 r. — 9, na | pétrocze 2014 r. — 6, na Il potrocze 2014 r. - 5ina
| potrocze 2015 r. — 3. Plany te przekazane zostaty do GIIF za posrednictwem |zby
Celnej w Szczecinie w terminie 14 dni od ich sporzadzenia'3, zgodnie z art. 21 ust.
3b ustawy o ppp. Sporzadzenie plandw kontroli nie bylo poprzedzone
przeprowadzeniem analizy ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 53-65, 85-94)

Naczelnik Urzedu wyjasnit: od poczatku tworzenia planow kontroli w zakresie ppp
przyjeto zasade planowania dziatann kontrolnych we wszystkich podmiotach
prowadzacych osrodki gier, typu kasyno i salony gier. Biezacy monitoring nad
wykonaniem planow prowadzony byt przez Kierujgcego Sekcjg Kontroli Gier
Hazardowych i Kierownika Komorki. Ponadto cato$¢ materii zwigzanej z planowaniem,
realizacjg kontroli przekazywana byta do Wydziatu Kontroli Izby Celnej w Szczecinie.
Od momentu wejscia w Zzycie ustawy, zdiagnozowano w pierwszej kolejnoSci
wszystkie podmioty dziatajgce we wiasciwosci Naczelnika Urzedu Celnego
w Szczecinie. Majgc na uwadze kolejne lata, poczawszy od 2010 r., ww. krag
instytucji nie powigkszyt sie ani o jeden podmiot, wrecz przeciwnie, ich liczba z roku
na rok malata. Taki ,szczelny system podmiotowy” pozwolit na odpowiednie
przygotowanie planéw kontroli i ich dostosowanie do faktycznych potrzeb w tym
zakresie. Typowanie do kontroli w poszczegolnych okresach odbywato sie zatem
w dwojaki sposob: losowo badZz poprzez ,rekontrole”. Taki sposéb typowania,
odzwierciedlony w formutowanych w okresach pétrocznych planach kontroli
spowodowat, iz w omawianym okresie kazdy z podmiotow byt skontrolowany
przynajmniej 1 raz a niektore z nich wielokrotnie (np. w zwigzku ze stwierdzonymi
w okresach poprzednich nieprawidfowosciami). Niezaleznie od powyZzszego
wskazac nalezy, iz kazdorazowo przed realizacjg kontroli ujetych w planach kontroli,
kierownik komorki kontrolnej wraz z zespotem kontrolnym okreSlat zakres kontroli
z uwzglednieniem charakteru kontrolowanego podmiotu, analizy ryzyka przeprowa-
dzanej w oparciu o do$wiadczenie i wiedze funkcjonariuszy w przedmiotowym
obszarze, usytuowanie poszczegolnych podmiotow podlegajgcych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 85)

2.2. Na terenie pozostajgcym we wiasciwosci Naczelnika Urzedu Celnego
w Szczecinie dziataty nizej wymienione podmioty obowigzane w my$l art. 2 ust. 1 lit.
i) i) ustawy o ppp: w 2010 r. - 3 kasyna i 13 salondw gier, w 2011 r. - 2 kasyna i 10
salondw, w 2012 r. — 2 kasyna i 10 salondw, w 2013 r. 12014 r. - 1 kasyno i 5 salonéw,

3 Plan z 19.12.2012 r. na | pétrocze 2013 r. przekazany przez IC pismem z dnia 20.12.2012 r., plan z 20.06.2013 r. na |l
pétrocze 2013 r. - dnia 24.06.2013 r., plan z 13.12.2013 r. na | pétrocze 2014 r. - 17.12.2013 r., plan z 23.06.2014 r. na |l
potrocze 2014 r. — dnia 25.06.2014 r. i plan z 17.12.2014 r. na | pdtrocze 2015 r. — dnia 29.12.2014 r.
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i do 30.06.2015 r. 1 kasyno i 2 salony. Urzad nie objat nadzorem punktow zaktaddw
wzajemnych i salonéw gier na automatach o niskich wygranych.

(dowdd: akta kontroli str. 4-6, 38)

Naczelnik Urzedu wyjasnit: (...) ustalajgc krag instytucji obowigzanych,
Zlokalizowanych we wiasciwo$ci Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie, nie
Sposob nie odniesc sie do odpowiednich zapisow zezwolen, stanowigcych podstawe
dziatania takich podmiotow, w takim zakresie, w jakim wskazujg one na podmiot,
ktoremu zostafo ono udzielone. | tak, w przypadku kasyn i salonow gier, zezwolenia
wydawane sq na poszczegolne kasyna i salony, natomiast w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania zaktadow wzajemnych badz
urzgdzajacych gry na automatach o niskich wygranych zezwolenia na prowadzenie
ww. dziatalno$ci udziela sie spotkom, nie za$ punktom, wymienionym jako miejsca
prowadzenia dziatalno$ci Spotki. Uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, iz we
wiasciwosci miejscowej Naczelnika Urzedu Celnego w Szczecinie nie wystepowaty
i nadal nie wystepujg podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania
Zakfadow wzajemnych, oraz urzadzajgce gry na automatach o niskich wygranych,
a jedynie punkty przyjmowania zakfadow wzajemnych, bgdz punkty gier na
automatach o niskich wygranych, ktére w mys! definicji legalnej nie sq instytucjami
obowigzanymi. (...) Dodatkowo wskazuje, ze o ile okolicznosci faktyczne wskazujg
na potrzebe podjecia przez okreSlonego naczelnika urzedu celnego dziafan
kontrolnych rowniez w stosunku do wszystkich badZz okreslonych punktow
przyjmowania zaktadow wzajemnych, bedacych poza wtasciwoscig tego organu,
winien on wystgpi¢ z wnioskiem do innych naczelnikow urzedow celnych,
wilasciwych ze wzgledu na usytuowanie punktow, bedgcych w zainteresowaniu
kontroli gtownej w zakresie realizacji kontroli na poszczegolnych odcinkach
w ramach kontroli krzyzowej badz wykonanie okreSlonych czynnosci kontrolnych
w ramach pomocy prawnej. (...) W okresie objetym kontrolg brak byto zlecen
kontroli jw. z wykorzystaniem narzedzi, o ktdrych mowa wyzej, pochodzgcych od
innych organéw wiasciwych ze wzgledu na siedzibe instytucji obowigzanej tj. Spotki.

(dowdod: akta kontroli str. 80, 81, 85)

W latach 2010-2015 (I potrocze) przeprowadzono 64 kontrole instytucii
obowigzanych, z tego w: 2010 r. - 10 kontroli, w 2011 r. - 21, w 2012 r. - 18, w 2013
r.-7,w2014r.-6iwlpdiroczu 2015 r. - 2. Kontrole kompleksowe stanowity 78,1%
(50) wszystkich kontroli przeprowadzonych w tym zakresie, problemowe - 10,9% (7)
i inne - 10,9% (7). Najwiecej kontroli kompleksowych w zakresie wywigzywania sie
instytucji obowigzanych z obowigzkdw ppp, przeprowadzono w 2012 r. (16) i 2011 .
(15), natomiast w latach 2013 -2015 (do 30.06) przeprowadzono ich 13 (6 w 2013 r.,
5w 2014 r. i 2 w | pétroczu 2015 r.). W wyniku tych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w wypetnianiu obowigzkéw wynikajacych z ustawy przez instytucje
obowigzane.

Sposrod 13 ww. kontroli kompleksowych badaniu szczegétowemu poddano 1014
przeprowadzonych w 1 kasynie gry's i 9 w salonach gier na automatach (1 kontrola
w salonie w Goleniowie'8, 1 w salonie w Bedgoszczy'?, 4 w salonie w Stargardzie
Szczecinskim'8 i 3 w salonie Nowogardzie'?).

44722013r,422014r.i222015T.

15 Kontrola w dniach 29-30.10.2014 r., sprawa nr 421010-ODZR-92740-1/2014 (nr poz. 26 w zestawieniu).

16 Kontrola w dniach 16,20,22.04.2015r., sprawa nr 421000-ODZR-0DZS2-7511/2/2015 (poz. 15).

17 Kontrola w dniu 21.05.2013 r., sprawa nr 421000-UDZR-SG-92741-6/2013 (poz. 25).

18 Kontrole: w dniach 27,28,29.05.2013 r. sprawa nr 421000-UDZR-SN-92741/8/2013 (poz. 8), w dniu 26.09.2013 r. sprawa nr
421000-UDZR-USKS$-92741/12/2013 (poz.10), w dniach 21, 22 i 23.10.2014 r. oraz 6, 7, 12 i 14.11.2014 r. sprawa nr
421000-ODZR-0DZS2-92741/7/2014 (poz.14), w dniach 2 i 3.06.2015 r. sprawa nr 421000-ODZR-ODZS2-7511/3/2015
(p0z.16).



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 38, 252-263)

We wszystkich 10 przypadkach Urzad, zgodnie z procedurami okreslonymi przez
GIIF, kontrolg objat 12 obszarow kontrolnych. Zbadat:

1) przyjete przez instytucje obowigzane procedury przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zgodnie z zakresem wynikajgcym z art.
10a ustawy o ppp;

2) przeprowadzanie analizy ryzyka prania pieniedzy przez instytucje obowigzane
— w kasynie gry w oparciu o kryteria wskazane w art. 10a ust. 3 ustawy o ppp
z uwzglednieniem kryteriow ekonomicznych, geograficznych, przedmiotowych i
behawioralnych iw salonach gier na automatach — w oparciu o kryteria
behawioralne;

3) stosowanie przez  skontrolowane instytucje  obowigzane  Srodkéw
bezpieczenstwa finansowego (art. 8b ust. 3 oraz art. 8b ust. 4 ustawy o ppp);

4) prowadzenie biezacej analizy dokonanych transakcji (art. 8a ust. 1i 2 ustawy
0 ppp);

5) prawidtowosS¢ przechowywania dokumentow i informacji (art. 8 ust4
i 4a, art. 8a ust. 2, art. 9k ustawy o ppp);

6) zapewnienie przez instytucie obowigzane udziatu w szkoleniach o tematyce
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu, pracownikom
wykonujacym obowigzki zwigzane z tymi zagadnieniami (art. 10a ust. 4 ustawy
0 ppp) i wykonywanie przez instytucie obowigzane obowigzku wynikajacego
z art. 10b ustawy o ppp, tj. wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za wykonanie
w Spoétce obowigzkow okreslonych w ustawie o ppp.

(dowdd: akta kontroli str. 252-282)

2.3. Urzad, w ramach sprawowanej kontroli nad instytucjami obowigzanymi, w 9 na
10 przypadkéw nie dysponowat informacjq o posiadanych przez te instytucje
rejestrach transakcji (o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, 1a i 3 ustawy o ppp),
co wynikato z wewnetrznych procedur spotek prowadzacych salony gry na
automatach. Zgodnie z ww. procedurami obowigzek ten spoczywat na pracownikach
zatrudnionych w siedzibie spotki lub cztonkach zarzadoéw spdtek. Czynnosci
kontrolne przeprowadzone przez Urzad w 9 badanych salonach gier na automatach
nie wykazaly przeprowadzenia takich transakcji. Badanie w tym zakresie
przeprowadzone przez Urzad w 1 kasynie nie wykazato nieprawidtowosci przy
prowadzeniu rejestru transakci.

(dowdd: akta kontroli str. 252-282)

2.4. Urzad skontrolowat prawidtowo$¢ przekazywania do GIIF informacii o transakcjach
w 1 kasynie gry, w pozostatych 9 przypadkach - nie objat kontrolg tego obszaru,
poniewaz nie stwierdzono wystapienia transakcji podlegajacych obowigzkowi
zgtoszenia na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o ppp.

(dowdd: akta kontroli str.252-282)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

19 Kontrole: w dniach 29 i 30.04.2013 r., sprawa nr 421000-UDZR-SN-92741-3/2013 (poz. 12), w dniach 14 i 21.08.2014 r.
sprawa nr 421000-ODZR-0DZS2-92741/6/2014 (poz.13) i w dniach 26 i 28.05.2014 r., sprawa nr 421000-ODZR-ODZS2-
92741-4/2014 (poz. 7).



Ocena czastkowa

Whioski

Informacje o wynikach wszystkich 10 zbadanych kontroli, w ktérych nie ustalono

nieprawidtowosci, przekazano do GIIF z naruszeniem 14 dniowego terminu

okreslonego w art. 21 ust. 4 ustawy o ppp. Opdznienie wynosito od 7 do 129 dni20.
(dowod: akta kontroli str. 40, 41, 261-272)

Naczelnik Urzedu wyjasnit: (...) ustawa o ppp nie definiuje pojecia daty zakonczenia
kontroli, 0 ktérej mowa w art. 21 ust. 4. Podkre$li¢ nalezy, iz Departament Informacji
Finansowej Ministerstwa Finanséw (ktory to Departament jest rowniez autorem
ustawy o ppp) w pismie znak IF6/74/45/KGR/10/12621 z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
(w zat), w przedmiotowym zakresie wyjasnia kwestie terminu zakonczenia kontroli
w Sposob nastepujgcy: Termin ,dzien zakonczenia kontroli” nalezy rozumiec, jako
dzien, w ktorym uptynie termin na wniesienie przez kontrolowany podmiot
zastrzezen lub wyjasnien do protokotu pokontrolnego”. Dodatkowo, majgc na
uwadze wykfadnie celowo$ciowq nalezy zauwazyC, iz tego typu informacje
przekazywane sg do GIIF gféwnie w zwigzku z potrzebg przeprowadzenia
postepowania w kierunku ewentualnego nafozenia na kontrolowany podmiot kary
pienieznej. W takiej sytuacji dopiero protokét kontroli wraz z ewentualnymi
zastrzezeniami podmiotu kontrolowanego i stanowiskiem kontrolera, skutkiem
ktorego moze byc¢ rowniez zmiana oceny prawnej, Stanowi kompletny materiat
Z punktu widzenia ewentualnych dalszych czynnosci podejmowanych przez GIIF.
W zwigzku z powyzszym, okreslajgc date zakoriczenia kontroli wskazywano date
ostatecznego zakonczenia kontroli, czyli uwzgledniajacq uptyw czasu niezbednego
na zapoznanie sie podmiotu kontrolowanego z protokotem, wniesienie zastrzezen
i ewentualne przedstawienie stanowiska przez organ. Za takq interpretacjq przemawia
rowniez fakt, iz GIIF otrzymujac informacje o ostatecznych wynikach kontroli,
pozyskuje rowniez wiedze odnosnie wszelkich okolicznosci jej towarzyszacych.
Taka interpretacja znajduje swoje uzasadnienie rowniez w wypadku kontroli bez
wynikowych, gdyz podmiot kontrolowany ma prawo zgfaszac zastrzezenia co do
ustalen zawartych w protokole czyli rowniez sformutowan, ktore w jego ocenie mogq
by¢ nieprawdziwe, bgdz nie do konca odzwierciedlajgce stany faktyczne. Wowczas
tego typu informacje, jak rowniez ostateczne ich rozstrzygniecie, sq istotne z punktu
widzenia gromadzenia danych przez GIIF o instytucjach obowigzanych i sposobie
ich dziafania.

(dowod: akta kontroli str. 86, 87)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako skuteczng dziatalnos¢ w zbadanym obszarze,
stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na realizacje ww. zadan.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o terminowe przekazywanie do GIIF informacji
o wynikach kontroli instytucji obowigzanych.

2 Protokét 421000-UDZR-SN-92741-3/2013 - przekazano po 7 dniach, znak 421000-UDZR-SG-92741-6/2013 — po 129
dniach, znak 421000-ODZR-0DZS2-92741-4/2014 — po 7 dniach, znak 421000-UDZR-SN-92741/8/2013 — po 12 dniach,
znak: 421000-UDZR-USKS$-92741/12/2013 - po 19 dniach, znak: 421000-ODZR-ODZS2-92741/1/2014 - po 8 dniach,
znak: 421000-ODZR-0DZS2-92741/6/2014 — po 29 dniach, znak: 421000-ODZR-ODZS2-92741/7/2014 - po 11 dniach,
znak: 421010-ODZR-92740-1/2014) — po 8 dniach, znak: 421000-ODZR-0DZS2-7511/2/2015 - po 7 dniach, znak: 421000-
ODZR-0DZS2-7511/3/2015 — po 22 dniach, znak nr 421000-UDZR-SG-92741-6/2013 - po 129 dniach, poniewaz zespot
kontrolny dochodzit od Spétki przedstawienia rejestru transakcji (pierwsze pismo z dnia 22.05.2013 r. ostatnie z dnia
8.08.2013.).

21Dz. U.z2015r., poz. 1096.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 21 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Iwona Gotebiewska
specjalista k. p.
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