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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/113 — Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Krzysztof Szczepaniak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90546 z dnia 29.04.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Janusz Skotysz! prowadzacy dziatalno$¢ gospodarstwo chéw i hodowla ryb oraz
pozostatych organizméw wodnych w wodach $rodlgdowych, ul. Klonowa 2a,
76-200 Stupsk, realizujacy operacje w miejscowosci Kusiczki 2, 76-142 Malechowo.

Janusz Skotysz.
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? realizacje przez Beneficienta operacii
wramach $rodka 4.1.4. Ochrona S$rodowiska i dziedzictwa przyrodniczego na
obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnoSci oraz
przywracania potencjafu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku kleski Zywiotowej — zachowanie i zabezpieczenie obszarow
objetych szczegdlinymi formami ochrony przyrody, w tym Natura 2000, objetego osig
priorytetowa 4. Zréwnowazony rozwéj obszardw zaleznych od rybactwa, zawartg
w Programie Operacyjnym ,Zrbwnowazony rozwdj rybotowstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013"3.

Powyzszg ocene uzasadnia realizacja przez Beneficjenta operacji pn. ,Instalacja
systemu oczyszczania wdod poprodukeyjnych w Hodowli Ryb tososiowatych
w Kusiczkach™ zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczego6towych
warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacje $rodkéw objetych osig priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwdj obszaréw
zaleznych od rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zrdwnowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013™ oraz umowg
o dofinansowanie nr 00041-6173-SW1600045/11/12 z 14 lutego 2012 r.

Whiosek o pfatnos¢ zostat sporzadzony w terminie wynikajacym z zawartej umowy.
Wszystkie wydatki zostaty optacone terminowo i wykazane w zestawieniu danych
wynikajacych z faktur lub rownowaznych dokumentow.

' Zwany dalej ,Beneficjentem”.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Zwanym dalej: ,PO RYBY 2007-2013".

4 Zwana dalej ,Instalacjq”.

5Dz.U. Nr 177, poz. 1371 ze zm., zwanym dalej ,Rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji projektu

1.1. Wniosek o dofinansowanie.

Informacje o mozliwo$ci ubiegania sie¢ 0 pomoc w ramach osi priorytetowej 4
Beneficjent uzyskat od pracownikéw Biura Dartowskiej Lokalnej Grupy Rybackiej
w dorzeczu Wieprzy, Grabowej iUniesci. Ponadto brat udziat w corocznie
organizowanych przez DLGR szkoleniach dotyczacych wypetniania wnioskéw
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 68)

Przy przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie nie korzystat z pomocy
pracownikdw biura, komitetu DLGR lub ekspertow zatrudnionych przez DLGR.

(dowdod: akta kontroli str. 69)

Whiosek o dofinansowanie operacji budowy Instalacji ztozony zostat 26.08.2011 r.
do DLGR, opatrzony pieczecig DLGR oraz podpisany przez pracownika Biura ze
wskazaniem daty i godziny wptywu wniosku.
W ramach projektu zaplanowano nastepujace prace:
- roboty budowlane — budowa komér, Scian i przepustoéw — 213.642,73 zt,
- zakup dwoch mikrosit — 385.063,80 zt,
- zakup pompy z uktadem sterowania — 32.860,68 zt.
Planowany catkowity koszt operacji wynosit 631.567,21 zt, w tym koszty
kwalifikowalne 513.469,28 zt. Beneficjent wnioskowat o dofinansowanie w kwocie
500.000 zt w catosci w formie zaliczki w jednej transzy (w lutym 2012 r.). Termin
realizacji operacji okre$lono od 10.2011 r. do 05.2012 r. Celem operacji zawartym
we wniosku byta ochrona miejscowych zasobéw wodnych i przyrodniczych poprzez
poprawe jakosci wod rzeki Bielawy objetych ochrong ,Natura 2000” (dolina Bielawy
PLH 320053). Poprawa miata zosta¢ zrealizowana poprzez zwigkszenie
efektywnosci  procesu oczyszczania wod poprodukcyjnych  Hodowli  Ryb
tososiowatych w Kusiczkach. Nie przewidywano wptywu wyniku operacji na zmiang
stanu zatrudnienia.

(dowdod: akta kontroli str. 5-46)

DLGR pismem z20.09.2011 r.7, przekazat Beneficjentowi informacje, ze wniosek
o dofinansowanie zostat uznany przez Komitet DLGR za zgodny z Lokalng Strategig
Rozwoju Obszaréw Rybackich®. Projekt uzyskat 30,78 punktow i zostat wybrany do
dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 47)

Pismem z 4.01.2012 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Rybactwa Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego®  poinformowat
0 wydtuzeniu czasu rozpatrywania wniosku z powodu oczekiwania na interpretacje
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi'0 dotyczacg kwalifikowalnosci wydatkow
zwigzanych z realizacjg przedmiotowej operacji. Nastepnie pismem z 23.01.2012 .
wezwat Beneficjenta do usuniecia brakéw i ztozenia wyjasnien tacznie w 6
kwestiach, w tym m.in. uzupetnienia opisu stanu faktycznego przedsiebiorstwa

6 Zwanej dalej ,DLGR".

7 Zgodnie z zasadami okreslonymi w § 28 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.
8 Zwana dalej ,LSROR".

9 Zwany dalej ,SW".

10 Zwanego dalej ,MRIRW".
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i dokumentacji o pozwolenie wodno-prawne na szczegdlne korzystanie z wadd,
wyjasnienia w jaki sposob realizacja operacji korzystnie wptynie na zachowanie
i zabezpieczenie obszaréw objetych szczegoinymi formami ochrony przyrody, w tym
Natura 2000 oraz czy przy zakupie maszyn i urzadzen bedg prowadzone
postepowania w trybie zamowien publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 48-51)

Uzupetniony wniosek zostat ztozony w Urzedzie Marszatkowskim 31.01.2012 r.
W szczegotowym opisie operacji podano, ze zainstalowanie dwoch mikrosit
usprawni proces usuwania zawiesiny'! z wody, w wyniku czego nastapi znaczaca
redukcja wskaznikow takich jak BZT5, ChZT, fosforu, azotu. Powyzsze miato
wptyng¢ na zmniejszenie eutrofizacji rzeki Bielawy, a co sie z tym wigze na
zachowanie i zabezpieczenie obszaréw objetych szczegdlnymi formami ochrony
przyrody, w tym Natura 2000. Warto$¢ projektu nie ulegta zmianie i wynosita
631.567,21 zt. Wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 500.000 zt. Do
wniosku zatgczono oSwiadczenie, ze postepowania ofertowe nie bedg prowadzone
w trybie zaméwien publicznych, a zebrane oferty bedg oceniane pod wzgledem
ceny, jako$ci i wiarygodnosci kontrahenta.

(dowdd: akta kontroli str. 53-67)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Umowa o dofinansowanie.

Umowa o dofinansowanie nr 00041-6173-SW1600045/11/12 zostata zawarta w dniu
14.02.2012 r. pomiedzy SW a Beneficjentem. Przedmiotem umowy byto udzielenie
Beneficjentowi pomocy w wysokosci 500.000 zt (w tym ze Srodkdw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego'? 375.000 z}) na realizacje operacii
pn. Instalacja systemu oczyszczania wod poprodukcyjnych  Hodowli Ryb
tososiowatych w Kusiczkach. Zgodnie z umowg Beneficjent zobowigzat sie do
realizacji operacji w jednym etapie od 10.2011 r. do 08.2012 r. Termin wyptaty
jednorazowej zaliczki ustalono na 30 dni od dnia ustanowienia zabezpieczenia,
0 ktérym mowa w §14 ust. 2 umowy'3.

W umowie postanowiono, ze w wyniku realizacji operacji zostanie osiggniety cel:
,Lochrona miejscowych zasobow wodnych i przyrodniczych poprzez poprawe jakosci
wad rzeki Bielawy objetych ochrong ,Natura 2000” (Dolina Bielawy PLH 320053).
Poprawa miata by¢ zrealizowana poprzez zwigkszenie efektywnosci procesu
oczyszczania wod poprodukcyjnych Hodowli Ryb tososiowatych w Kusiczkach”.
W umowie nie okre$lono wskaznikdw mierzenia poprawy jako$ci wod oraz
efektywnosci procesu oczyszczania wdd poprodukcyjnych. Termin osiggnigcia
zaktadanego celu ustalono nie pdzniej niz do dnia ztozenia wniosku o ptatno$¢
koricowa tj. od 1.08.2012 r. do 31.08.2012 r. oraz jego zachowanie przez 5 lat od
dnia dokonania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'4 ptatnosci
koricowej. Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent zostat
zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania koncowego z realizacji operacii
zgodnie z rozporzadzeniem MRIRW zdnia 28 sierpnia 2009 r.'5, przy czym
niespetnienie tego warunku sankcjonowane byto jej wypowiedzeniem na podstawie

1 Zanieczyszczenia powstate przy produkcji ryb oraz takze te, ktére dostaly sie do rzeki powyzej obiektu.

12 Zwanego dalej: ,EFR”.

3 Tj. weksel niezupetny wraz z deklaracja wekslowa (ztozone 14.02.2012r.).

14 Zwana dalej ,ARIMR".

5 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego zakresu, trybu
i terminéw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach Programu Operacyjnego "Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", (Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.).
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§ 11 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) ww. umowy'6 . Wypowiedzenie umowy przewidziano réwniez
w przypadku nieustanowienia zabezpieczenia w postaci weksla niezupetnego wraz
z deklaracjg wekslowg sktadang SW w dniu zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 70-89)

Postanowienia umowy w zakresie rzeczowym oraz kwoty dofinansowania byty
zgodne z wnioskiem o dofinansowanie ztozonym w DLGR.

(dowdd: akta kontroli str. 50-63, 72-89)

W trakcie realizacji projektu nie dokonywano zmian dokumentacji ani projektu
wykonawczego. Nie wystapity okolicznosci wymagajgce uzyskania akceptacii
organu administracji  architektoniczno-budowlanej. Zmianie natomiast ulegt
harmonogram rzeczowo - finansowy na wniosek Beneficjenta z 22.08.2012 r. na
skutek niewywigzania si¢ kontrahenta z terminu wykonania i zainstalowania
urzadzen typu ,mikrosito” (spowodowanych konieczno$cig zmian konstrukcyjnych,
dostosowujacych urzadzenia do warunkéw panujacych w hodowli). Aneksem nr 1
220.09.2012 r. do umowy o dofinansowanie dokonano przesunigcia terminu
zakonczenia operacji na 12.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 90-93)

Umowe na wytworzenie i dostarczenie dwoch filtrow mechanicznych bebnowych
typu mikrosito Beneficjent podpisat 23.04.2012 r. Zgodnie z jej treScig wykonawca
zobowigzat sie¢ do dostarczenia filtrow w terminie do 31.07.2012 r. Pismem
z17.08.2012 r. wykonawca zwrécit sie do Beneficjenta z prosbg o zmiane terminu
uruchomienia urzadzen i przekazania ich do eksploatacji 17.09.2012 r. Jako
przyczyne podat konieczno$¢ dokonania kluczowych zmian w konstrukcji mikrosita
polegajacych na przeprojektowaniu wlotu urzadzenia, umozliwiajgce podniesienie
poziomu wody do filtrowania i tym samym zwigkszenia wydajnosci.

W tre$ci umowy z 23.04.2012 r. Beneficjent nie zabezpieczyt swoich praw z tytutu
nieterminowego  lub  nienalezytego  wykonania  przedmiotu  umowy.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ograniczona zostata do kar umownych, ktére
przystugiwaty jedynie Dostawcy. Zgodnie z trescig § 6 umowy prawo do naliczenia
Beneficjentowi kary umownej miat Dostawca w sytuacji uniemozliwienia dokonania
montazu lub rozruchu technologicznego oraz z tytutu odstgpienia od umowy
z przyczyn nielezacych po stronie Dostawcy.

Ustalona cena przedmiotu umowy wynosita 300.000 zt netto. Strony umowy
postanowity, ze na poczet ceny kupujacy wptaci na rzecz sprzedajacego zaliczke
w wysokos$ci 60% ceny przy czym nie okreslono terminu jej wptaty'?. Zapfata ceny
nastapi na podstawie wystawionej przez Dostawce faktury VAT po protokolarnym
odbiorze i przeszkoleniu pracownikow Beneficjenta w zakresie obstugi przedmiotu'8.

(dowdd: akta kontroli str. 117-122, 137)

W sprawie przyczyn niezabezpieczenia w umowie na dostawe mikrosit swoich praw
z tytutu nieterminowego lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, Janusz
Skotysz wyjasnit: podczas dotychczasowej dziatalno$ci nasze gospodarstwo rzadko
Spotykato sie z nierzetelnymi dostawcami sprzetu, paszy itp. Z uwagi na niewielkg
i do$¢ hermetyczng branze w jakiej dziatamy kazda nierzetelna firma byta
eliminowana przez catkowitg utrate rynku. Nie widziatem wigc konieczno$ci

16 Niespetnienie ktéregokolwiek z warunkéw okre$lonych w § 6 umowy o dofinansowanie.
7 Przelew z rachunku do obstugi zaliczki kwoty 150.000 zt nastapit 24.04.2012 r., faktura zaliczkowa nr 42/04/2012
223.04.2012r.

'8 Protokét odbioru kofcowego z 8.10.2012r.
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mocnego zabezpieczenia w umowie moich roszczen w przypadku niewywigzania sie
z umowy, gdyz moja negatywna opinia o tej firmie prawdopodobnie zamknefaby jej
droge do innych kontraktow.

(dowdd: akta kontroli str. 189-190)

Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych'® podczas realizacji przedmiotowej operacii.

W sprawie sposobu zapewnienia oszczednego i efektywnego wykorzystania
$rodkéw publicznych podczas realizacji operacji, Pan Janusz Skotysz wyjasnit, ze:
firme wykonujgcq roboty budowlane (budowa komor, Scian i przepustéw) wybrano
na podstawie kosztorysow ofertowych przedstawionych przez dwie firmy budowlane
wstepnie wytypowane jako potencjalni wykonawcy z terenu powiatu Stawno. Firmom
tym udostepniono projekt budowlany i oczekiwano na wycene catosci robot. Przy
ocenie tych firm zebrano informacje o ich rzetelno$ci, solidnosci uzyskane od innych
znanych nam zleceniodawcow. Ze wzgledu na specyfike wykonywanych robot
w trakcie cyklu produkcyjnego hodowli, uwzgledniono mobilno$¢ firmy (etapowe
udostepnianie placu budowy) oraz mozliwo$¢ organizacji pracy nie utrudniajgcej
naszej produkcji. Przy rownowaznych opiniach o tych firmach wybrali$my tanszg
oferte. Wybor dostawcy mikrosit nastapit poprzez analize zebranych ofert pisemnych
i ustnych (telefonicznie). Przeprowadzono réwniez wywiad ws$réd uzytkownikow
podobnych urzadzen jak i wzieto pod uwage wlasne wczesnigjsze doswiadczenia
w drugiej naszej hodowli w Kragu gm. Polanéw. Szczegblng uwage zwracano na
jako$¢ urzadzen, szybkosc dziatania i koszt serwisowania. (...) Przy wyborze pompy
wraz z uktadem sterowania zebrano informacje o moZliwych dostawcach.
Wytypowano dwoch naszym zdaniem najbardziej dla nas odpowiednich. Pod uwage
wzieto doswiadczenie i fakt, iz wspdfpracowali$my wczesniej z dang firma, ktora
oferowata wysokg jako$¢ wykonanych ustug. Na podstawie przedfozonych dwdch
ofert wybralismy tansza.

(dowdd: akta kontroli str. 67)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Beneficjenta w zbadanym
zakresie.

2. Realizacja projektu

2.1.Prawidlowos¢  wydatkowania  Srodkdw  publicznych
otrzymanych na realizacje projektu.

Catkowite koszty projektu okreslone w umowie o dofinansowanie (po zmianach)
wyniosty 631.567,21 zt, w tym catkowite koszty kwalifikowalne projektu
513.469,28 zt, kwota dofinansowania ogétem 500.000 zt, w tym udziat EFR
375.000 zt i udziat krajowy 125.000 zt.

Zgodnie z wnioskiem o pfatno$¢ catkowite wydatki kwalifikowalne wyniosty
500.409,28 z}, wnioskowana kwota dofinansowania 500.000 zt, w tym udziat EFR
375.000 zt i udziat krajowy 125.000 zt. Kwota dofinansowania wyniosta 500.000 zt
i wyptacono jg w formie zaliczki w dniu 9.03.2012 .

(dowdod: akta kontroli str. 75, 89, 93, 151-157, 188)

Za wykonane roboty budowlane dotyczace komér, Scian i przepustow wykonawca
wystawit dwie faktury na taczng kwote 213.642,73 zi, tj. nr 11/2012 z 4.04.2012 r.

9 DzU.z2013r., poz. 907 ze zm.



(184.500 zt) oraz nr 19/2012 z 1.06.2012 r. (29.142,73 z). Za dostawe, montaz
i uruchomienie pompy wystawiono dwie faktury na taczng kwote 32.860,68 zt
nr 12-FZS/0026 z 19.03.2012 r. (14.760,00 zt) oraz nr 0035/12/FVS z 24.04.2012 r.
(18.100,68 zt). Za wytworzenie i montaz 2 filtrow typu ,mikrosito” wystawiono fakture
nr 42/04/2012 z 23.04.2012 r. dokumentujacq wpfacenie zaliczki w kwocie
184.500 zt, skorygowang 8.10.2012 r. fakturg nr FKOR/5/2012 (-184.500,00 zt) oraz
cato$ciowq fakture FS/54/10/2012 z 8.10.2012 r. na kwote 369.000,00 zt20.

(dowod: akta kontroli str. 110-116, 123-135)

Zgodnie z wyciggiem rachunku bankowego przeznaczonego wytgcznie do obstugi
zaliczki w okresie od 9.03.2012 r.2' do dnia ztozenia wniosku o ptatnos¢ (tj. do
5.12.2012 r.) z rachunku dokonano 6 pfatno$ci, zwigzanych z realizacjg projektu na
taczng kwote 499.922,50 zt, dotyczacych ww. faktur (tj. nr 11/2012 z 4.04.2012 r.
w kwocie 150.000 zh, nr 12-FZS/0026 z 19.03.2012 r. w kwocie 12.000 zt,
nr42/04/2012 z 23.04.2012 r. w kwocie 150.000 zt, nr 0035/12/FVS z 24.04.2012 r.
w kwocie 14.716 z, nr 19/2012 z 1.06.2012 r. w kwocie 23.693,28 z,
nr FS/54/10/2012 z 8.10.2012 r. w kwocie 149.513,22 z}). Pozostata kwota 77,50 zt
pochodzaca z zaliczki wydatkowana zostata na cele niezwigzane z realizacjg
operacji. Analiza transakcji w powyzszym okresie (od 29.03.2012 r. do 5.12.2012r.)
wykazata, ze na rachunku dokonano 11 operacji po 10,00 zt kazda na taczng kwote
110,00 zt z tytutu optaty za prowadzenie rachunku pomocniczego oraz 6 operacji po
1,50 zt na taczng kwote 9,00 zt z tytutu prowizji za dokonane przelewy.
W powyzszym okresie odnotowano wptyw srodkdéw dokonanych przelewem
wewnetrznym na faczng kwote 41,50 zt. Na cele niezwigzane z realizacjq operacji
wydatkowano pozostatg kwote 77,50 zt pochodzaca z zaliczki (tj. 7 razy po 10 zt na
optaty za prowadzenia rachunku oraz 5 razy po 1,50 zt tytulem prowizji od
przelewow bankowych z rachunku).

(dowod: akta kontroli str. 138-147)

W sprawie przyczyn zaptaty z rachunku bankowego przeznaczonego wytgcznie do
obstugi zaliczki kwoty 77,50 zt na cele niezwigzane z realizacjg projektu, Janusz
Skotysz wyjasnit: opfaty za prowadzenie rachunku jak i prowizje za wykonane
przelewy byty pobierane przez bank automatycznie bez mojej wiedzy i tym bardziej
bez mojej dyspozycji. Co wigcej, w trakcie zawierania umowy na prowadzenie
wyodrebnionego rachunku bankowego przeznaczonego wyfgcznie do obstugi
zaliczki (...), pracownik banku zajmujacy sie tq sprawq otrzymat ustng instrukcje aby
wszystkie koszty zwigzane z prowadzeniem w/w rachunku obcigzaly rachunek
podstawowy. Polecenie to byto poczatkowo wykonywane (bank przelewat kwote
z rachunku podstawowego a nastepnie pobierat jq z rachunku pomocniczego).
Potwierdzeniem  realizacji  ustnej  dyspozycji, dotyczgcej nie obcigzania
wyodrebnionego rachunku bankowego przeznaczonego wytgcznie do obstugi
zaliczki (...) Zadnymi optatami bankowymi jest wskazany w analizie wptyw $rodkow
dokonanych przelewem wewnetrznym na faczng kwote 41,50 zt. Z nieznanych mi
powodow, po jakims czasie Bank zaprzestat tej procedury i stad ostatecznie koszty
obstugi rachunku bankowego pobrane z wyodrebnionego rachunku bankowego
przeznaczonego wytgcznie do obstugi zaliczki (...) wyniosty facznie 77,50 zt. Ze
wzgledu na fakt, iz w wyniku prowadzonych przez Bank operacji, kwota zaliczki
zostata pomniejszona o 77,50 zt, kontrahentowi, wspofpracujgcemu przy realizacji
operacji, ktorego faktury byty optacane z wyodrebnionego rachunku bankowego

2 Zaliczka w kwocie 184.500,00 zt wptacona na podstawie faktury zaliczkowej 42/04/2012 z 23.04.2012 r. zwrocona fakturg
korygujaca nr FKOR/2/2012 (184.500,00 z}) 2 8.10.2012 r.

21 j. od momentu wptywu zaliczki w tacznej kwocie 500.000 zt przekazanej z rachunku Ministerstwa Finanséw (375.000 z!)
oraz z rachunku ARIMR (125.000 zt).
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przeznaczonego wylgcznie do obstugi zaliczki (...) kwota 77,50 zt zostata wyptacona
bezposrednio z rachunku podstawowego.”

(dowdd: akta kontroli str. 148-150)

Zgodnie z umowg o dofinansowanie (po zmianach) wniosek o ptatno$¢ nalezato
Ztozy¢ po zakonczeniu realizacji catosci operacji w terminie od 1.12.2012 r. do
31.12.2012 r. Wniosek o ptatnos¢ koncowg ztozony zostat 5.12.2012 r.

We wniosku o ptatnos¢ ujeto wydatki kwalifikowalne na tagczng kwote 500.409,28 z,
wynikajace z6 ww. faktur, przy catkowitych kosztach projektu wynoszacych
615.503,41 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 151-157)

Beneficjent nie byt wzywany przez SW do korygowania wniosku o ptatnos¢ ani do
sktadania wyjasnien.

(dowod: akta kontroli str. 187)

Sprawozdanie kofcowe z realizacji operacji ztozono wraz z wnioskiem o ptatno$¢
w dniu 5.12.2012 r. W sprawozdaniu podano, ze realizacja operacji polegata na
wybudowaniu komér mikrosit wraz z kanatami dolotowymi i obiegowymi. Ponadto
wskazano, ze zgodnie z zatozeniami zamontowano i uruchomiono pompe wraz
z systemem sterowania oraz dwa mikrosita bebnowe.

(dowdod: akta kontroli str. 158-161)

Celem realizacji operacji zawartym w umowie o dofinansowanie byta ochrona
miejscowych zasobow wodnych i przyrodniczych poprzez poprawe jakoSci wod rzeki
Bielawy objetych ochrong ,Natura 2000 (Dolina Bielawy PLH 320053). Poprawa
miafa by¢ zrealizowana poprzez zwigkszenie efektywnoSci procesu oczyszczania
wod poprodukcyjnych Hodowli Ryb tososiowatych w Kusiczkach. Zgodnie z § 3 ww.
umowy Beneficjent zobowigzat sie do osiggniecia w jednym etapie zaktadanego celu
operacji nie pdzniej niz do dnia ztozenia wniosku o ptatno$¢ koncowa?? a na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 umowy — w trakcie realizacji operaciji oraz przez 5 lat od
dnia dokonania przez ARIMR ptatno$ci koficowe;.

W sprawie sposobu osiggniecia zatozonego celu operacji Janusz Skotysz m.in.
wyjasnit, ze: zastosowane urzadzenia stuzg do mechanicznego usuwania
zanieczyszczen znajdujgcy sie w wodach rzeki wod rzeki Bielawy objetych ochrong
,Natura 2000" pod nazwa Dolina Bielawy (PLH 320053). Poprawa jako$ci wod
nastapita ponizej o$rodka chowu i hodowli po zamontowaniu urzgdzen (o$rodek
zrzuca mniej zawiesiny, a co sie z tym wigze biogenow po zamontowaniu mikrosit
niz przed ich instalacjg). Celem nie byta poprawa jako$ci wody wplywajacej do
hodowli, cho¢ czesto ma to miejsce w odniesieniu do niektorych wskaznikow.
Rozwigzania przyjete w obiekcie hodowli ryb Kusiczki, w postaci montazu dwaoch
mikrosit pozwalajq na oczyszczenie wod wychodzacych z obiektu: zredukowanie
zanieczyszczen powstatych przy hodowli ryb w obiekcie. Zmnigjszenie ilosci osadu
wptywa na redukcje poziomu takich wskaznikow jak BZT5, ChZT, fosforu, azotu.
Méwi o tym opinia wydana przez Instytut Rybactwa Srédladowego dnia
16.11.2007 r. (IRS-SPO-1659/11/07). Potwierdzajg to réwniez badania wody
przeprowadzone w gospodarstwie w ktorym jest zainstalowane mikrosito
(Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdarisku Delegatura w Stupsku,
sprawozdanie z badan nr: 178/2007 w Gospodarstwie Rybackim Krag). Wykazane
w tym badaniu redukcje, wyraznie potwierdzajq opinig Instytutu naukowego

22w terminie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. (§ 8) a po zmianie wprowadzonej aneksem nr 1z 20.09.2012 r.
w terminie od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i wskazujg, iz realizujgc tego typu inwestycje, w perspektywie dfugofalowej mozna
uzyskac znaczgcq poprawe jakoSci wod.
W obiekcie Kusiczki zastosowano identyczng technologie jak w przypadku oSrodka
Krag.
(dowdd: akta kontroli str. 170-172)
Analizowany projekt nie byt poddany kontroli przez Zadng instytucje kontrolng.
(dowdd: akta kontroli str. 181)

W ramach PO RYBY 2007-2013 oprocz analizowanego projektu Beneficjent
otrzymat dofinansowanie do 6 innych operacji na taczng kwote 1.299.320 zt, w tym
w ramach $rodka 4.1 dofinansowanie 1 projektu w 2013 r. w kwocie 149.175 zt na
wdrozenie innowacyjnej technologii postepowania z osadami w obiekcie chowu
i hodowli pstraga Krag w celu utrzymania atrakcyjnosci i zabezpieczenia obszaru
,Dolina Grabowej", objetego szczegdtowymi formami ochrony przyrody, Natura 2000
(kod PLH320003), poprzez wdrozenie technologii postepowania z osadami
w obiekcie chowu i hodowli pstraga Krag umozliwiajacej bezposrednie
zabezpieczenie, unowoczesnienie i zwiekszenie efektywnosci procesu oczyszczania
wod poprodukcyjnych, dzieki zakupowi nowego urzadzenia do automatycznego
usuwania osadow w osadniku sedymentacyjnym oraz wozu asenizacyjnego w wersji
ze zbiornikiem wyposazonym w pompe o wysokiej wydajnosci, umozliwiajgcego
transport usunigtych osadow na poletka.

Dofinansowanie pozostatych 5 operacji realizowane byto w ramach osi priorytetowe;
223 $rodka 2.124 w tym:

w 2010 r. dofinansowanie w tacznej kwocie 615.462,60 zt na 3 projekty:

- Wymiana i zakup nowego wyposazenia w obiekcie Kusiczki (277.571,40 zi) -
celem operacji byta wymiana i zakup nowego wyposazenia i $rodkéw transportu
wewnetrznego stuzacy poprawieniu jakosci chowu i hodowli ryb, poprawienie
warunkoéw pracy 0séb pracujacych w danym obiekcie chowu i hodowli ryb.

- Wymiana i zakup nowego wyposazenia w obiekcie Krag (181.320 zt) — celem
operacji byla wymiana i zakup nowego wyposazenia i $rodkdw transportu
wewnetrznego stuzacy poprawieniu jakosci chowu i hodowli ryb, poprawienie
warunkow pracy 0sob pracujgcych w danym obiekcie chowu i hodowli ryb.

- Remont ptyt dennych poziomu Il w obiekcie Kusiczki (156.571,20 zt) — celem
operacji byta modernizacja obiektu chowu i hodowli ryb w Kusiczkach.

w 2013 r. dofinansowanie w tacznej kwocie 535.186,20 zt na 2 projekty:

- Polepszenie  warunkdw  sanitarno-weterynaryjnych  hodowli i wzrost
konkurencyjno$ci obiektu hodowlanego Kusiczki poprzez zakup specjalistycznego
Srodka transportu zewnetrznego oraz wyposazenia sprzetowego (306.120 zi) -
celem operacji byt rozwdj i modernizacja obiektu chowu i hodowli ryb.

- Polepszenie warunkow sanitarno-weterynaryjnych hodowli Krag poprzez budowe
budynku gospodarczego przeznaczonego do przechowywania sprzetu i urzadzen
uzywanych przy hodowli ryb (229.066,20 zt) — celem operacji byt rozwdj
I modernizacja obiektu chowu i hodowli ryb.

(dowdd: akta kontroli str. 182-183)

23 Akwakultura, rybotowstwo $rodladowe, przetwérstwo i obrot produktami rybotdwstwa i akwakultury.
2 |Inwestycje w chéw i hodowla ryb.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Beneficjenta w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2®, odstepuje od sformutowania wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Szczecin, dnia czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Krzysztof Szczepaniak
Specjalista k.p.

%Dz.U.z2012r., poz.82
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