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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/113 — ,Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler  Krzysztof Szczepaniak, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90547 z dnia 29.04.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka P.U.H. Krzysztof Sawicki SAFNET, ul. Spétdzielcza 7, 76-004 Siandw.

kontrolowana

Kierownik jednostki Krzysztof Sawicki.
kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' realizacje przez Beneficjenta operacii
w ramach srodka 4.1.3. Podnoszenia warto$ci produktow rybactwa, rozwoju usfug
na rzecz Spofecznosci zamieSzkujgcej obszary zalezne od rybactwa -
podejmowanie i rozwdj dziatalnoSci gospodarczej?, objetego osig priorytetowg 4
Zrownowazony rozwdj obszarow zaleznych od rybactwa, zawartg w Programie
Operacyjnym ,Zrébwnowazony rozwdj rybotowstwa inadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-20133.

Uzasadnienie Ocene powyzszg uzasadnia realizacja przez Beneficienta operacji pn. ,Serwisant

oceny ogolnej obiektéw hodowlanych - budowa specjalistycznej jednostki instalacyjno-serwisowej
prowadzacej catodobowy serwis systemow zabezpieczen obiektow hodowlanych”
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegoGtowych warunkdéw i trybu
przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw
objetych osig priorytetowg 4 — Zrownowazony rozwdj obszarow zaleznych od
rybactwa, zawartg w programie operacyjnym ,Zrdwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013™ oraz umowg
o dofinansowanie nr 00012-6173-SW1600014/11 z dnia 27 grudnia 2011 r.

Whiosek o ptatnos¢ zostat sporzadzony w terminie wynikajacym z zawartej umowy.
Wszystkie wydatki zostaty optacone terminowo i wykazane w zestawieniu danych
wynikajacych z faktur lub rownowaznych dokumentow.

Ocena ogodlna ‘

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Operacja realizowana w ramach $rodka 4.1. - Rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa.
3 Zwanym dalej: ,PO RYBY 2007-2013".
4Dz.U. Nr 177, poz. 1371 ze zm., zwanym dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do osi 4”.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji projektu
1.1.Wniosek o dofinansowanie.

Informacje o mozliwosci ubiegania sie o pomoc finansowg w ramach osi
priorytetowej 4 Beneficjent uzyskat ze stron internetowych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi® i Dartowskiej Lokalnej Grupy Rybackiej w dorzeczu Wieprzy,
Grabowej i Uniesci® oraz od pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Sianowie.
Beneficjent nie brat udziatu w szkoleniach organizowanych przez DLGR.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 6)

Przy przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie nie korzystat ~ z pomocy
pracownikdw biura, komitetu DLGR lub ekspertow zatrudnionych przez DLGR.

(dowdod: akta kontroli str. 5)

Whiosek o dofinansowanie operacji pn. ,Serwisant obiektédw hodowlanych — budowa
specjalistycznej jednostki instalacyjno serwisowej prowadzacej catodobowy serwis
systeméw zabezpieczenn obiektow hodowlanych” zostat ziozony do DLGR
29.06.2012 r. Wniosek opatrzony byt pieczecia DLGR oraz podpisany przez
pracownika biura, z podaniem daty i godziny wptywu.

W ramach projektu zaplanowano nizej wymienione prace:

- modernizacja budynkdw gospodarczych —165.507,23 zt,

- zakup samochodu ze specjalistycznym wyposazeniem — 187.670,94 zt,

- zakup specjalistycznych narzedzi — 180.408,29 zt,

-zakup wyposazenia punktu kontrolno-monitoringowego  opomiarowanych
jednostek hodowlanych — 47.896,96 zt.

Planowana we wniosku warto$¢ operacji wynosita 581.483,42 zt a wnioskowana
kwota dofinansowania (do 60% kosztéw kwalifikowalnych) wynosita 278.922,93 zt
w cato$ci w formie zaliczki w jednej transzy (w grudniu 2012 r.). Celem ogdlnym
operacji byto podniesienie konkurencyjno$ci i zrownowazenie lokalnego sektora
rybackiego poprzez zapewnienie catodobowego serwisu systemow zabezpieczen
obiektéw hodowlanych na obszarze realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw
Rybackich’. We wniosku z 29.06.2012 r. okreslono 3 cele szczegotowe:

- Jfozwdj ustug wspomagajgcych miejscowq flote rybackq i produkcje akwakultury
umozliwiajgc  korzystanie przez hodowcow z nowoczesnych technologii
informatycznych oraz dostepnosci serwisowey”,

- ,Zmniejszenie bezrobocia poprzez rozwdj mikro | mafej przedsiebiorczo$ci na
obszarze realizacji LSROR dzigki utrzymaniu miejsca pracy oraz powstaniu dwdch
dodatkowych miejsc pracy miedzy innymi jednego dla kobiety”,

- ,podniesienie wartoSci i atrakcyjnoSci lokalnych produktow rybackich poprzez
zdywersyfikowanie uzywanej technologii informatycznej w obiektach hodowlanych
oraz fatwosS¢ dostgpnosci do serwisu urzgdzen informatycznych — wptynie to na
wzrost jakoSci pracy obiektow hodowlanych a tym samym spowoduje to wzrost
wartosci lokalnych produktow rybackich na obszarze LSROR”.

5 Zwanego dalej: ,MRIRW".
6 Zwanej dalej ,DLGR".
7Zwang dalej ,LSROR".



We wskazniku wptywu operacji na stan zatrudnienia podano, ze po realizacji
operacji zostanie zatrudnionych 3 pracownikdéw na podstawie umowy o prace, w tym
kobieta i 2 mezczyzn.

(dowdd: akta kontroli str. 7-39)

DLGR pismem 2z25.07.2012 r. poinformowat Beneficjenta, ze wniosek
o dofinansowanie zostat uznany przez Komitet DLGR® za zgodny z LSROR. Projekt
uzyskat 12 punktow w ramach oceny spetniania kryteriow wyboru i uzyskat 20
miejsce na liscie ocenianych operacji. DLGR poinformowat, ze operacja nie miesci
sie w limicie Srodkéw jednocze$nie oraz, ze zgodnie z § 28 Regulaminu
Organizacyjnego Komitetu DLGR od uchwat Komitetu przystuguje odwotanie
w terminie 5 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Do pisma nie
zatgczono tabeli z punktacjg wniosku, ktdrg udostepniono dopiero na zadanie
Beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41, 48, 223)

Pismem z 5.08.2012 r. Beneficient ztozyt do Zarzadu DLGR odwotanie od
powyzszej uchwaty wnoszac o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie.
W odwotaniu wskazat m.in., Zze nieczytelna jest forma i zasady dziatania komisji,
aw szczegolnosci sposob oceny wniosku przez 7 cztionkdéw komitetu. Uznajac za
dalece krzywdzacg i nieprzepisowg poprzednig ocene wniést o ponowne
rozpatrzenie wniosku. W tresci wniosku szczegdtowo wykazat i uzasadnit swoje
zastrzezenia do sposobu dokonania oceny wg poszczegolnych kryteriow odnoszac
sie do tabeli punktacji wniosku wg zastosowanych kryteriow oceny przez kazdego
z cztonkow Komitetu. Wg kryterium 19, 11 cztonkdw Kolegium przyznato wnioskowi
ocene po 5 pkt a 9 czlonkéw 0, wg kryterium 219, 10 os6b przyznato po 8 pkt a 5
os6b 0 pkt, wg kryterium 411, 9 oséb po 3 pkt a 11 oséb 0 pkt, wg kryterium 52, 15
0s6b po 2 pkt a 5 0sdb 0 pkt, wg kryterium 63, 5 0sdb po 2 pkt a 15 osob 0 pkt,
wg kryterium 714, 1 osoba 2 pkt a 19 0sdb 0 pkt.

(dowdd: akta kontroli str. 42-48)

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania, pismem z 11.08.2012 r. Komitet DLGR
poinformowat, ze przedmiotowy wniosek zostat wybrany do dofinansowania®®.
Liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny spetniania kryteribw wyboru wyniosta
15,88 i z 7 miejscem na liscie ocenianych operacji zmiescita si¢ w limicie Srodkdw.

(dowod: akta kontroli str. 49)

Pismami z 23.10.2012 r. oraz 12.12.2012 r. Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Rolnictwa i  Rybactwa  Urzedu = Marszatkowskiegp ~ Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego'é wzywat Beneficjenta do usuniecia brakéw i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie w 24 i 13 kwestii, w tym m.in. do zastosowania
wiasciwego wzoru wniosku jak dla konkursow ogtoszonych po 2 grudnia 2011 r.,
sprecyzowania celu operacji zgodnie z wymogami § 5 rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4, wskazania czego dotyczy i co zaktada realizacja operacji
(do kogo bedzie przeznaczona oferta serwisu, czy mozna oszacowac liczbe

8 Uchwatg nr XI1/134/2012.

9 Operacja dotyczy ustug skierowanych do rybakow lub producentéw i przetwércow ryb.
10 Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych migjsc pracy.

" Operacja dotyczy ustug skierowanych do spotecznosci lokalnych obszaréw rybackich.
12 Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy dla kobiet.

13 Operacja ma charakter innowacyjny.

14 Operacja ma charakter proekologiczny.

15 Uchwata nr XV/204/12.

16 Zwany dalej ,SW".
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potencjalnych klientéw i rodzaj wykonywanych dla nich ustug), modyfikacji opisu
operacji, harmonogramu  rzeczowo-finansowego, w tym  dotyczacego
kwalifikowalnosci kosztébw zwigzanych zadaptacjg i modernizacjq budynkow
gospodarczych, budowg placu manewrowego, instalacji alarmowej i GPS
w samochodzie, zakupem centrali telefonicznej, szkoleniem i reklamg oraz braki
zawarte w zatgcznikach do wniosku (m.in. brak potwierdzenia zataczonych
dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem, brak podpisu sporzadzajacego kosztorys
inwestorski, brak co najmniej dwdch ofert na zakup kazdej maszyny, urzadzenia).
Ponadto w zwigzku z planowanym wzrostem zatrudnienia SW zazadat wyjasnienia
kwestii zachowania zasady rownosci kobiet i mezczyzn podczas procesu rekrutacii.

(dowdd: akta kontroli str. 50-54, 61)

Uzupetniony wniosek zostat ztozony w SW 4.01.2013 r. Warto$¢ projektu
zmniejszyta sie 0 9.210,74 zt i wyniosta 572.272,68 zt, w tym koszty kwalifikowalne
433.305,34 zl'7. Wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 259.520,55 zt
(59,9% wydatkdw kwalifikowalnych) w catoci w formie zaliczki. Planowanym celem
operacji byt rozw¢j dziatalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug na
rzecz lokalnej spoteczno$ci, w szczegoélnosci w zakresie dziatalno$ci zwigzane;
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki jak i wprowadzenie
innowacyjnej ustugi kompleksowej obstugi serwisowej obiektéw (gospodarstw
domowych, firm, organizaciji itp.) w zakresie doradztwa informatycznego, napraw
urzadzen zarzadzajacych, komputerow, automatyki, systemow sterujgcych, robot
budowlanych w zakresie wykonawstwa i eksploatacji instalacji i struktur sieciowych.
W pismie zatgczonym do wniosku Beneficjent wyjasnit, ze w zakresie zachowania
zasady rownos$ci kobiet i mezczyzn podczas procesu rekrutacji ze wzgledu na
koniecznosC pracy na wysokosciach oraz z duzymi cigzarami planowane jest
zatrudnienie mezczyzn na stanowiska zwigzane z serwisem, a kobiety na
stanowisko w centrum monitorujgco-dyspozycyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 55-76)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Umowa o dofinansowanie

Umowa o dofinansowanie nr 00027-6173-SW1600286/12/13 zostata zawarta w dniu
29.01.2013 r. w Szczecinie pomiedzy SW a Beneficjentem. Przedmiotem umowy
bylo udzielenie Beneficjentowi pomocy w wysokosci 259.623,20 zt (w tym
wspoftfinansowanie ze $rodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Rybackiego'® 194.717,40 zt) na realizacje operacji: ,Serwisant urzadzen i instalacji
obiektow — budowa specjalistycznej jednostki instalacyjno serwisowej prowadzgcej
catodobowy serwis systemow | instalacji teletechnicznych, monitoringu,
zarzadzajgcych, zasilajgcych oraz zabezpiecze obiektow”. Zgodnie z umowg
Beneficjent zobowigzat sie do realizacji operacji w jednym etapie w okresie od
01.2013 r. do 10.2013 r. Termin wyptaty jednorazowej zaliczki ustalono na 90 dni od
dnia ustanowienia zabezpieczenia okreslonego w § 14 ust. 2 umowy'®. W umowie
ustalono, ze w wyniku realizacji operacji zostanie osiggniety cel: rozw¢j dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug na rzecz lokalnej spotecznosci,
w szczegoinosci w  zakresie dziatalnoSci zwigzanej z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie informatyki jak i wprowadzenie innowacyjnej ustugi
kompleksowej obstugi serwisowej obiektow (gospodarstw domowych, firm,

17 We wniosku btednie zsumowano poszczegdine pozycje podajac sume kosztow kwalifikowalnych o wartosci 439.865,34 zt.
18 Zwanego dalej: ,EFR”.
19 Weksel niezupetny wraz z deklaracjg wekslowa oraz o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji.
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organizacji itp.) w zakresie doradztwa informatycznego, napraw urzadzen
zarzadzajacych, komputerow, automatyki, systemdéw  sterujgcych,  robot
budowlanych w zakresie wykonawstwa i eksploataciji instalacji i struktur sieciowych”.
Termin osiggniecia zaktadanego celu okre$lono nie pozniej niz do dnia ztozenia
wniosku o pfatnos¢ koncowa, t. w terminie od 1 do 31.10.2013 r. oraz jego
zachowanie przez 5 lat od dnia dokonania przez Agencje Restrukturyzacii
i Modernizaciji Rolnictwa?0 ptatnosci koricowej. Na podstawie § 6 ust. 1 pkt 4 umowy
Beneficient zostat zobowigzany do sporzadzenia sprawozdania kohncowego
z realizacji operacji zgodnie z rozporzadzeniem MRIRW z dnia 28 sierpnia 2009 r.21
przy czym niespetnienie tego warunku sankcjonowane byto jej wypowiedzeniem na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 lit. ¢)22 umowy. Wypowiedzenie umowy przewidziano
rowniez  w przypadku nieustanowienia  zabezpieczenia w postaci  weksla
niezupetnego wraz z deklaracjg wekslowg?3 sktadang SW w dniu zawarcia umowy.

(dowod: akta kontroli str. 77-94)

Postanowienia umowy o dofinansowanie w zakresie rzeczowym, terminu realizacii
operaciji oraz kwoty dofinansowania nie byty zgodne z wnioskiem o dofinansowanie
ztozonym w DLGR. Termin realizacji operaciji, jej zakres rzeczowy oraz kwota
dofinansowania zostaty ustalone i skorygowane w wyniku weryfikacji wniosku przez
SW. W umowie nie ujeto obowigzku zatrudnienia pracownikéw w wyniku realizacji
operacji do czego Beneficjent zobowigzat sie we wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 15-17, 69-72, 79-80, 86)

W trakcie realizacji projektu nie dokonywano zmian dokumentacji ani projektu
wykonawczego. Nie wystapity okolicznosci wymagajgce uzyskania akceptacii
organu administracji architektoniczno-budowlane;.

W trakcie realizacji projektu Beneficient stwierdzit, ze wybrany we wniosku
o dofinansowanie analizator jakoSci energii Fluke 4342* nie spetni wszystkich
oczekiwanych wymagan a w szczegolnosci kompatybilnosci z normg IEC 61000-4-
30 Edition 2 Klasa A, ktora jego zdaniem jest decydujgca przy dokonywaniu
pomiarow W sytuacjach spornych z operatorami dostarczajgcymi energie.
W powyzszej sprawie w dniu 16.09.2013 r. wystapit do SW z wnioskiem o aneks do
umowy o dofinansowanie, z jednoczesng prosba o zgode na zakup innego modelu
analizatora, tj. Fluke 435 spetniajgcego zadane wymagania. Zakup wnioskowanego
modelu zwigzany byt ze wzrostem kosztow realizacji operacji ponad zatozony plan,
ktore Beneficjent miat pokry¢ w ramach naktadéw wiasnych. Z powodu tej zmiany
wnioskowat o przediuzenie realizacji umowy o 1 miesiac.

Aneks nr 1 do umowy o dofinansowanie zawarty zostat 18.10.2013 r., w ktérym
zmieniono termin ztozenia wniosku o pfatno$¢ koncowg na 2 - 15.11.2013 r. Zmianie
ulegt harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktérym dokonano zwigkszenia kosztéw
w poz. 15 zestawienia rzeczowo — finansowego z 22.950,94 zt na 24.171,21 zt
tj. 0 1.220,27 zt oraz catkowite koszty realizacji operacji na 572.755,01 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 95-99)
W trakcie realizacji operacji Beneficient nie byt zobowigzany do stosowania

2 Zwangq dalej ,ARIMR”.

21 Rozporzadzenie ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowego zakresu, trybu
i terminéw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu rozliczen w ramach Programu Operacyjnego "Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.),zwane dalej:
Jfozporzadzeniem MRIRW z 28.08.2009 r.”

2 Niespetnienie ktoregokolwiek z warunkéw okreslonych w § 6 umowy.
23 Paragraf 14 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie.
2 Poz. 15 zestawienia rzeczowo - finansowego operagji.
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przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych2. W celu
zapewnienia oszczednego i efektywnego wykorzystania Srodkéw publicznych
przeprowadzit rozeznanie cenowe i zostat zobowigzany przez SW do zatgczenia do
wniosku o dofinansowanie po 2 oferty na kazdy planowany wydatek z zestawienia
rzeczowo - finansowego. Przedstawiona dokumentacja nie zawierata ofert
dotyczacych sposobu wyboru wykonawcy na wykonanie adaptacji pomieszczen na
zaplecze magazynowo - techniczne i utwardzenie dojazdu (poz. 1), samochodu
Ford Transit 350M VAN (poz. 5 zestawienia) a dla spawarki Swiattowodowe;
Furukawa FITEL S178A (poz. 12 zestawienia), walizki z zestawem narzedzi do
obrébki kabla (poz. 13 zestawienia), reflektometru GRANDWAY FHO3502 (poz. 14)
w dokumentacji realizowanej operacji znajdowaty sie oferty tylko od jednego
dostawcy. W dokumentacji projektu nie zatgczono réwniez nie zatgczono
uzasadnienia wyboru poszczegéinych ofert.

(dowod: akta kontroli str. 111-113)

W sprawie sposobu wyboru wykonawcy na wykonanie adaptacji pomieszczen na
zaplecze magazynowo — techniczne i utwardzenie dojazdu, Krzysztof Sawicki podat:
nie zbieratem ofert gdyz na poziomie sktadania wniosku o dofinansowanie wartos¢
robot zwigzanych z wykonaniem adaptacji pomieszczef na zaplecze magazynowo —
techniczne oraz utwardzenie dojazdu bytg okreSlona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego przez firme Ustugi Inwestycyjne (...) tuz przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, jednakze nie byt on autoryzowany (brak
podpisu). Po uwagach SW z dnia 23.10.2012 r. kosztorys zostat ponownie
sporzadzony 2.11.2012 r. przez tego samego wykonawce. Ustalona warto$¢
kosztorysowa 106.762,71 zt byta nizsza od pierwotnej 114.678,20 zt z powodu
zmniejszenia nakfaddw na wykonanie podjazdu o mniejszej powierzchni, tj. 350 m?
zamiast pierwotnie planowanych 476 m2. Z chwilg przystapienia do realizacji tej
czesci operacji (w maju 2012 r.) dokonatem rozeznania na rynku wykonawcow
i okazafo sie, ze potencjalni wykonawcy mogq zrealizowac roboty ale za wyzszym
wynagrodzeniem niz wyliczone wg kosztorysu. Przyjatem zatem oferte od firmy,
ktora sporzadzita mi ten kosztorys i zadeklarowata wykonanie rob6t wg cen przez
siebie wyliczonych.

(dowod: akta kontroli str. 111-113)

W sprawie uzasadnienia wyboru ofert oraz przyczyn niezachowania petnej
dokumentaciji ofert Krzysztof Sawicki wyjasnit, ze: ,na wezwanie SW z 23.10.2012 r.
w dniu 26.11.2012 r. ztoZytem wyjasnienia oraz usungtem zgdane braki we wnioSku
o dofinansowanie. Do tego wniosku zataczytem wszystkie wymagane zatgczniki
wtym Zadane oferty. Jednocze$nie (... podatem, ze zastosowanym kryterium
wyboru ofert jest wytacznie cena. Nie wiem dlaczego w mojej dokumentacji na dzien
dzisiejszy brak wszystkich ofert. By¢ moze wraz z wnioskiem o dofinansowanie
przekazatem oryginaty ofert a nie zadbatem o wykonanie kopii wszystkich ofert”.

(dowod: akta kontroli str. 114)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Beneficjenta w zbadanym
zakresie.

%Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja projektu

2.1.Prawidlowos¢  wydatkowania  srodkéw  publicznych
otrzymanych na realizacje projektu.

Catkowite koszty projektu okre$lone w umowie o dofinansowanie (po zmianach)
wyniosty 571.534,74 zt w tym koszty kwalifikowalne projektu 432.705,34 zt, kwota
dofinansowania ogdtem 259.623,20 z, w tym udziat EFR 194.717,40 z i wkiad
krajowy 64.905,80 zt.

Zgodnie z wnioskiem o ptatno$¢ catkowite wydatki kwalifikowalne wyniosty
432.705,34 zt, a wnioskowana kwota dofinansowania 259.623,20 zt.

Kwota wyptaconego 11.03.2012 r. dofinansowania w formie zaliczki wyniosta
259.623,20 zt w tym udziat EFR 194.717,40 zt i wktad krajowy 64.905,80 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 162, 210)

Kwoty wyptacone z rachunku bankowego Beneficienta byly zgodne z wydatkami
poniesionymi na realizacie projektu, wykazanymi w zestawieniu danych
wynikajacych z faktur lub réwnorzednych dokumentéw ksiegowych dotyczacych
operacji za poszczegéine miesigce. W ramach kosztdéw kwalifikowalnych poniesiono
wydatki na zaptate 12 faktur wystawionych w okresie od 26.03.2013 r. do
28.10.2013 r. w tacznej kwocie brutto 535.261,02 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 155)

Zgodnie z wyciggiem rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi zaliczki
w okresie od 11.03.2013 r.26 do dnia zlozenia wniosku o ptatnos¢ (tj. 15.11.2013 r.),
z rachunku dokonano 13 ptatnosci zwigzanych z realizacjg projektu na taczng kwote
259.628,21 zt, stanowigca 60% kwoty kosztow kwalifikowalnych 12 faktur:

- nr 22/07/2013 z 31.07.2013 r. (40.000,00 zt), nr 24/08/2013 z 1.08.2013 r.
(11.000,00 zt) oraz 33/10/2013 z 25.10.2013 r. (13.057,63 zt) za wykonanie robot
budowlanych w zakresie adaptacji pomieszczen na zaplecze magazynowe
techniczne i utwardzenie dojazdu,

- nr 32/10/2013 z 25.10.2013 r. (5.744,11 zt) za wyposazenie do magazynu,
tj. 2 stoty warsztatowe, 4 regaty, 10 dostawek do regatow oraz wdzka recznego
podnos$nikowego, transport i montaz regatow w kwocie 902,18 zt nie stanowit kosztu
kwalifikowalnego,

- nr AN/1G/F00167/13 z 24.04.2013 r. (63.300,00 zt) za samochdd ciezarowy Ford
Transit 347/8,

- nr AD/1G/F00071/13 z 24.04.2013 r. (15.000,00 zt) za zabudowe pojazdu
| wyposazenie w zestaw regatow warsztatowych,

- nr 51/2013 z 27.09.2013 r. (7.852,20 z}) za instalacje elektryczng pojazdu -
agregat Honda EU30I, UPS Eaton 5130 3000 VA 2U, montaz agregatu, montaz
UPS oraz wykonanie instalacji w tacznej kwocie 861,00 zt nie stanowit kosztéw
kwalifikowalnych,

- nr F/75/13 z 26.03.2013 r. (22.270,80 z}) za reflektometr Digiflex COM, lokalizator
uszkodzen kabli vLocPRO-SD-10W oraz multimetr cyfrowy Fluke 289,

- nr FVS1303194 z 28.03.2013 r. (36.138,79 zt) za walizke z zestawem narzedzi do
obrébki kabla i przygotowania wiokna do spawania, spawarke Swiattowodow

% Tj. od momentu wplywu zaliczki w tacznej kwocie 259.623,20 zt przekazanej zrachunku Ministerstwa Finansow
(194.717,40 Z!) oraz z rachunku ARIMR (64.905,80 zt).

9



Furukawa Fitel S178A, reflektometr optyczny Grandway FHO3502 i lokalizator
uszkodzen Swiattowodow FiberRanger Grandway,

- nr 00471/2013 z 30.09.2013 r. (13.208,27 zt) za Oscyloskop cyfrowy 100 MHz, 2,5
GS/s wraz z modutem do analizy pomiardw,

-nr FS-9478/13/NH z 28.10.2013 r. (11.195,58 zt) za analizator jako$ci energii Fluke
43511,

- nr F/1/13/000631 z 26.03.2013 r. (20.860.83 zt w tym 5 zt ze Srodkow Beneficjenta)
za serwer PowerEdge R510, Microsoft OEM Small Business Server, Router Cisco
881G, MS Office 2010 Professional, ESET NOD32 Antivirus Bussines Edition,
Notebook DELL Precision M4700 17-3820, centrala telefoniczna z modutami.

Laczna wartos¢ brutto powyzszych faktur wyniosta 535.261,02 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 100-103, 115-155)

Zgodnie z umowg o dofinansowanie (po zmianie) wniosek o ptatnos¢ nalezato
Ztozy¢ po zakonczeniu realizacji catosci operacji w terminie od 2 do 15.11.2013 r.
Whiosek o ptatnos¢ koncowa ztozony zostat w dniu 15.11.2013 r.

We wniosku o pfatno$¢ ujeto wydatki kwalifikowalne na taczng kwote 432.705,34 zt
wynikajace z 12 wyzej opisanych faktur, przy catkowitej kwocie dokumentow
535.261,02 zt. W podsumowaniu podano kwote 533.497,84 zt dotyczaca pozycii
z faktur stanowigcych koszty kwalifikowalne (1.763,18 zt na wydatki niestanowigce
kosztow kwalifikowalnych, tj. 902,18 zt za transport i montaz regatéw oraz 861,00 zt
za montaz agregatu HONDA EU30i oraz UPS). Rozliczono cato$¢ otrzymanej
zaliczki 259.623,20 zt stanowigcej 60% kosztdw kwalifikowalnych operacii.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 135, 183-194)

Pismem z 12.12.2013 r. Beneficjent zostat wezwany przez SW do skorygowania
btedéw i usuniecia tacznie 10 brakéw. We wniosku z 10.01.2014 r. Beneficjent
skorygowat okres realizacji operacji i poprawit bfedne zapisy. Do wniosku o ptatno$¢
zatgczont kopie uméw o prace 3 o0sob, dokumentacje fotograficzng prac
budowlanych, dowdd rejestracyjny samochodu, kopie faktur prawidtowo
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem uzupetionych o opis jednoznacznie
identyfikujacy je z przedmiotowg umowg o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 195-209)
Sprawozdanie kofcowe z realizacji operacji ztozono wraz z wnioskiem o ptatnos$¢
wdniu 15.11.2013r. Podano w nim, Zze w ramach operacji przeprowadzono
modernizacje pomieszczen gospodarczych i stworzono zaplecze magazynowo —
techniczne, zakupiono pojazd specjalistyczny tworzac jednostke pogotowia
serwisowego, stworzono zespot pracownikéw oraz  punkt kontrolno-monitoringowy
tworzacy centrum analityczno-dyspozytorskie. Realizacja operacji poza zapleczem
logistycznym oraz bazg sprzetowg data zatrudnienie 3 osobom. W efekcie
koicowym z dniem 1.11.2013 r. zatrudniono 2 mezczyzn i 1 kobiete. Do dnia
zakonczenia kontroli, fj. 30 maja 2014 r., stan zatrudnienia nie ulegt zmianie.
Z chwilg ukonczenia budowy jednostki serwisowej zostato uruchomione ,centrum
monitoringu” z pomocg serwisowq dziatajacg w trybie 24 godz./dobe. Zainstalowane
wyposazenie posiada mozliwo$¢ zdalnego monitorowania i zarzadzania ustugami
w oparciu o struktury sieci rozproszonych VPN.

(dowdd: akta kontroli str. 179-182, 222)

Celem realizacji operacji zawartym w umowie o dofinansowanie byt rozwd
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug na rzecz lokalnej
spoteczno$ci,  wszczegolnosci w  zakresie  dziatalnoSci  zwigzane;
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z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki jak i wprowadzenie
innowacyjnej ustugi kompleksowej obstugi serwisowej obiektow (gospodarstw
domowych, firm, organizaciji itp.) w zakresie doradztwa informatycznego, napraw
urzadzen zarzadzajacych, komputerow, automatyki, systeméw sterujgcych, robdt
budowlanych w zakresie wykonawstwa i eksploataciji instalacji i struktur sieciowych”.
Termin osiggniecia zaktadanego celu okreslono nie pozniej niz do dnia ztozenia
wniosku o ptatno$¢ koficowa?” oraz jego zachowanie przez 5 lat od dnia dokonania
przez ARIMR pfatnosci koncowej. W umowie nie okreslono wskaznikow osiggniecia
celu operacji.

(dowdd: akta kontroli str. 77-92)

W sprawie sposobu osiggniecia zatozonego celu operacji Krzysztof Sawicki wyjasnit,
m.in., ze: zostat osiggniety z chwilg osiggnigcia podstawowego wskaznika jakim byt
zaktadany rozwdj firmy. Nabycie urzadzen, pojazdu serwisowego jak i zaplecza
magazynowo technicznego. Projekt zakfadat rozwoj dziafalnoSci poprzez
dywersyfikacje Swiadczonych usfug, w oparciu o nabyte Srodki. Z chwilg zamknigcia
projektu wskaznik ten zostat wypetniony beneficjent zostat doposazony w zaplecze
techniczne do prowadzenia dziatalno$ci. Wskazniki okreslone w projekcie zostaty
Zrealizowane w cafosci . doposazono firme w zakfadanym rozmiarze jak
i zatrudniono troje pracownikow. W taki sposob zostaly zrealizowane wskazniki
wkfadu jak i wskazniki produktu. Wraz z realizacjq projektu przystapiono do kilku
prob realizacji zadan dla gospodarstw rybackich w oparciu o sprzet zakupiony
w ramach operacji: - maj 2013 -inwentaryzacja przebiegu gtdwnego ztgcza
kablowego, doradztwo w zakresie lokalizacji usytuowania urzadzen zasilania
awaryjnego w osrodku hodowli ryb w miejscowo$ci Szczeglino; maj-pazdziernik
2013 - budowa struktury sieciowej do zarzadzania obiektem hodowli ryb
w miejscowosci Ostrowiec w oparciu okablowanie $wiattowodami jednodomowymi.
wrzesienn - grudzien 2013 budowa cyfrowego monitoringu wizyjnego obiektu
hodowlanego w migjscowo$ci Ostrowiec. wrzesienn - lokalizacja uszkodzen
i naprawa okablowania telekomunikacyjnego - gospodarstwo hodowlane Ostrowiec.
W okresie od zamknigcia projektu do dnia dzisiejszego zrealizowano dodatkowo:
- budowe cyfrowego monitoringu obiektow: luty 2014 - Badehotellet i Dragor Aps,
Kopenhaga; marzec 2014 - Gospodarstwo rybackie Siandw, maj 2014,
Gospodarstwo rybackie Chomiec.
- rozpoczeto budowe struktury teleinformatycznej w oparciu o okablowanie
Swiattowodowe w obiektach: kwiecieri 2014, Gospodarstwo rybackie Chomiec; maj
2014 - Gospodarstwo rybackie Siandw.
- system automatyki obiektowej z funkcjg powiadamiania - listopad, grudzien 2013
zarzadzanie pracq mikrosit - Gospodarstwo rybackie Swigcianowo, maj-czerwiec
2014 - zarzgdzanie pracq stacji dyfuzoréw - Gospodarstwo rybackie Sianow.
W oparciu o w/w przedsiewziecia mozna odnie$¢ sie do efektéw bezposredniego
oddziatywania  zrealizowanego projektu w  odniesieniu  do  zbudowanej
specjalistycznej jednostki instalacyjno-serwisowey.

(dowod: akta kontroli str. 212-213)

Przedstawiciele SW przeprowadzili 20.02.2014 r. kontrole w miejscu realizacji
operacji. Informacja pokontrolna nie zawiera zadnych uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 214-221)

27 0d 1 do 31.10.2013 r., a po zmianie wprowadzonej aneksem nr 1 od 2 do 15.11.2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Beneficjent nie korzystat z dofinansowania z innych $rodkéw w ramach PO RYBY
2007-2013 ani z innych programéw i strategii.
(dowdd: akta kontroli str. 211)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficjenta w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli28, odstepuje od formutowania wnioskdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Szczecin, dnia czerwiec 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Krzysztof Szczepaniak
Specjalista k.p.

#Dz.U.z2012r., poz.82
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